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Post-modern diigiincenin yayginlasmastyla bir-
likte, “farklilik” ve “kimlik” kavramlari, yazinda birlikte
ve sikca kullanilmaya baglanilan iki kavram olmuslar-
dir. Bu iki kavram baglaminda, etnik, dinsel ve kiiltiirel
kimlikler ve bunlarin farklilik talepleri 6ne ¢ikmaya bas-
lamistir. Bu durum, farkliliklarin esas, ayniligin istisna
oldugu Balkanlarda ise cok daha iist diizeye cikmustir.
Dogal olarak, Balkan halklarinin birlikte yagamalarint
zorlagtirmakta ve bir ¢6zim arayisina itmektedir.

Eski Yunandan giiniimiize kadar gelisen top-
lumsal ve siyasal ihtiyaclar kargisinda ortaya koydugu
yeni modellerle kendisini siirekli yenilemis olan de-
mokrasi kurami, bu ihtiyaca da bir ¢6ziim sunma ¢aba-
st icerisindedir. Iste “radikal demokrasi”, farkliliklarin
taleplerine paradigmal olarak yanit verebilecek ve bir
arada yasamalari igin gerekli olan ortami saglayabilecek
potansiyele sahip bir model olarak énerilmektedir.

Calismada; 6ncelikle, Balkanlardaki etnik, din-
sel vb. durum genel olarak ortaya konulacak ve sonra-
sinda, farkliliklar baglaminda ortaya ¢ikan paradigmal
ihtiyag ifade edilecektir. Son olarak da, heniiz uygula-
ma imkanina kavugmamig olmasina ragmen, bu potan-
siyele sahip olan radikal demokrasi modeli “kuramsal”
boyutuyla ele alinacaktir.

Giris

Post-modern diigiincenin yayginlagtigi 21.
yiizyilda, “farklilik” ve “kimlik” kavramlart sosyal
bilimler yazininda birlikte ve sikga kullanilmakta-
dir. Kavram olarak “farkliik”, Tiirk Dil Kurumu
sozligiinde!, “Farkli olma durumu, ayrimhlik,
basgkalik” bigiminde ifade edilitken; “Kimlik”
kavrami ise, “Toplumsal bir varlik olarak insana
Ozgii olan belirti, nitelik ve ©zelliklerle, birinin
belirli bir kimse olmasini saglayan kosullarin bii-
tiint” olarak tanimlanmaktadir. Bu iki kavramin
toplumsal yagam icerisinde bircok yansimast ol-
dugu da bilinmektedir. Ozellikle etnik koken,
sintf, din, mezhep, kiltir gibi boyutlariyla bir-
birlerinden farklilasan kimliklere bakildiginda,
kendinden farkli olani “Gtek:i” olarak degerlen-
dirdikleri gorilmektedir. Bu durum, bir arada
yasamak zorunda olan insanlar arasinda dogal
olarak bir celiski ve gerilim olusturmaktadir. Bu
durum, farkliliklarin ve farkli kimliklerin kaginil-
mast ve hatta ortadan kaldirilmast gereken olum-
suzluklar olarak algilanmasint sonug vermektedir.
Bu alginin, kendi baglaminda bir haklilik paymnin
oldugu iddia edilebilir (Sonnenschein, 1997: 3).
Ancak farkliliklar, bir yoniiyle bir toplumsal yap:
icerisinde cesitli zenginliklerin belirmesi, birey-
lerin saglikli iligkiler kurmast, bireylerin digerleri
ile sagliklt iligkiler kurmast, bireysel yeteneklerin
gelismesi, vb. acilardan birer toplumsal firsat ola-
rak degerlendirilmektedir. Bu noktada yapilmast
gereken en temel sey, farkliliklart yok saymak ya
da yok etmek degil, birer zenginlik olarak goriip
nasil bir arada tutulacagi ve toplumsal, siyasal,
kiiltiirel ya da ekonomik agidan yararli noktalara
nasil yonlendirilebilecegi tizerinde distinmektir
(Budak, 2008: 398-400). Farkliliklarin yonetimi
anlamina gelen bu sonug ise, farkliliklara dayali
dogal ¢atigma ve gerilimi dengeleyerek potansiyel
olumsuzluklart ortadan kaldirmak ve birlikte ya-
sama kdltiiriint olusturmakla ilgili bir olgu olarak
kargimiza ¢ikmaktadir (Pless/Maak, 2004: 130).

Bu baglamda, “Icinde bircok farkliligi ba-
rindiran topluluklari bir arada yasatmanin yolu
nedir?”, sorusu, tarih boyunca insanlarin yanit
bulmaga calistigi sorularin baginda gelmektedir.
“Farklilik” ve “kimlik” kavramlarinin post-modern
diisiincenin de etkisiyle 6ne ¢ikmasi sonucu, bu

(*) Yrd. Dog. Dr., Cankrs Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilim-
ler Fakiiltesi Styaset Bilini ve Kamu Yonetimi Boliim Bagkan.
(1) www.tdk.gov.tr./guncelsozluk
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temel soru ve yaniti, adeta 21. yiizyilin en énemli
siyasal ve yonetsel sorunu haline gelmistir. Ozel-
likle farkliliklarin esas ayniliklarin istisna oldugu
Balkanlar, bu soruya kaynaklik etme acisindan
tipik bir ¢rnektir. Balkanlardaki hicbir bagimsiz
devlet, etnik, dinsel ve kiiltiirel kimlik yoniinden
tiirdes olmadig1 gibi, hemen hemen higbir kimlik
de tek bir devletin gatist altinda yagamamaktadir.
Ustelik bu kimlikler, yiizyillardir bir arada bulun-
malarina ve hatta birbirlerine komsu olmalarina
ragmen, birbirlerini diisman gérmekte ve siirekli
catigmaktadirlar. Catigmayr koriikleyici en temel
etken ise farklilik bilinci olup her gegen giin daha
da gliglenmektedir. Bu baglamda Balkanlarin ade-
ta ayrilmaz birer parcast haline gelmis olan catig-
ma ortaminda farkliliklart bir arada yasatabilecek
bir siyasal modele gereklilik giderek artmaktadir.
Balkanlarda, yukarida ortaya konulan soruya en
dogru yanit1 verebilme ve birlikte yasama modeli
olusturabilme adina ¢agdas diinyanin ideal yone-
tim bigimi olarak kabul géren demokrasi diisiin-
cesinin sdyleyecek bir sdzii olmalidir.

“Nigin demokrasi?” Ciinkii demokra-
si digiincesi, Eski Yunandan giintimiize kadar
toplumlarin farklilagan siyasal ve yonetsel bek-
lentilere uygun c¢oziimler {iretmeyi bagarmig
olan zengin bir potansiyele sahiptir. Demokrasi,
kendisini yeniden yeniye siirekli kurgulayarak,
bir énceki modelin eksikliklerini tamamlayan ve
her dénemin kosullar1 dogrultusunda yeni ¢6-
ziim modelleri sunan bir kurama sahiptir. Orne-
gin “dogrudan demokrasi”’nin uygulanmasindaki
zorluga kars1 “temsili demokrasi modeli” gelisti-
rilmistir. Modern déneme damgasini vurmus olan
temsili model, kendisinden bekleneni veremedigi
iddiastyla sorgulanmis ve elestirilmistir. Bu sefer,
bu eksiklikleri giderme amactyla temsili model
yerine “katilimct demokrasi modeli” 6nerilmis-
tir. Demokrasiye sundugu katkilara ragmen, ka-
tilimct model de paradigmal agidan 21. yiizyilin
farklilagan beklentilere kargilik vermede yetersiz
kalmugtir. Ozellikle kimliksel farkliliklarin egemen
oldugu Balkanlar’da farklilagan talepleri karsila-
mada salt katilimciligin 6ne cikarilmast yetersiz
kalmaktadir. Dolaystyla bu paradigmal eksikli-
g ortadan kaldiracak ve Balkan halklarinin bir
arada yasamalarini saglayacak potansiyelde yeni
bir demokrasi modeline gereksinim vardir. Bu
baglamda, giiniimiizde ciddi bigimde tartigilan
ve katilimeligt farkliliklarin taninmast temelinde

kurgulayan “radikal demokrasi modeli” éne ¢ik-
maktadir. Post-modern bir yaklagimla kurgulan-
mig olan model, esas olarak temsili ve katilimct
modellerin temel ilkelerini reddetmeyerek, kur-
gusunu onlarin iizerine yapmaktadir. Ozellikle
temsil ve katilim gibi ilkeleri, “tiirdes” yapilara
gore degil, “fark/kimlik” temelinde kurgulamak-
tadir. Modelin temel amaci, 6zellikle Balkanlar
gibi cografyalara onerilebilecek bigimde, farkli-
liklarin karsilikli olarak birbirlerini tantyacaklart,
kendilerini siyasal alanda 6zgiirce ifade edebile-
cekleri, farkliliklarint koruyarak uzlagabilecekleri
ve boylece birlikte yagayabilecekleri demokratik
bir sistem olugturulabilmektir.

Caligma kapsaminda yapilan yazin tara-
malart sonucunda; oncelikle Balkanlarin farkli-
liklarla bezenmis olan demografik yapisini genel
hatlariyla ele alinacaktir. Ikinci olarak, modern
dénemin devlet yapist olan ulus devletin ve de-
mokrasi modeli olan temsili ve katilimct modelin
temel paradigmalarinin, Balkanlardaki farklilikla-
r1 bir arada yasatmaya yeterli olmadigi vurgulana-
caktir. Sonrasinda ise, Balkan halklarini bir arada
yasatabilmek icin gerekli olan paradigmanin nasil
olmast gerektigi ortaya konulacak ve bu baglam-
da demokrasinin kurguladigi yeni paradigmadan
bahsedilecektir. Son olarak, bu paradigma cerce-
vesinde bigimlenen ve Balkanlar icin énerdigimiz
radikal demokrasi modelinin, temel yaklagimi ve
kuramsal esaslart anlatilacaktir.

1. Farkliliklarin Esas, Ayniliklarin
Istisna Oldugu Cografya: Balkanlar

Icinde yasadigimiz yiizyilda diinyanin bir-
cok yerinde, adeta farkli kimliklerden 6riilmiis bir
mozaik gorintiist veren bolgeler ve buralarda ya-
sayan topluluklar bulunmaktadir. Orta Asya’dan
Balkanlara, Kafkasya’dan Ortadogu’ya kadar
bircok cografyada étekilestirilmis, yok sayilmis ve
hatta yok edilmeye caligilmig olan kimliksel mag-
durlar, eski yontemlerle kendi kimliklerini koru-
yarak birlikte yagama sanslarinin olmayacagini
acikca gormiiglerdir. Avrupa’nin giineydogusunda
bulunan Balkan? cografyast, bu baglamda birgok
potansiyel sorunla éne gikmaktadir. Zira Balkan-
lar, Yunanistan, Bulgaristan, Arnavutluk, Roman-
ya, Tirkiye’nin Avrupa yakasi ile Yugoslavya’'nin

(2) Balkan sézciigii, “Sik ormanlarla kapli daglik bélge; sarp ve or-
manlik dag” anlamina gelmektedir (Darkot, 1997: 280[]283).



dagilmasinin ardindan bagimsiz devletler olarak
ortaya ¢itkan Makedonya, Hirvatistan, Slovenya,
Bosna-Hersek, Sirbistan, Karadag’1 ve dahi Koso-
va'yt icine alan farkliliklarinda 6riillmiis genis bir
cografyayr anlatmaktadir. Bu kadar yogun olan
cografyaya millivetcilik ve kimlik kuramlari bag-
laminda bakildiginda, ciddi anlamda sikintils sii-
regleri doguran ve dogurmaya da devam eden bir
potansiyel s6z konusudur. Zira tarihsel gegmiglik
bakimindan bir cografyada ilk olmak iddiasi, o
cografya tizerinde hak talep etmenin mesru bir
zeminini olusturmaktadir (Smith, 2002: 54-55;
Gokdag, 2012: 2). Bu durum, ¢ogulcu yapistyla
her acidan farkliliklari iginde barindiran Balkan-
lar i¢in s6z konusu oldugunda, ¢ok fazla hak ta-
lebi dogurdugundan, bélge halklarinin birbiriyle
siirekli olarak ¢atigma igerisinde yagamalarina yol
agmugtir. Catigma ise, bircok sorunu beraberinde
getirmis ve getirmeye de devam etmektedir. Bu
nedenle, Balkanlarda kimlik, genelde hak miica-
delesinde mesru gordiigi hakkini elinden alan
“Oteki” tanimlamalartyla olusmus ve ¢cogu zaman
ise “Oteki” hemen kapi komsusu olmustur (Yasin,
2011: 353-354). Balkanlarda “6teki”yi belirleme-
de, etnik koken, dil, gelenek, vb. 6geler etkili go-
zilkmekle birlikte, aslinda ge¢misten giiniimiize
kullanilan en 6nemli 6lgiit “din” dgesi olmustur
(Gokdag/Dinger, 2007: 191). Ornegin Bosnaklar,
dilleri Sirplar ve Hirvatlarla ayn1 kdkene dayandi-
&1 halde, Miisliiman olduklart icin kendilerini ayrt
bir topluluk olarak gérmektedirler. Ya da Bognak-
lar, Arnavutlar ve Pomaklar, kendileriyle benzer
dili konusan Bulgar ya da Slavlara degil, kendi-
leriyle ayni dine bagli Tiirklere daha yakindirlar
(Gokdag, 2012: 5). Yine 19. yizyilda Ortodoks-
luktan Katoliklige gecmis bulunan Bulgaristan
ve Yunanistan’daki bazi gruplar, Ortodokslarca
hain olarak nitelenmis ve “6teki” olarak deger-
lendirilmiglerdir (Karpat, 1992: 25-27). Kisacast,
bulundugu cografya, sahip oldugu kiiltiirler ve
medeniyetler baglaminda Balkanlar, birbirine zit
kimliklerle birlikte, birbirinden farkl kiiltiirel ve
toplumsal yapilarin hatta ekonomik sistemlerin i¢
ice gecerek oldukca karmasik ve bir o kadar da
sorunlu bir yap1 olusturdugu bir bolgedir (Akin/
Cetin, 2011: 53-54).

Balkanlardaki “6teki” ve hatta “diigman”
nitelemesi, siyasal bakimdan bolgenin adeta en
karigik iilkesi olan Yugoslavya'nin 1990’ls yillarin
sonunda baglayan ¢oziilmesiyle birlikte daha da

gliglenmigtir. Kendisine bagli olan cumhuriyetle-
rin Yugoslavya’dan teker teker ayrilmast sonucu
olusan yeni tablo, zaten oldukg¢a karmasik olan
demografik yap: agisindan icinden ¢ikilmaz bir
hal almistir. Zira énceden herkes, en azindan bir
bi¢imde Yugoslavya’'nin yurttasi iken, dagilmadan
sonra birbirlerine karsi diismanca hak talep eden
“Otekiler” olmuglardir. Baglayan hak talebi siireci,
boélgede catigmayi artiran ve huzuru daha da bo-
zacak sonuglart da beraberinde getirmistir. Ayrica
gecmiste zaten var olan cesitli kimliksel magduri-
yetlerin, bu siiregte bircok topluluk acisindan yeni
aidiyetler ve yeni direnis noktalart olugturdugu
da goriilmektedir. Ozellikle egemen kimlik olan
Sirplarin yaptigi haksiz uygulamalar, zuliimler ve
“Oteki”yi yok saymalar, farkli kimlige sahip Miis-
liimanlar hatta Katolik topluluklar arasinda, din
farkliligina ek olarak milliyetci duygulart da etkin
hale getirmistir> Ornegin, Sirplarin, Miisliman
Bognaklara yonelik olarak gerceklestirdigi cagimi-
zin en vahgi katliami, étekilesme anlaminda geri
doéntilmez ayriliklara yol acmustir. Kisacast, Bal-
kanlar, cografi biitiinliigiine ragmen, tarih boyun-
ca etnik, dil, din, vb. acilarindan farkliiklarin esas
ve ayniliklarin istisna oldugu olduk¢a karmagik bir
cografyadir. Bolge, tarih boyunca oldugu gibi bu-
giin de siirekli olarak bunalim, istikrarsizlik ve ¢a-
tigma potansiyeli tagimaktadir. Hatta bu olumsuz
niteligi, farkli devletlerce cikarlart dogrultusunda
stirekli istismar edilmigtir (Gokdag, 2012: 4).

Balkanlardaki demografik dagilima ve
kimliksel yapiya bakildiginda, kimlik ve farklilik
baglaminda bahsedilen gerceklik kendisini actkca
gostermektedir. Bolgedeki devletlerin hicbirisi et-
nik, kiiltiirel, dinsel vb. yonlerden tiirdes olmayip
bircok farkli kimlik bir arada yasarken, &te yan-
dan higbir kimlik de tek bir devlet ¢atist altinda
yer almamaktadir. Bu gergevede Balkan cograf-
yasinda kimlik kavrami, var olmanin en ¢nemli
kosullarindan birisi olmustur. Kimlik kavrami,
Balkanlarda bir toplulugun var olmasini saglayan
temel bir etken olmakla birlikte, 6zellikle Osman-
li sonrasi, ulusal kimliklerini belirginlestirmeye
calisan Balkan halklarini, uyguladiklart siyasalar-
la bolgede yalnizlasmaya, bagkalarini 6tekilestir-
meye ve arkasindan birgok sorunun kaynagi olan
siyasal bir cikmaza dogru da siiriiklemistir (Ozde-
mir, 2013: 74; Bayraktar, 2013: 230). Bu siirecte,
Balkan cografyasinin olduk¢a daglik olmasinin,

(3) www.vahdet.com.tr/isdunya/dosya3/0877.html.
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topluluklar arasinda iligki ve iletisimi zorlasti-
ran ve kimliklerin kaynagi olan kdltir, dil, din
ve gelenekler {izerinde ayristiran bir etki yaptigt
da sdylenmektedir. Zira cografyanin bu niteligi,
topluluklar arasinda bagt kopararak beraberinde
disa kapalilig1 getirmis ve bir yoniiyle farklilagmay1
derinlegtirmistir. Hatta ortaya ¢ikan diga kapalilik,
bazt bolgelerde ¢ok eski geleneklerin dahi giinii-
miize kadar yasamasina zemin hazirlamustir, de-
nilebilir (Karpat, 1992: 25). Kisacasi; neredeyse
var olan her bir kimlik, var olan devletlere yani
Balkanlarin her yanina dagilmis oldugundan, bol-
ge, farkliliklardan 6riilmiis multi-etnik bir mozaik
goriintiisii vermektedir.

Multi-etnik bir yapiya sahip olan bolgede,
Hiristiyanhigin genelde Ortodoks ve Katolik mez-
hebine bagli Yunan, Sirp, Hirvat, Sloven, Bulgar,
Romen, vb. halklarin yani sira, Osmanli egemen-
ligi sonrasinda Miisliiman olan Bognak, Arnavut,
Pomak ve diger etnik 6geler yasamaktadir. Ana-
dolu’dan go¢ eden Tiirklerle birlikte, bir yandan
gittikce cogalan Miislimanlarin bolgedeki etkisi
artmig, 6te yandan ise zaten mozaik olan Balkan
cografyasinin mozaikligi daha da belirginlegmistir.
Bu mozaik yapr igerisinde 6énemli bir yeri olan 6r-
negin Arnavutlar, Balkanlarin demografik agidan
en eski oldugu kadar en fazla dagilmis halklarin-
dan birisidir. Ozellikle tiim Arnavutlarin bir ara-
ya gelmesi hayali tizerine kurulmus olan “Biiyik
Arnavutluk” ideali, tiim Balkan devletleri agisin-
dan bircok soruna kaynaklik etmistir (Progonati,
2013: 164-165). Arnavutluk nifusunun %901
Miisliiman olup, onlarin da %801 etnik olarak Ar-
navutlardan olugmaktadir. Arnavutlarin disindaki
Miisliimanlarin biiyitk cogunlugu Tirk ve az bir
kismt Roman asillidir. Miisliman olmayanlarin
cogunlugu ise Sirp asillidir. Arnavutluk’ta yakla-
stk %30 oraninda Hiristiyan bulunmakla birlikte,
Kosova’daki Arnavutlarin tamamina yakini Miis-
liman’dir. Ayrica Arnavutluk’un glineyinde 60
bin civarinda Yunanh azinlik yasamaktadir. Ote
yandan, Arnavutlarin neredeyse yaridan fazlast
Arnavutluk disinda  bulunmaktadir (Tiirbedar,
2011: 4). Ayn1 bicimde Sirbistan’da %15 oranin-
da Arnavut ve Slav Miisliiman yagarken, 10 mil-
yonu asan niifusuyla Sirplar, Sirbistan’in diginda
Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Karadag'da yer al-
maktadir. 1878 Berlin Antlagmasiyla bagimsiz bir
devlet olan Sirbistan, ayni Arnavutlarda oldugu
gibi “Biiytik Sirp Krallig1” idealini gerceklegtir-

mek hayalini tagimaktadir. Buna yonelik olarak,
once Sirp milliyetciliginin ideolojik ve tarihsel
temelleri saglamlagtirilmis ve sonrasinda Sirp mil-
liyetgileri bir uluslagtirma programi uygulamiglar-
dir. Bu siirecte, Sirp kimligi ve kiiltiirii yeniden
tanimlanarak, tim giiney halklarinin aslen Slav,
yani Bognaklarin Miislimanlagmis, Hirvatlarin
ise Katoliklegmis Sirplar oldugu diigiincesi ideo-
lojik olarak temellendirilmistir (Progonati, 2013:
164-165). Bunun dogal bir sonucu olarak, Miis-
liman ve Katolikleri, gerekirse zorla 6ziine don-
diirmek gerektigi anlayisini gelistirmiglerdir. Var
olan catigmayr daha da alevlendiren bu anlayzs,
ayni zamanda 6tekiler agisindan catismayt megru-
lastirmugtir. Bulgarlar da diger Balkan halklari gibi
19. yiizyilda Osmanlidan bagimsiz olmugtur. Bu
siirecte, Fransiz Devriminin etkisiyle egitim faali-
vetlerinin artmast ve 6zerk Bulgar Kilisesinin Bul-
gar ulusgulugunu temellendirmesi etkili olmustur.
Yakin tarihimizde, Jivkov yonetimindeki Bulgar
rejiminin “yeniden dogus siireci” olarak adlandir-
dig1 kampanyayla, iilkedeki en biiyiik azinlik olan
Miisliiman Tiirkler ve Pomaklar hedef alinmistir.
Bu siirecte, tiim dinsel ve kiiltiirel kimlikleri ve
hatta bizzat Ttirk kimlikleri de yasaklanmustir. Bu-
nunla birlikte, Bulgaristan’in demografik yapisina
bakildiginda; Miisliman kimlige sahip Turkler,
Pomaklar ve diger azinliklar %15 gibi 6nemli bir
orana sahip olduklari goriilmektedir. Ote yandan
Balkanlarin farkliliklarin yogun oldugu bir diger
tilkesi olan Makedonya’'da %65 Makedon, %22
Arnavut, %4 Tiirk ve diger azinliklar yasmaktadir.
Yunanistan’da ise, kuzey bolgesinde biytik bir
Makedon azinlikla birlikte, Bat1 Trakya bolgesin-
de 120 bin kadar Tiirk niifus yer almaktadir. Ka-
radag’a bakildiginda ise, %43’tiniin Karadaglilar,
%32’sinin Sirplar, %12’sinin Bognaklar, %5’inin
Arnavutlar ve %1’inin ise Hirvatlardan olustugu
goriilmektedir. Yeni bagimsizligini kazanan Ko-
sova’da ise, nifusun %89’1 Misliman olan Ar-
navut ve Tirklerden ve diger kism1 ise Hiristiyan
niifustan olusmaktadir. Ciddi boyutta 6nce kat-
liama ve sonrasinda ise bir i¢ savasa sahne olan
Bosna-Hersek’te ise, niifusun %44’i Miisliiman
Bosnak, %33’u Ortodoks Sirp, %18’si ise Katolik
Hirvat'tir (Karpat, 2010: 233-236; Bagci, 1994:
105; Tirbedar, 2011: 1-6). Bolgenin bir diger
iilkesi olan Slovenya, Balkan Yarimadasinin en
katigiksiz olan iilkesi goriiniimiindedir. Yine de
niifusun %90’1nt Slovenler olustururken; %10’luk
kismunt ise kiiciik gruplar halinde Macar, Italyan,



Sirp ve Bosnaklar olusturmaktadir. 1991 yilinda
Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizligint ilan eden
Hirvatistan’da da niifusun biiyitk ¢ogunlugunu
Hirvat’ur. Hirvatlar, ayrica Bosna-Hersek, Slo-
venya ve Karadag’da oldukca yogun bir niifusa
sahiptirler (Gokdag, 2012: 16).

Balkan halklari, dinsel, etnik ve kiiltiirel
farkliliklarina ragmen, tarihsel siirecte Osmanli-
nin kimlikleri reddetmeyen ve yok saymayan uy-
gulamalart sayesinde, yiizyillarca baris icerisinde
yasayabildikleri igin bir arada yagama deneyimine
sahip olmuglardir. Bu sonucun olusmasinda, Os-
manlinin kendisini her yerde hissettiren giilii bir
devlet yapisina sahip olmasindan daha ¢ok, hos-
goriiyii kendine ilke edinmesinin etkisi olmustur.
Zira Osmanli 19. yiizyilin son dénemlerine kadar,
varlik gosterdigi her cografyada yerel degerlere
saygiht oldugu gibi, Balkanlar’da da egemenligi al-
tindaki Tiirk ve Misliiman olmayan hicbir kimli-
ge karst, onu asimile edecek ya da yok sayacak bir
sdylemde ya da uygulamada bulunmamustir. Aksi-
ne tiim farkliliklar, tarihlerinin en rahat ve hoggé-
riilit dénemlerini yagamislardir (Todorova, 2010:
330-335; Akin/Cetin, 2011: 57). Bu durum, sade-
ce iist ve baskin olan Osmanli kimliginin benim-
setilmesinin bir sonucu olarak gorilmemelidir.
Eger durum boyle olsaydi, dncelikle Osmanli bol-
gede yaklagik olarak altt yiizyil boyunca egemen
olamazds. Ustelik bolgeden cekildikten sonra, var
olan kimliklerin asimile olmus, kaybolmus ya da
yozlasmis olmasi beklenirdi. Aksine, Balkanlarin
neresine giderseniz gidin, hala Tirk kilttirtiniin
dinamikleri var oldugu kadar, her kimlik de can-
liligint korumaktadir (Alparslan, 2008: 4-5; Alp,
2009: 151).

O zaman nigin ge¢miste yiizyillarca birbi-
rine komsu olan, ayni miizikle cogup ayn1 agitla
gozyast doken ve baris icerisinde yasayan halk-
lar, bugiin birbirini 6teki ve diisman goren, hatta
katleden bir nitelige birtinmiislerdir? Bu soruyu
yanitlama acisindan, bolgenin Osmanl éncesi du-
rumu énem kazanmaktadir. Zira Balkan halklari,
bolgeye Osmanli gelmeden 6nce de ayni kimlik
gatigmasini yagamaktaydilar. Bogomilist?, Katolik
ve Ortodoks kimlikler tizerinden siiren gatigma
bolgede siirekli bir kargasa nedeniydi. Dolayistyla
Balkanlar’da farkli kimlikleri bir arada yagatama-
ma sorunu ve bunun sonucu olusan kimlik savagla-
r1, Osmanli uygulamast harig tutulacak olursa, her
zaman olmugtur (Bayraktar, 2013: 230). Bugiine

gelindiginde ise, “Bolge halklarini barig igerisinde
yeniden bir arada yagatabilme olanagi var midir?”
Ya da “Boyle bir birlegtirici anlayis olugturulabilir
mi?” gibi sorularin olas1 yanitlari biiyitk 6nem tast-
maktadir. Bu gereklilik, Balkanlar igin orta yerde
durmaktadir. Bu beklenti ise, 6zlemli bir anlayigla
gecmisi yeniden canlandirmak biciminde degil,
bugiinti anlamli kilmak, gelecegi daha yasanilir ve
bariscil hale getirmek igin olmalidir. Bu baglam-
da, calismamizin temel sorunsali bu sorulara yanit
bulmaya calismak olacaktir.

Ovzetle; Balkanlar, ister tilkeler acisindan,
isterse kimlikler agisindan bakilsin, her tiirli fark-
liligin tam bir mozaik goérintiisii sergiledigi bir
cografyadir (Ttrbedar, 2011: 1-6). Bugiine ka-
darki yonetim bicimleri, mozaik igerisindeki farklt
kimliklere yonelik olarak asimilasyon, gettolasma
ve entegrasyon biciminde yontemler uygulamzgzzr.
Bu yontemlerin tamann ise, farkli kimliklerin basti-
rilmast, ortadan kaldirilmasi ve yok edilmesi ama-
cina yoneliktir. Bu yontemler kullanildigi siirece,
bolgedeki tilkesel, siyasal ve yonetimsel nedenler-
den dolayt higbir sorun ¢oziilememis ve ¢oziilmesi
de olanakli degildir. Bu sonucg, zaten sikintili olan
bolgede farkliliklarin birlikte yagamalarinit daha da
zorlastirirken, ayni zamanda farkli kimliklerin bir
o kadar da birlikte yasama zorunlulugunu agiga -
karmaktadir. Bugiin artik, bu zorunlulugun farklt
bir alternatifi® de yoktur. Farkldiklari zenginlik
olarak degil diigman tanimlamasiyla algilayanlar
ise, gliniimiizde dahi Sirbistan ve Bosna-Hersek
orneginde oldugu gibi etnik temizlik cabalarina ya
da Yunanistan ve Bulgaristan 6rneklerinde oldugu
gibi asimilasyona yonelebilmektedirler. Bu neden-
le, AB’ye tiye olmalari nedeniyle bazi Balkan tilke-
leri agisindan sorunlar gérece ¢oziilmiig olsa da;
Balkanlar, Avrupa’'nin ortasinda, hala diinyanin
en karigtk ve en huzursuz bélgelerinden biri ola-
rak durmaktadir (Mazower, 2001: 4-9; Ucyildiz,
2006: 13). Kisacast, 21.yiizyilda Balkanlar icin
birlikte yasama sikki tartisilmaz ve alternatifsiz
bir secenek olarak kabul edildigi (Keyman, 2008:
311) noktada, cagdas diinyada insanhigin ortak
ideali haline gelmis olan demokrasi diigiincesinin
soyleyecek cok seyi oldugunu diigiinmekteyiz.

(4) Bosnaklarin Miisliiman olmadan énce sahip olduklart mezhebin
adt.

(5) Baskin olan topluluklarin, bir alternatif olarak diisiindiikleri asimi-
lasyon tiirii uygulamalarin olumsuz sonuglart 6rnek vermeye gerek
kalmayacak bigimde ortadadir.
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2. Farklilik/Kimlik Baglaminda
Gelisen Kosullar ve Yeni Demokratik
Paradigma

Tarihin farkli dénemlerinde, bircok etken
ve kogula baglt olarak farkli yaklagim ve bigim-
lerde devlet orgiitlenmeleri ortaya ciktig gibi,
modern dénemde de, yine bu dénemin yaklagim
ve kosullarinin bir sonucu olarak “ulus devlet”
orgiitlenmesi kendisini gostermistir. Ulus devlet
yapisinin olusmasinda, ¢zellikle Fransiz Devrimi
sonrast bicimlenen milliyetcilik akimlarinin biiytik
etkisi oldugu bilinmektedir. Milliyetcilik akimla-
rinin baglattigt yeni kimlik arayisi, 6ncelikle top-
lumsal kaltiirleri harekete gegirerek ulusal bir ruh
olusturmus ve sonrasinda “uluslasma” siirecini
baslatmugtir. Uluslagsma stireciyle i¢ ice gecerek at
bagt giden bir diger girisim de, modernite proje-
si olmustur. Bu birliktelik, siyasal anlamda ulus-
lasmanin orgiitlenmis bigimi olan modern ulus
devleti, yurttaglik anlaminda ise aynilagtirilmis,
tek boyutlu ve tiirdes olan evrensel birey-yurttast
sonug vermistir. Bu nedenle modern ulus devlet,
temel nitelik olarak, “farklilik” ifade eden her
seyi dislayan ve yok sayan bir yurttas tanimina ve
degerler dizesine sahip olmustur (Laclau, 2003:
60-66). Yeni yurttaglik anlayigi, tiim toplum ke-
simlerinin ulusal zaman/mekan boyutunda pay-
lastig1 ortak kimligi ve dolayisiyla farkliliklardan
tirdeglige gegisi temsil etmistir. Bu gegis, bireysel
ya da toplumsal anlamda birilerini 6tekilerden
ayirarak anlamli kilan kimlik olgusunu, yani dil,
inang, etnik yap1 ve de bir uygarlia ait olmayr an-
latan degerler biitiintinii yok saymig ve anlamsiz
kidmistir, Diger bir deyisle, yeni yaklagim, farkl
aidiyetleri dislayarak, bireyi toplumsal kimlikler-
den yalitilmig ve kiiltiirel olarak ici bosaltilmig bir
konuma oturtmustur. Sonugta, modern ulus dev-
letin tiirdes yurttaglik tasarimi, dziinde salt kim-
liksiz birey-yurttag kavrayisint ortaya c¢ikarmigtir
(Bauman, 1996: 98-110).

Modern ulus devlet, egemenligi altinda-
ki yurttaglart “tiirdes yurttaglar” haline getirme
iglemini, ya farkli aidiyet ve kimlikleri 6zel alana
iterek ya da ulusal kimlik igerisinde eriterek, yani
her tiirlii farklilik ve tikelligi yok ederek gercek-
lestirmigtir. Kimlikleri yok sayan bu anlays, kisa
ve orta dénemde olumlu algilanmasina ragmen,
aksine uzun doénemde bircok soruna kaynaklik
etmistir. Bu anlayigin, ozellikle farkliliklarin yo-

gun oldugu cografyalarda dayatilmasi, sorunlarin
daha da derinlesip i¢cinden ¢ikilmaz bir hal alma-
sina yol acmustir (Connolly, 1995). Modernitenin
uzun dénemde birgok soruna kaynaklik eden te-
mel paradigmasi, tepkisel olarak 1970’lerin ikinci
yarisindan itibaren kimlik farkliliklarinin igselles-
tirilmesiyle baslayan ve cesitlenen toplumsal mag-
duriyet alanlarnin  “post-modern”  diigiinceyle
ortiismesi sonucu, kendisine meydan okuyan fark/
kimlik baglamindaki kimlik siyasetinin olugmast-
na zemin hazirflamigtir. Dolayisiyla post-modern
diigiince de, modernizmin temel paradigmasina
bir karst gikis, ortaya koydugu total gerceklige ve
tizerinde durdugu ussallik ve evrensellik diistince-
sine bir elegtirel yaklagim olarak belirmistir (Barry,
2004: 127). Boylelikle farkli kimlikleri tiirdeg bi-
rey-yurttas kavramina indirgeyen ve toplumsal
eylemlilikleri kendi 6zgiinliikleri icinde degil, tek
tiplestirici ve biitiinsellegtirici siireg iginde ele alan
moderniteyi reddetmistir. Onun yerine farkliliga,
cok kiiltiirliiliige vurgu yaparak, goreliligi, farkldi-
&1, dogalligt, cogulculugu ve siyasal baglamda ye-
niden diizenlemeyi yansitmistir (Keyman, 2000:
45, 47; Sitembolitkbasi, 1997: 263). Bu siirecte
Avrupa’da insanlarin ait olduklar1 kimliklerini
ozgiirce ifade etmelerine firsat taninmastyla dog-
maya baglayan kiiltiirel zenginlik ortams, kimliksel
farkliliklarin her agidan 6ne c¢ikmasi icin gerekli
zemini saglayarak, sivil inisiyatifleri ve yeni top-
lumsal hareketleri ve sonrasinda ise cesitlenen
azinhklar, gd¢menler, etnik gruplar, inan¢ grupla-
r1, gevrecileri, vb. tiim kimliksel farklidiklar: icine
almigtir. Dogal olarak artik, farkli kimlikleri, ¢z-
gtnliiklerini dislamadan kabul edecek ve bunla-
rin temsilcisi olan kesimleri farkliliklariyla birlikte
yasama diisiincesine gotiirecek bir degerler dizisi
olugmustur. Kisacast, fark/kimlik baglaminda geli-
sen post-modern diisiince, diinyayt adeta tek tip-
lestirmeye caligan modern dénemi geride birakan
ve ayni zamanda radikal 6lciide yeni deneyimler,
uygulamalar ve yasam alanlart sunan bir dénemin
habercisi olmustur (Ersanli/Ozdogan: 2008: 9-15;
Suvari, 2005: 283).

Bugiin gelinen noktada, farkliliklarn kesistigi
cografyalarda, modernist paradigmanin olumsuz-
luklarindan ya da post-modernist diisiincenin 6n
ayak oldugu beklentilerden kaynaklanan sorunla-
11 ¢dzmede ve dolaysiyla var olan magduriyetleri
gidermede mevcut sistemler yetersiz kalmugtir.
Bu yetersizlik, 6zellikle Balkanlar gibi cografyalar



dikkate alindiginda, kendisini daha net bir bicim-
de hissettirmekte ve post-modern paradigmaya
uygun alternatif bir modele olan ihtiyaci daha
belirgin hale getirmistir. Yugoslavya'nin dagilmast
sonrast bagimsizligina kavugan tlkelerde ortaya
ctkan siyasal sistemlerin ¢oztiimsiizlik tiretme-
siyle, bu gereksinim daha da artmigtir. Hatta bu
sistemler, ulus devlet uygulamalarini artirarak stir-
dirdiklerinden, birbitlerine “6teki ve “diisman”
gozityle bakan kimliklerin daha cok ayrigmasina
yol agmistir. Balkanlardaki otekilestirilmis, yok
sayilmis kimliklerin sahipleri olan topluluklar,
artik eski yontemlerle kendi kimlikleri etrafinda
yonetilme sanslarinin olmadiginin farkindadirlar.
Kisacasi, komsu olmalarina ragmen birbirlerin-
den ¢ok uzak olan, ancak bir o kadar da birlik-
te yasamak zorunda olan topluluklarin varligi bir
gerceklik olarak kargimizda durmaktadir (Ersan-
li, 2009: 4-5). Tam bu noktada, Eski Yunan’dan
glinimiize kadar gelisen siyasal ve toplumsal ko-
sullara ve degisen taleplere kargt ortaya koydugu
modellerle her déneme 6zgii ¢oziimler tretmeyi
basarmis olan demokrasi diisiincesinin devreye
girmesi beklenmelidir. Zira demokrasi kuramu,
bugiine kadar kendisini siirekli yenileyerek orta-
ya koydugu yeni kurgularla, siyasal ve toplumsal
sorunlart ¢cozmede farkl alternatifler ortaya koya-
bilen zengin® bir potansiyele ve deneyime sahip
oldugunu gostermistir. Bu cercevede dogrudan,
temsili, katilimct, vb. bigimde tanimlanan bircok
demokrasi modeli kurgulamistir. Ornegin, ilk
demokrasi 6rnegi olarak kabul edilen Eski Yu-
nan dogrudan demokrasisinin, niifus fazlahgt ve
cografya biyiikliigii gibi nedenlerden dolay1 uygu-
lanmasindaki zorluk, 18.yiizyilda “temsil” diisiin-
cesinin gelismesini saglamis ve temsil anlayisinin
liberal diisiinceyle sentezlenmesi sonucu temsili
liberal demokrasi kurgulanmugtir (Aktan, 1997:
135; Tosun, 2001: 97). Temsili liberal demokrasi
olarak adlandirilan bu yeni kurguyla bitlikte, bir
yandan bireysel 6zgiirlikler yeni bir boyut kaza-
narak ozgirlitklerin alanini genisleten bir top-
lumsal-siyasal yap1 ortaya konmus, 6te yandan ise
insanlarin tilkeyi yonetmek icin orgiitlenebilmesi,
secimlere katilabilmesi ve kendilerini parlamento
gibi ortamlarda ifade edebilmesinin énii acilmugtir
(Lijphart, 1996: 11).

Modern déneme damgasini vuran temsili
liberal model, &zellikle Sovyet Blogunun yikil-
masindan sonra diinyada arzulanan bir model

haline gelmesine (Held, 1986: 7) ragmen; tem-
sil ve katilim konusunda kendisinden bekleneni
veremedigi, halk iradesini siyasal yagsama yansi-
tamayip demokrasiyi oligarsik bir nitelige biiriin-
diirdiigii iddiasiyla elestirilmistir (bkz. Duverger,
1969; 1975). Ayrica, modern tek tiplestirici an-
layisa gore bicimlendigi, hizla degisen toplumsal
dinamiklerin beklentilerine uygun bicimde fark/
kimlik baglaminda bir toplumsal yap1 6ngérmedi-
gi yani demokrasiyi gergek bir cogulculuga gore
isletemedigi elestirisine de ugramustir (Ozdemir,
2013: 78; Keyman, 2000: VIT; Koker, 1996: 111).
Demokrasi kurami, liberal modelin bu agmazla-
rint ¢dzmek igin sahip oldugu potansiyelle tekrar
yeni bir demokratiklesme ve kurgulama siirecini
devreye sokmustur (Sitembélitkbasi, 2005:139-
144; Bulut, 2003: 50-51; Tosun, 2001: 95; Koker,
1996: 111). Demokrasi diisiincesinin bu siirecte
devreye soktugu kurgulardan olan “katilimci mo-
del” éncelikle énerilmistir. Bu model, demokrasi-
nin sadece segimle sinirlandirilmasini reddederek,
demokrasiyi katilimcilik, sivil toplum gibi deger-
lerle yeniden kurgulamaktadir. Yurttaglarin sis-
teme sadece secimden secime katilan birer pasif
ozne olmalarint degil, orgiitlii sivil yapilar igeri-
sinde cesitli ve etkin yontemlerle faaliyet yiiriiten
ve bunun icin kapasitesini siirekli geligtiren aktif
dzne olmalarini istemektedir (Sartori, 1996: 124,
125; Dursun, 2012: 195, 196). Model, ortaya koy-
dugu kurguyla, katilim ve katidimcilik gibi bircok
kavrami demokrasiye kazandirarak ciddi acilimlar
yapmis ve demokratik standartlari yiikseltmistir.
Yaptigt katkilara ragmen, gagimizin degisen ko-
sullarina ve farklilagan taleplerine yanit vermede
paradigmal vyeterlilige sahip gozitkmemektedir.
Zira katilimc1 model, moderniteyle 6rtiisen ve tiir-
des yurttas kimligi disindaki tiim farklidiklar: tek
tiplestirici bir yaklagima sahip olan temsili liberal
modelin temel paradigmasint stirdiirmektedir.
Dolaysiyla cogulculugu ve katilimi, fark/kimlik
baglaminda degil, sadece yurttas kimligine sahip
tirdes yapilar icin 6ngdrmektedir. Diger bir deyis-
le, 21.yiizyilda hizla degisen toplumsal dinamikle-
rin ortaya ¢tkardigi kimlik siyasetine ve farkliliklara
dayali cogulcu toplumsal yapilarin yeni taleplerini
kargilayacak bir kurguya sahip degildir (Ozdemir,

(6) Demokrasi tiirleri ile ilgili ayrintili bir calisma icin bkz.; Lijphart,
Arend, (1996), Cagdas Demokrasiler, Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u
ve Oydagmact Yénetim Oriintiileri, (Cev. Ozbudun, Ergun/
Onulduran, Ersin), Yetkin Yayinlari, Ankara; Tung, Hasan,
“Demokrasi Tiitleri ve Miizakereci Demokrasi Kavram1”, Cagin
Polisi Dergisi, Say1 105, 01.09.2010.
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2013: 81; Keyman, 2000: VII, 123; Koker, 1996:
111). Kisacas, her iki modelin temel paradigma-
st, toplumsal aidiyet ve kimlikleri, modernitenin
evrensellestirme boyutu agisindan tehlikeli bul-
dugundan, toplumsalin iginde barndirdigr tiim
farkhliklarin tiirdeslestirilmesini  éngdrmektedir
(Bauman, 1996: 79). Ortaya c¢ikan bu sonug,
modern dénemin demokrasi modellerinin igine
diistiigii paradigmal krize isaret etmektedir. Kriz,
dzellikle Balkanlar gibi etnik, kiiltiirel, dinsel vb.
farkliliklarin egemen oldugu cografyalarda kendi-
sini ¢cok daha yogun hissettirmis ve daha énce de
ifade edildigi gibi post-modern siyasal paradigma-
ya uygun alternatif bir demokrasi modeline olan
ihtiyac1 gdstermistir. Bu nedenle, farkliliklarin bir-
likte yasamalarina zemin olugturan post-modern
paradigmaya uygun ve yine demokrasi kuraminin
potansiyeli icerisinden bir ¢6ziim dnerisine gerek-
sinim vardir (Sitemboliikbast, 1997: 263; Laclau,
2003: 79). Boylelikle her tiirlii kimliksel farkliligin
“bu halimizle biz de variz” diyerek her agidan 6ne
¢tkmalarinin ve birlikte var olabilmelerinin zemini
olusturulmus olacaktir (Ersanly/Ozdogan, 2008:
9-15).

Demokrasi kurami, potansiyel olarak,
Balkanlar 6zelinde farkliliklarin kesistigi cog-
rafyalarda yeni bir paradigmayr devreye sokarak
fark/kimlik baglaminda beliren talepleri kargilaya-
bilecek bir yeterlilige de sahiptir. Bu potansiyeliy-
le, birgok yeni modeli ortaya koymast bunu agtkca
gostermektedir. Bu modeller arasinda, “nasil bir-
likte yasanir?” sorusuna ise, ancak demokrasinin
temsil, katilim gibi ilkelerini tiirdes yapilara gore
degil farkliliklarin taninmast temelinde kurgulayan
bir model yanit verebilecektir. Boyle bir modelin
temel paradigmast ise, fark/kimlik baglaminda be-
liren her tiirlii beklenti ve talebi karsilayabilecek
bir degerler dizisine dayanmalidir. Post-modern
diisiincenin ve kimlik siyasetinin ortaya cikardi-
&1 bu sonug, hem kendi cikarinin pesinde kosan
birey diisiincesiyle liberalizm acisindan, hem de
tiim 6zne konumlarini sinif konumuna indirge-
yen sosyalist diisiince acisindan tamamen yeni bir
perspektiftir (Mouffe, 2000: 302).

Artik, 19. ve 20. yiizyillarda ulus devlet
formatinin tiirdesligi i¢inde olusan ve yalnizca
hukuk 6niinde esit, dzgiir ve tiirdeg birey-yurttag
anlayistyla sinirlt olan kazanimlarin 6tesine gecil-
mistir. Yeni demokrasi standartlari, kimlik siya-
seti baglaminda ulus-iistii ve ulus-altt olusumlar

biciminde kurgulanmaktadir. Bu standartlar, tiim
demokratik kazanimlarin, 6zellikle toplumsal,
siyasal, kiiltiirel, etnik, dinsel, vb. referanslar te-
melinde birbirlerinden ayrisan toplumsal grupla-
ra, bu gruplarin farkl kimliklerine, bu kimliklerin
pratik ifadesi olan yasam tarzlarina da yaygin-
lastirlmasint esas almaktadir. Bu yeni atmosfe-
rin etkisiyle, tiim farkliliklar, yeni bir demokrasi
modeli icerisinde kendilerine megru bir yer bu-
labilmek, kamusal alanda kendi kimlikleriyle var
olabilmek ve hatta farkliliklariyla bitlikte siyasal
karar alma siireclerine katilabilmek talebindedir-
ler (Keyman, 2000: 20). Demokrasi diisiincesi,
ancak boyle bir paradigmayla Balkan halklarinin
bir arada yasamasini saglayabilecek bir yeterlilikte
oldugunu gosterebilir. Bu baglamda kurgulanan
modeller arasinda en dikkat ¢ekeni ise, demok-
rasiyi gercek cogulculuga gotiirecegini iddia eden
“radikal demokrasi modeli” olmustur. Bu model,
temelde liberal gelenegi siirdiirmekle birlikte,
daha demokratik hale getirebilmek i¢in, konuya
tek tiplestirici modern anlayigla degil, fark/kimlik
baglaminda ele alan post-modern bakis agisiyla
yaklasmaktadir. Buradan hareketle, liberal 6z-
giirlikk¢ii bir perspektif ile esitlikci sosyalist bir
yaklasimi sentezleyerek, iki gelenegin eksiklikle-
rinden artnmug ideal bir demokrasiye ulasma iddi-
asindadir (Ozdemir, 2013: 81-91; Keyman, 1996;
Koker, 1996). Bu baglamda; demokrasi tarihinin,
sabit bir demokrasi kavramini degil, demokrasi-
nin ideal hale gelmesi cabasini ortaya koyan bir
siireci, yani Giddens (2000: 92, 93)’in 6z ifadesiy-
le “demokrasinin demokratiklesmesi”ni anlattigt
soyleyebiliriz.

3. Farklilik/Kimlik Baglamina ve
Birlikte Yagsama Kiiltiiriine Uygun Bir
Model: Radikal Demokrasi

Demokrasi tarihi boyunca, bir yoéniiyle
ideal demokrasiye bir adim daha yaklagabilme,
bir yontyle de farklilasan gereksinimlere yanit
verebilme adma birgok model geligtirilmistir.
Bunlarin her birisi, geligen siyasal ve toplumsal
kogullara uygun bir paradigmaya dayandirilmis-
tir. 21.yiizyila gelindiginde ise, ozellikle farkli
kimliklerin yogun olarak var oldugu Balkanlar
gibi cografyalarda, siyasal ve toplumsal beklen-
tiler farklilagmaya baglamistir. Cagdas diinyanin
ideal sistemi sonug veren demokrasi diigiincesi,



bu beklenti ve talepler kargisinda, sahip oldugu
potansiyelle farkli yaklagimlara sahip yeni mo-
deller kurgulama g¢abasindadir. Bunlardan kati-
limct model, bu baglamda ele alinmasi gereken
modellerin baginda gelmektedir. Katllime1 mo-
del, demokrasiyi katilimcilik, cogulculuk, sivil
toplum gibi degerlerle yeniden kurgulamaktadir.
Model, demokrasiye ciddi katkilar sunmakla bir-
likte, temsili liberal modelin sahip oldugu tek
tiplestirici modern paradigmayi siirdiirdiigiinden
degisen siyasal-toplumsal dinamiklerin ortaya
¢tkardigr kimlik siyasetine yanit verebilecek bir
paradigmaya sahip degildir. Modelin bu paradig-
mal eksikligi ise, ©zellikle Balkanlarin durumu
dikkate alindiginda, kendisini daha net bir bi-
¢imde gostermektedir. Bu baglamda, demokrasi
diistincesinin, Balkanlar gibi farkliliklarin kesigti-
&i cografyalarin birlikte yasama beklentilerine ve
fark/kimlik baglaminda post-modern paradigma-
ya uygun olarak gelistirdigi model ise “radikal de-
mokrasi modeli”dir (Kéker, 1996: 111; Keyman,
2000: VII, 123).

Radikal demokrasi modeli, mevcut de-
mokrasi kuramlarinin paradigmal eksikliklerini
tamamlama ve giiniimiiziin farklilasan beklen-
tilerine yanit verebilme amaciyla kurgulanmig
gozitkmektedir. Zaten demokrasi, 6ziinde hem
farkliliklart dogal karsilayan, hem de farklilikla-
rin biri lehine oncelik yanilsamasi olusturulma-
masint saglayan bir sistemdir. Baska bir deyisle,
demokrasi, herkesi ilgilendiren kararlarin alinma
siirecine katilmada herkesin esit hakka sahip ol-
dugu yoniindeki idealin bir ifadesidir. Bu neden-
le demokrasinin temel amact, bagkalarinin sahip
olduklarina, onlarin dogrularina saygt géstermeyi
dgrenip birlikte esit kogullarda yasamay: basara-
bilmektedir (Beetham/ Boyle, 1995: 1). Radikal
demokrasi, énerilmeye bagladigi siirec itibariyle
cok fazla ge¢misi olmadigindan, ortaya koydugu
anlayisa kargilik, prati§e aktarilma noktasinda
heniiz yenidir. Dolayistyla, uygulanabilirligi konu-
sunda bircok elestiri getirmek miimkiindiir. An-
cak “kuramsal” acidan bakildiginda, 21. yiizyillda
farklhiliklarin birlikte yagsamalarina olanak sunabi-
lecek paradigmal yeterlilige sahiptir. Bu nedenle,
bu baslikta model, uygulama acisindan degil, “ku-
ramsal” ve “paradigmal” agidan farkliliklarin bir-
likte yagamalarini saglayabilecek yeterlilikte olup
olmadig1 acisindan ele alinacaktir.

3.1. Radikal Demokrasi Kurananin
Kaynagr ve Temel Yaklaginu

Demokrasiyle ilgili temel diigiincesini “ra-
dikal halk egemenligi” diisiincesine dayandiran ve
esitlige vurgu yapan J.J. Rousseau, radikal demok-
rasi kuraminin 6nciilii olarak kabul edilmektedir.
Bu onciilliigii, halktan bagka higbir megruluk
kaynagi kabul etmemesi konusunda ilk olmasina
dayandirilmaktadir (Laclau/Mouffe, 2008: 240).
Ancak, esas olarak modelin temelleri, cok daha
sonra ozellikle Marksist gelenekten gelen Moulffe,
Laclau, Habermas ve Connolly gibi bir kistm dii-
siniirlerin katkistyla atilmigtir. Ornegin, Marksist
gelenekten gelen Mouffe ve Laclau (2008), “He-
gemonya ve Sosyalist Strateji” adli eserlerinde
post-Marksizm kavramsallagtirmasindan hareket-
le “radikal modeli” kurgulamaya caligmaktadirlar.
Eserde, Marksist diistincenin 1970’lerde bir ac-
maza girdigi ve bu agmaza kargi farkli bigimlerde
tepki verildigi ifade edilmektedir. Bu tepkilerden,
degisimi ve acmazlart yok sayarak ortodoks mark-
sizmi devam ettirmeye calisanlar olmakla birlikte;
-kendileri gibi- yeni c¢oziimlemeleri secen post-
Marksist egilim iginde olanlarin da bulundugunu
ifade etmektedirler. Cagdas toplumun anlasilma-
s1, gelisen sorun ve taleplere yanit verilebilmesi
icin yeni paradigmalara sahip boylesi bir egilimin
gerekli oldugunu o6zellikle vurgulamaktadirlar
(Mouffe/Laclau, 2008: 8, 9).

Mouffe ve Laclau, cogulcu kitle demokra-
sisini dnemseyen bir yaklagim benimsemiglerdir.
Bu yeni yaklagimla; kapitalizmin bir devrime ge-
rek olmadan sivil inisiyatiflerin ortaya koyacagt
cogulcu kitle demokrasisiyle déniisebilecegini ifa-
de etmiglerdir. Onlarin, radikal demokrasi olarak
ifade ettikleri model etrafindaki diistince, Sovyet
Blogunun yikilmasindan sonra daha da giiclen-
mis ve uluslararasi ortamda ciddi olarak tartigil-
maya baglanmistir. Yeni yaklagim, ayni zamanda
1970’lerde ortaya cikan yeni degetler ve yeni top-
lumsal hareketlerin de kuramsal ifadesi olmustur.
Modernitenin hegemonik bigimlenmeyle ortaya
koydugu tiirdeglestirme ve nesnelestirme dgeleri-
ne karst durmus olan yeni toplumsal hareketlerin
ortak noktasi da, sinif miicadelesi olarak bilinen
catigma bigimini terk ederek, catigmayt sinif kav-
rami disinda bagka toplumsal alanlara ve farkl
kimliksel yapilara yaymalart olmustur (Mouffe /
Laclau, 2008: 159, 160; Mouffe, 1988: 89-93).
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Bu toplumsal hareketler icerisinde yer alan her bir
kimligi, tiirdeglestirilmis birer nesne olarak degil,
aksine somut hedefleri ve ussal stratejileri olan bi-
rer bagimsiz ve belitleyici dzze olarak tanimlams-
lardir. Sonugta, farkli nedenlerle devlet iktidarina
ve -Gramsci’nin kavramsallagtirmastyla- onun he-
gemonik araglarina karst olusan bu hareketler, her
bir kimligin toplum yasamina yansimasini pozitif
bir olgu olarak sunmuslardir. Bu siirec icerisinde
belirmeye baglayan post-modern siyasal agilimla-
rin tizerinde durduklari ve sagladiklari en 6nemli
katki da, bu hareketlerin ortaya koyduklart sonug-
lara paralel olarak, tiirdes olmayi ve tek tiplesmeyi
reddeden kimlik siyasetine mesru bir zemin ka-
zandirmak olmugtur. Bugiin arttk modernizmin,
farklilagmamis insan dogasina yaslanan soyut ve
tek tiplestirici evrenselciliginden vazgecilmesi ge-
rektigi diistincesi hizla yayginlagmaktadir (Cayrr,
1999: 16-20).

Ote yandan, yeni toplumsal hareketler,
farklt kimlikleri temel 6zne almalarinin yani sira,
kimliklerin arasinda bir esdegerlilik iliskisi kur-
mayt da 6ngérmektedir (Laclau/Mouffe, 2008:
XVII). Bu esdegerlilik ise, Mouffe ve Laclau’ya
gore, ancak farkliiklart esas alan gogulculuk an-
layistyla gerceklesebilir. Bu nitelikte bir ¢ogulcu-
luk ilkesiyle, hem marksizmin totaliter rejimlere
kaynaklik etmesinin éniine gecilecegi hem 6zel
alana hapsedilmis olan farkli kimliklerin, kamu-
sal alanda farkliliklartyla gériitnmelerinin alt yapist
kurulabilecegi hem de radikal demokrasi modeli-
nin yasama gegme olanagi éngorillmektedir (Lac-
lau/Moulffe, 2008: 176). Sonucta, yeni toplumsal
hareketlerden yola ¢ikan post-marksist diigiince,
post-modern siyasal anlayisin yeni tanimlamala-
rindan da yararlanarak yeni bir perspektif geligtir-
mistir. Bu perspektifle, demokratik bir toplumun,
farkli toplumsal kimliklerin bir iist kimlik altinda
eritilerek degil, ancak 6zgiinliiklerin korundugu
bir yasam alaninda gelisebilecegi ve demokratik
siyasetin ise, farkli toplumsal kimliklerin ortaya
koyacagi miicadele ortaminda belirlenebilecegi
sonucuna ulasilmigtir. Bireylerin ampirik ve cog-
rafi olarak tanimlanmis sadece tek bir topluluga
ait oldugu ve bu toplulugunun da tek bir ortak
dogru etrafinda birlesecegi yoniindeki modern
paradigma artik sarsilmigtir. Bu baglamda, Hobs-
bawn, kiiresellesme, post-modernizm, yeni top-
lumsal hareketler, cok kiiltiirliiliik, kimlik siyaseti,

vb. kavramlarin herkesin iizerinde sikca durdugu
kavramlar haline geldigini belirtmektedir (Mouf-
fe, 2000: 313). Kisacas, kimlik farkliliklari, cok
kiiltiirliiliik ve kiiltiirel cogulculuk diistinceleri-
ni sonug veren tiim yaklagimlar, tim toplumsal
farkliliklarin taleplerini 6zgiirce seslendirmelerine
olanak saglayan “radikal demokrasi” i¢in bir ¢ikig
noktast olmustur.

Uzun bir stiredir modernizm, post-mo-
dernizm baglamindaki tartismalarin bir Griini
olan radikal model, demokrasinin derinlegtiril-
mesi ve genisletilmesi esasina dayanan énemli bir
projedir. Model, kimlik kavraminin yeniden ta-
nimlanmasinda, post-modern yaklasimi zorunlu
gormektedir. Modern aydinlanmact diisiincenin
soyut evrenselciliginin, toplumsal totalite anlayi-
stnin ve initer bir 6zne goristiniin artik birakil-
mastnt savunmaktadir. Bu bicimde demokrasinin
tiimelden tikele yani toplumun alt kesimlerine ve
farkli kimliklerine kadar yayilacagini éngérmekte-
dir (Mouffe, 2000: 312). Bu sonug ise, farklilik-
lara dayali bir yaklasimla demokratik pratiklerin
cogaltilmasini, bir 6zne ¢oklugunun demokratik
matris yoluyla olusturulmasini ve bunlarin gesitli
toplumsal iliskiler icinde kurumlagtirilmasini ge-
rektirmektedir. Bunun gerceklesmesi ise, ancak
liberal demokrasi projesinin sosyalist bir perspek-
tiften gegirilmesiyle olabilecektir (Oakeshoott,
1967: 23). Gelinen noktanin énemini géstermesi
baglaminda, Habermas, Sovyet Blogunun yikil-
masindan sonra demokrasi adina sosyalizmden
geriye kalan mirasin yalnizca radikal demokrasi
oldugunu belirtmektedir (Keyman, 2000: 122).
Bununla birlikte konuya elestirel yaklasarak, radi-
kal demokrasi ile Marksizm arasindaki bu iligkiyi
ve post-marksist anlayisla demokrasinin yeniden
kurgulanmastni, sosyalist politikalart liberallesti-
rerek isci stnifinin miicadelesini engellemek ama-
ct tagidigini savunanlar da bulunmaktadir (Bkz.
Kaygalak, 2001; Bati, 2010). Kisacasi; radikal
modelin temel felsefesi; fark/kimlik baglaminda,
tiim farkliliklarin kendilerini etkileyen siireclerle
ilgili olarak rahatlikla bilgi sahibi olmalar1, karsi-
likli etkilesimde bulunabilecekleri ve birbirlerini
etkileyebilecekleri miizakere ortaminin saglan-
mast ve sonuc itibariyle kamusal/siyasal yasam
alanina farkliiklartyla katilabilmeleri anlayisina
dayanmaktadir (Keyman, 2010: IX; Bulut, 2003:
52,53).



3.2. Radikal Demokrasinin Farkls
Bicimler:

Radikal demokrasi, 21. yiizyilin farklidasan
beklentilerine ve demokrasi ihtiyacina yanit vere-
bilmek amaciyla demokrasinin temel degerlerini
yeniden kurgulamaktadir. Demokrasinin, ancak
bu bicimde gercek anlamda demokratiklesebile-
cegini iddia etmektedir. Bu genel yaklagimla bir-
likte, siyaset bilimi yazinina bakildiginda, tek bir
radikal modelden degil, aralarinda baz farklilik-
larin bulundugu farkli tiirlerden bahsetmek dogru
bir yaklagim olacaktir. Bunlardan, ¢zellikle “sor-
gulayict (miizakereci)” ve “cekismeci (agonistik)”
olarak tanimlanan iki temel yaklasim éne crkmak-
tadir (Keyman, 2000: 129 vd.). Her iki yaklagim
da heniiz tam bir uygulama ortam ve olanagt bu-
lamamis olsalar da, farkliliklarin esas ayniliklarin
istisna oldugu cografyalarda birlikte yasama kiil-
tiirti olugturabilecek bir paradigmaya sahiptirler.
Bu nedenle her iki model de Balkanlar gibi bolge-
lere onerilebilecek niteliktedir. Bu baglamda, bu
yaklagimlart “kuramsal” ve “paradigmal” yeterlilik
agtlarindan ele almaya galigalim.

3.2.1. Sorgulayict (Miizakereci) Yaklagim

Radikal demokrasi gercevesinde sunulan
sorgulayict yaklasim, J.Stuart Mill, John Dewey,
John Rawls ve Jiirgen Habermas tarafindan or-
taya konulan bircok katkiyla bicimlenen énemli
bir bakis acisint yansitmaktadir. Bunlarin arasinda
ozellikle Habermas, sorgulayict demokrasinin en
onemli temsilcisi olarak éne ¢ikmaktadir. Temsili
liberal demokrasinin yasadigt mesruiyet krizinden
hareketle Habermas, bu krizlerin farkliliklara
dayal: diyalog, miizakere ve iletisimsel ussallikla
ortadan kalkabilecegi sonucuna ulagmaktadir.
Ona gore, mesru demokratik bir yonetim, yal-
nizca yasalarla ya da hukukun tstinlagi ilkesiyle
saglanamaz; ayni zamanda farkliliklarin diyalogu,
miizakeresi ve iletigimine dayali bir karar alma
mekanizmasinin varligt da olmazsa olmaz bir ge-
rekliliktir (Gutmann/ Thompson, 2004: 8, 9). Bu
mekanizmanin dziinde ise, farkliliklarin kendileri-
ni ifade edebilecekleri ve farkls isteklerin belli bir
yontem ve disiplin dahilinde ortaklasa tartigilabi-
lecegi “kamusal alan” diistincesi yatmaktadir. Bu
nedenle, Habermas, demokrasiyi yalnizca dev-
let-yurttas iliskisi olarak gérmemekte; her agidan
“esit 6zne” kabul edilen farkli kimliklerin karar

alma siireglerine dogrudan katildiklart ve kendi

yasam tarzlarini etkileyen kararlar {izerinde ileti-
sim, tartigma ve sorgulama olanagi bulduklar: bir
siirec olarak kabul etmektedir (Keyman, 2000:
130). Bagka bir deyisle, demokratik megruiyetin
temelini, secimlerden daha ¢ok devlet-sivil top-
lum arasinda yer alan kamusal alanda birer “esit
ozne” olan farkliliklarin alacag kararlarin ussal,
serbest ve acik miizakere ve iletigim kogullari icin-
de olusmasi ve sonucta herkesce kabul edilmesi
esasina oturtmaktadir. Boylelikle, siyasal partiler
gibi oligarsik yapilarin hegemonyasint kirmayi ve
tiim toplumsal, siyasal, ekonomik vb. kararlarin,
hicbir farklilik gozetmeksizin sonuglarindan etki-
lenen herkesin her tiirlii iletisimsel kanallarla ka-
musal alana katillimt ve miizakeresiyle alinmasint
amaclamaktadir (Sitemboliikbagt, 2005: 148). Bu
yaklagimda en 6nemli nokta ise; karar alma siireg-
lerinde tartigan veya miizakere eden farkliliklar-
dan hangisinin tistiin oldugu ya da tstiin geldigi
degil, birlikte tartistiktan sonra ortak bir karara
varilmaya caligtimasi ve sonugta bu ortak kara-
rin taraflarca benimsenmesidir (Coskun, 2009).
Hatta bu anlayis cercevesinde, toplumda marjinal
kalmis olan bircok farkli goriise de gans verilerek,
sonugta marjinal kalmalarina yol agan bircok ne-
denin ortadan kaldirilmast da éngorilmektedir
(Benhabib, 1999a: 135).

Sorgulayict yaklagima Benhabib’in de gok
onemli katkis: vardir. Benhabib’e gore (1999a:
121), temsili liberal demokrasi bireysel hak ve
ozgiirliikleri 6ncelerken; gercek ideal bir demok-
rasi ise bireysel hak ve ozgiirliikklerin yani sira,
miizakere cercevesinde farkli kimliklere dayali ve
bunlardan olugan sivil toplumsal yapilarin yiiriite-
cegi “kolektif eylemi” 6ngdrmektedir. Kolektif ey-
lemin gerceklesmesini ise, sivil toplumsal yapilar
arasinda iletisim, miizakere ve bir goriig olustur-
ma ortami saglayacak “kamusal alan” diigiincesi-
ne baglamaktadir (Benhabib, 1999a: 121). Zira
ideal demokrasi agisindan toplumsal, siyasal, kiil-
tiirel, etnik, vs. her tiirlii farkliligin, kamusal alana
ve buradaki kolektif eyleme ve miizakere siirecine
dahil edilmesi esastir. Hatta farkliliklarin her tiir-
lii dayatmadan uzak kalabilmesi adina, kamusal
alanda ortaya konulacak sdylemin kendisi gibi,
miizakere kurallarinin da tekrar tekrar tartisilip

yeniden tanimlanabilmesine olanak taninmast ge-
rektigi belirtilmektedir (Benhabib, 1999b: 155).

Sorgulayict yaklasim, Balkanlar’da yasa-
yan halklarin siyasal, toplumsal, vb. sorunlarina
¢oziim iiretebilecek ve birlikte yasama talepleri-
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ne yanit verebilecek bazi temel ilkeler de ortaya
koymaktadir. Ttim taraflar1 baglayici olmast gere-
ken olmazsa olmaz bu temel ilkeler sunlardir: 1)
Kamusal alanda ve onun somutlagmis siyasal ya-
pilarinda (parlamento vb.) miizakere iginde olan
her tiirli farkli kimligin konugma, soru sorma ve
tartisma bakimindan “esit” olmast, 2) Miizakereye
katilan herkesin tartisilacak olan konular: belirle-
me ya da sorgulama hakkina sahip olmasi, 3)Yine
herkesin, bizzat séylem, tartisma ve goriisme yon-
teminin kurallar1 ve bunlarin uygulanma bigimi
hakkinda savlar ortaya atma hakkini elinde bu-
lundurmasidir (Benhabib, 1999a: 105). Ancak bu
temel ilkelerin kamusal alanda somut bir sisteme
doniisebilmesinde, bu ilkelerin 6ncelikle farklilik-
larin temsilcisi olan tiim taraflar tarafindan kabul
edilmesi 6nemli bir 6n kosuldur. Aksi takdirde,
miizakerenin ya da bizzat miizakere ortaminin
hicbir anlami kalmayacaktir. Ornegin, farkliliklar,
“esit” ve “6n kogulsuz” olarak miizakere masasina
oturmamissa, miizakerenin kurallarini miizakere
esnasinda tartisabiliyor olmanin da hicbir anlami
olmayacaktir. Bu ciimleden olarak, masaya otur-
makla da is bitmemekte; miizakere esnasinda
herhangi bir gériis, temel ilkelere uymaz ve yalniz-
ca kendi goriisiinti dayatmaya caligirsa, o zaman
miizakereden diglanmasi kacinilmaz olacaktir.
Bu durum ise, sorgulayict model agisindan bir
sorun olarak karsimiza ctkmaktadir. Benhabib’in
(1999d: 120), boyle bir durumda somut bir ¢6-
ziim onerisi ise yoktur (Ustiiner, 2007: 330). Bu
baglamda, catigma, mesruiyet, cogulculuk ve ka-
tilim gibi temel konularda, sorgulayict modelin
tam yetkin oldugunu dile getiren Sitembélitkbast
(2005: 156-160), uygulanabilirlik agisindan sor-
gulayict demokrasiye getirilen elestirilerin, top-
lumlarda miizakere kiltiiriiniin ve miizakereci
yontemlerin yayginlagmastyla birlikte azalacagini
belirtmektedir. Nasil demokrasi genel anlamda
siirekli gelisen bir siirec ise, radikal model de geli-
sen siirecte ideal demokrasi adina uygulanabilme
olanagina kavusacaktir.

Saribay’a gore (2000: 14-32), sorgulayici
yaklasimin uygulanmasi esnasinda farkls kimlik-
ler birbirlerini 6tekilestirseler de, tiim farkliliklar
icin ortak iyiye ve adalete ulastiracak kararlar,
dzgiir ve esit Ozneler arasinda ussal olarak yiirii-
tillen ortak bir sorgulamanin sonucunda cikabi-
leceginden; bu siirecin sonucunda farkliliklarin
birlikte yasayabilecekleri bir ortam olugabilecek-

tir. Zaten demokratik bir toplumda megruiyetin
kaynagt da esasen bu sorgulamanin ta kendisidir.
Ancak, bu sorgulama dahilinde, tiim farkli kim-
likler ussal miizakereye cagirilmali, miizakere
konular1 sinirlandirilmamali ve herkes icin esit ve
ideal bir konusma ve kendisini ifade etme olanagt
saglanmalidir. Bunun gerceklesebilmesi igin; 1)
Miizakereden 6nce farkliliklar birbirlerine karst
toleransl olmali, 2) Catigmalarin diyalog yoluyla
¢oziilememesi durumunda dahi, farkls olana karst
giiven duyma adina her seye ragmen miizakere
stirdiirtilmeli, 3) Miizakerede yoneticinin kim ol-
dugu degil, miizakereye yaklagimi ve nasil yonetti-
&i yani yontemi dnemli olmali, 4) En énemlisi de,
devletin diginda ve farkliliklarin miizakere yoluyla
katilabildigi bir kamusal alanin olusmasinin 6nii
acilmalidir.

Sonuc¢ olarak; kamusal alana ve karar
alma siireclerine farklt kimliklerin farkliliklariyla
katilmalarint éngoren sorgulayict yaklagim, her-
kesi baglayici konularda karar alinabilmesi ama-
ctyla belli kurumsal yontemleri 6ne gikardigt icin
oncelikle “yontemci”dir. Onun igin, miizakere
sonucundaki “cikti”dan daha ¢ok, takip edilen
siirecte uygulanan “yontem” 6nemlidir. Yontem
dengeli ve adilse, ciktinin da dengeli ve adil olaca-
&1 diisiincesi sorgulayici yaklagimin temel ilkesidir
(Benhabib, 1999¢: 110.)

3.2.2. Cekismeci (Agonistik) Yaklasim

Radikal demokrasi kapsaminda deger-
lendirilen bir diger yaklasim ise, “cekismeci (ago-
nisttk) model”dir. Agonistik model, kamusal
alanin demokratik yonetimine dair, sorgulayici
modele alternatif olarak gelistirilmistir. Mouffe
ve Laclau’un yant sira William Collony, Mark
Waren, Ann Phillips, Claude Lefort, Zygmunt
Baumann, Tom Bridges, L. Simon gibi diigiiniir-
lerin 6nemli katkilari olmugstur (Keyman, 2000:
139). Agonizma yanlist diistiniirler igin, 21.yiiz-
yila damgasini vuracak olan sey kimlik siyaseti/
savagidir ve onlar, bu kimliklerin ¢atisma trafigi-
ni diizenlemek ya da cogul bir kimlik siyasetinin
ilkelerini saptamak igin caba gostermektedirler.
Model, “farkliliklarin beraber yasamasi”na ola-
nak verecek bigiminde ¢ok 6zgiin bir kamusal
alan dngormektedir. Bu farkliliklarin beraber ya-
samasint olanakli kilacak olan diigiinme tarz
“agonizma”, bu temelde kurulmus kamusal alan



da “agonistik kamusal alan” olarak adlandirilmak-
tadir (Keyman, 2000: 145). Bu model, bu 6zgiin
kamusal alan distincesinden ve farkliliklara da-
yali cogulculuktan hareketle, temsili liberal mode-
lin ortaya koydugu aynilastirict ve tek tiplestirici
cogulculuk anlayisini reddetmekte ve farkliliklara
dayali taleplerin kamusal alanda tiirdeglestirilme-
den temsilini dngdrmektedir. Cogulculuk olgusu,
bu bicimiyle ele alindiginda, farkli kimliklerin
karar alma siireclerine 6zgiin kimlikleriyle dogru-
dan katilimini saglayacak mekanizmalara zemin
hazirlanmis olmaktadir (Mouffe, 1999: 352).
Boylelikle, temsili liberal modelin cogulculugu
ve hatta katilimct modelin katdimciligy, 6zellikle
Balkanlar gibi farkliliklarin kesistigi cografyalarin
kogullarina yanit verecek yeni bir paradigmayla
tanimlanmig ve onlarin yetersiz kaldigi noktalar
tamamlanmis olmaktadir.

Agonistik yaklasim, temel paradigmasini
farklilik, celiski ve ¢ekigme iizerine kurdugundan,
kamusal alandaki miizakereyle catzgmzanin tama-
men kalkmasinin olanaksizligint savunmaktadir.
Dahasi, demokrasinin varlik nedenini, bizzat
catima gordiginden, farkli kimlikler arasinda
olugabilecek tam bir uzlagma ortaminin tiirdegligi
dogurup cogulculuga dayal ideal demokrasiyi or-
tadan kaldiracagini vurgulamaktadir. Dolayistyla
geliski ve catigmay1 sonlandirabilecek her tiir-
lt uzlasmanin, demokratik olmayip hegemonik
bir eklemlenmeyle olustugunu iddia etmektedir
(Mouffe, 2000: 310). Celiskiyi, demokrasinin
tanimlayic1 dgesi olarak géren bu model, toplum
kesimlerini tiirdeglestiren toplumsal sozlesme
tiirt girisimlerden daha cok, farkliiklarindan do-
lay1 diglanmig olan her tiirlii kimligi mesru gérme
ve tanima olanag sunmaktadir (Keyman, 1996:
100, 101). Otekilestiren degil iliskisel kimlik dii-
stincesine dayanan model, hicbir kimligin egemen
olmayip, farkli kimlikler arasinda hegemonik
degil diyalog baglaminda bir kamusal alan kurul-
mastnt 6ngdrmektedir. Boylelikle modernizmin
tiirdeglestirici hegemonik paradigmasina dayanan
temsili liberal modelin adeta sémiirgelestirdigi
kamusal alan yerine, diyalojik bir anlayigla her
kimligin kendi sinirini tantyarak diger kimliklerle
geliski baglaminda iliskiye girmesine olanak tani-
yacak bir kamusal alan yeniden kurgulanacak ve
sonugta farkliliklarin birlikte yagamasi saglanmig
olacaktir (Keyman, 1996: 98, 99).

Ancak farkliliklarin 6zel alandan kamusal
alana ¢tkma diizeyinde, farkliliklar arasinda olusa-
bilecek catisma nasil giderilecektir? Mouffe, bu ve
benzeri sorulara yanit1 “siyasal” ile “siyaset” ara-
sindaki ayrim kanaliyla vermektedir. Mouffe’ya
gore, siyasal olan, farkli toplumsal iliski diizey-
lerinde ortaya cikan, farkli bigimler alan ve ayni
zamanda insan iligkilerinin dogasinda var olan
“catigma”y1 anlatir. Catigmanin varlig, bir 6teki-
nin var olusuyla miimkiindiir. Agonistik tavrin te-
mel felsefesi de bunu gerektirir (Laclau/Mouffe,
2008: 101, 102). Ancak bu tavir igerisinde 6teki,
diigman olarak algilandigi takdirde cogulculuk
nasil gerceklesecektir? Iste Mouffe’ya gore siya-
set, tam bu noktada devreye girmektedir. Zira
siyaset, uygulamalar, séylemler ve kurumlar top-
lamini anlattigs gibi, belirli bir diizen kurmay: ve
potansiyel anlamda gatigmaci bir karaktere sahip
insan varligini organize etmeyi amaclar (Laclau/
Mouffe, 2008: 101). Siyaseti, siyasal alandaki her
tirli gatigmanin disipline edilip bir diizen igeri-
sinde kurallara baglanarak bir bicime sokulmasi
eylemi olarak tanimlayan Mouffe, siyasetin, ca-
tisgmanin dogasindaki “diigman” olgusunu esit
kogullara sahip “rakip” algisina doniistiirdtigiini
belirtmektedir (Ustiiner, 2007: 322).

Farkli kimlige sahip olma durumundaki
“Oteki”, bu anlayts dogrultusunda bir diigman
degil de rakip olarak goriilebilmesi olumlu bir
sonug olmakla birlikte, bagka bir sorunsala da
kapt aralayabilmektedir. Siyasal alanda farklilik
belirli bir durum sergileyebilitken, siyaset alanin-
da “6teki”’nin konumu ne olacaktir? Rakip olan
“Oteki”den, eger bu bicimde kalacaksa, kendi 6z-
gtl degerlerinden taviz vermesi istenecek midir?
Ya da kendi kimlik ve degerlerinden taviz verme-
digi durumda, diigman konumuna mi déntge-
cektir? Bu sorulara, Mouffe’un verdigi yanit net
degildir. Ancak net olan bir durum var ki; ideal
demokrasinin gerceklesebilmesi icin, farkliiklara
sahip hicbir 6znenin digerine karst bir tistiinlitk
vurgusunda bulunmamasi gerekir. Eger bir 6zne
tstiinlitk vurgusunda bulunup “6teki”nin 6zgiin-
lugiini kesin hatlartyla sinirlarsa, bu durumda de-
mokrasiden bahsetmek cok zor olacaktir (Laclau/
Mouffe, 2008: 21 vd.). Ayrica Mouffe, icinde
farkliliklart yok etme tehlikesi barindirdigindan
6zde uzlasma diigiincesine karsi olmakla birlik-
te, isleyen siyaset stirecinde cekisme temelinde
farklhiliklarin kargilikls etkilegim sonucu birbirleri-
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ni dondstirerek celiskilerin ortadan kalkacagina
inanmaktadir (Ustiiner, 2007: 324).

Farkli kimliklerin bir arada yasayabilmesi-
ni saglayabilecek kuramsal potansiyele sahip olan
radikal demokrasinin uygulanabilmesi acisindan,
farkliliklarin var oldugu kamusal alanin somut bir
ortami olarak her diizeyde “parlamento” benzeri
yapilara olumlu bakilmaktadir. Ancak bu yapilar,
mutlak gercege ulasilacak bir ortam olmayip, hic-
bir farklidigin diglanmaksizin sadece tartisma ve
kargilikli ikna yoluyla makul ¢oziimler tretebile-
cekleri bir yer olarak kabul edilmektedir. Hatta
buralarda, farkliliklar arasinda gerceklesecek
olast uzlagmalar dahi, asla kesin olmayip her za-
man yeniden tartisilmaya, farkli bir meydan okun-
maya actk olmalidir (Mouffe, 2000: 4; Ustiiner,
2007: 319). Bu nedenle Mouffe, parlamento ya
da bagka bir yerde miizakereyle saglanan kesin
bir uzlagma anlayisini yani sorgulayict yaklagimi
elestirmektedir. Zira boyle bir uzlagmanin, fark-
liliklarin varlik nedeni olan celiskiyi ve dolayisiyla
farkliliklara dayali cogulculugu ortadan kaldiraca-
gint belirtmektedir (Mouffe, 2000: 48; Ustiiner,
2007: 321). Celiskiyi 6ne ¢ikarmakla birlikte,
ortak paydaya gelebilme ve birlikte yagayabilme
admna “sinirstz” cogulculuga da karsi ¢ikmakta-
dir. Sinirsiz cogulculugun, birlikte yagamaya talip
olanlarin “ortak paydadan” uzaklagmasina neden
olabilecegini ve iktidar iligkilerini, egemenligi ve
ozellikle de farkliliklar1 ortadan kaldirmaya ka-
dar gotiirebilecegini sdylemektedir. Bu nedenle,
farkliliklara dayali cogulculugun garanti altina
alinmasint saglayacak yontemleri, radikal mode-
lin uygulanabilmesi acisindan 6nemsemektedir
(Mouffe, 1999: 350- 352).

Cok  kimliklilik/kuiltirlilitk
egemen olmaya basladigi giiniimiizde, her iki
radikal modelin mesruiyetinin saglanabilmesi ve
Balkanlar gibi cografyalarda uygulanabilmesi agi-
sindan 6ne cikan temel ilkeleri Koker (1996: 113)
soyle 6zetlemektedir:

anlayiginin

o Alinan kararlardan etkilenecek olan fark-
Ii kimliklerin kendi farkliliklariyla kamusal stireg-
lere dogrudan katilmalarinin saglanmast,

e Bu katilimin, farkliliklar1 temsil eden ve
kolektif eylemle hareket eden sivil toplumsal yapi-
lar ve inisiyatifler araciligtyla gerceklestirilmesinin
saglanmast,

e Bu siiregte, tiim farkli toplumsal kesim
ve kimliklerin birbirlerine kars1 stiinliigiiniin
degil, esitliginin ya da en azindan esit muamele
gormelerinin saglanmas,

e Bu esitligin ekonomik giig, siyasal iktida-
ra yakinlik, sinif, statii, cinsiyet, etnisite vb. farklt
konumlanmalardan etkilenmemesinin olmazsa
olmaz bir zorunluluk olarak goriilmesi,

e Yine bu esitlik agisindan, siyasal siirece
katilmak isteyen farkli kimliklerin, hem birbir-
lerini esdeger ozneler olarak gormeleri hem de
stirecin igerdigi tartigma konularina herhangi bir
stnirlama yapilmamast zorunludur.

Bu konuda Keyman (2000: 31-36, 111)
ise, yapilmast gerekenleri soyle ifade etmektedir:

e Cogulculuk anlayigt iginde her kimlik,
karsilikli saygt temelinde kendisini aciklayabilme-
Ii,

e Farkli kimliklere sahip toplumsal kesim-
ler, ¢ogulcu bir siyasal sistem icinde siyasal etki
esitligine dayali iligkilerini ve etkilesimlerini siir-
diirmeli,

e Siyasal etki esitligi, farkliliklarin farkin-
daliklarint karsilikli diyalog ve saygt ilkesi ger-
cevesinde realize edebilen bir kamusal alanda
gerceklestirmeli,

e Parti siyaseti yoluyla kullanilan devlet
egemenliginin sorunlu oldugu liberal model karsi-
sinda siyaset, devlet ve devlet dist dgelerin birlikte
olugturduklart kamusal alanda yiiriitiilmeli,

e Siyasal alan; yerel, ulusal ve kiiresel etki-
lesimlerin birlestigi eksen olmals,

o Sivil toplum, farkliliklarin temsilcisi ola-
rak en énemli bir siyasal 6zne haline gelmeli,

e Radikal demokrasi kisaca, demokrasinin
katilimct siireclerini farklidiklara dayali gogulcu bir
anlayigla yeniden diizenlenmesini éngdren siyasal
bir sistem olmalidir.

Su nokta da énemlidir ki; radikal mode-
lin uygulanabilirligi, bu sistemsel yapilardan énce,
fark/kimlik disiincesinin kamusal/siyasal alana
tam anlamiyla taginmast icin gerekli iletisim ka-
nallarinin herkese esit ve ¢n kosulsuz bicimde



saglamasina baglidir. Sonrasinda, tiim kimliklerin,
kendisini net bicimde tanimlayarak ve gercek sivil
toplumsal yapilar icerisinde orgiitlenerek kamu-
sal/siyasal alanda demokrasinin aktif bir ¢znesi
haline gelmelidirler. Bu siireclerin gerceklesmesi
ve modelin uygulanabilitligi baglaminda bircok
elestiri yapilabilir. Yapilabilecek tiim elestirilerle
birlikte, model kuramsal agidan, 21. yiizyilin fark/
kimlik baglamindaki beklentilerine yanit vererek,
birlikte yagsama kiiltiirii olusturabilecek paradig-
mal yeterlilikte olan yegane modeldir. Boyle bir
potansiyeli sundugu igin, modele, esas itibariyle
uygulama agisindan degil kuramsal olarak yak-
lagtlmali ve bir siireg olan demokrasi icerisinde
uygulanabilirligi tizerinde énemle diisiiniilmelidir.

Sonuc

Balkan cografyasi, demografik dagilim ve
kimliksel yapt olarak diinyadaki en karmagik ya-
ptya ve siirekli catisma dogurabilecek bir potansi-
yele sahiptir. Bolgedeki devletlerin higbirisi etnik,
kiiltiirel, dinsel vb. yonlerden tiirdes olmayip
bircok farkli kimlik bir arada yagamakta, éte yan-
dan higbir kimlik de tek bir devlet gatist altinda
yer almamaktadir. Bu farkls kimlikler, yiizyillarca
birbirlerine komgu olarak yasamalarina ragmen,
birbirlerini diisman gérmekte ve siirekli catigmak-
tadirlar, Balkan cografyast igin kimlik, var olma-
nin en 6nemli kogullarindan birisi olmugtur. Bu
nedenle farkli kimlige sahip Balkan halklarini bir
arada yagatma kaygisi, Balkanlarin tarih boyunca
en énemli sorunlarinmn baginda gelmistir. Ozellik-
le, post-modern diigiincenin de etkisiyle, “farkh-
lik” ve “kimlik” kavramlarinin ¢ne cikmasi, bu
kaygty1, Balkanlar igin adeta 21.yiizyilin en 6nemli
siyasal ve yonetsel sorun haline getirmistir. Ustelik
catigmay1 koriikleyen farklilik bilincinin her gegen
giin daha da giiglenmesi, durumu icinden ¢ikil-
maz hale sokmustur. Balkanlar icin, bugiin, her
tiirlii farkliligin birbitlerini tantyabilecekleri, hicbir
engelle karsillasmadan kendilerini temsil edebile-
cekleri ve aynt zamanda birbirlerini doéntstiirebi-
lecekleri bir kamusal alanin varligi olmazsa olmaz
bir gerekliliktir. Yani farkliliklarin esas benzerligin
istisna oldugu Balkanlarin adeta ayrilmaz birer
pargasi haline gelmis olan ¢atigmayi ortadan kal-
dirtp farkliliklar: bir arada yasatabilecek bir siya-
sal modele tartigilmaz bicimde gereksinim vardir.
Bolgede bugiine kadar uygulanan tiim sistemler,
Balkanlarin kimliksel sorunlarini ¢ézerek, bu cog-

rafyada farkliliklar1 birlikte yasatabilecek bir para-
digmaya sahip degillerdir. Demokrasi kurami, bu
paradigmal 6n kogulu saglayabilecek bicimde ye-
niden kurgulanmalidir. Bu baglamda, Balkanlarda
birlikte yasama modeli olusturabilme adina cagdas
diinyanin ideal yénetim bicimi olan demokrasi ku-
rami igerisinden bircok kurgu 6nerilmistir.

Ancak, bugiine kadar onerilen katilimci
vb. demokrasi modelleri de, kimliksel farklilik-
larin egemen oldugu Balkanlar’da farklilasan
beklentilere karsilik vermede paradigmal olarak
yetersizdir. Caligmamiz kapsaminda, post-mo-
dernist diigsiinceden biiyiik 6lciide yararlanarak
mevcut modellerin paradigmal yetersizligini gi-
derecek ve Balkanlar’da halklarin bir arada ya-
samasint saglayacak bicimde fark/kimlik temeli
tizerine kurgulanan “radikal demokrasi modeli”
onerilmektedir. Post-modern bir yaklagimla kur-
gulanmis olan model, esas olarak temsili ve kati-
limct modellerin temel ilkelerini reddetmeyerek,
onlart gelisen kosullara uygun bigimde “fark/
kimlik” baglaminda kurgulamaktadir. Modelin
temel amaci, -6zellikle Balkanlar’da- farkliliklarin
karsilikli olarak birbirlerini tantyacaklari, kendi-
lerini siyasal alanda 6zgiirce ifade edebilecekleri,
farkliliklarini koruyarak uzlasabilecekleri ve béy-
lece birlikte yasayabilecekleri demokratik bir sis-
tem olusturulabilmektir. Ayrica radikal demokrasi
modeli, bireysel katilimin yani sira 6zellikle farkl
kimliklerin temsilcisi olabilecek dernek, vakif, bir-
lik vb. sivil toplumsal yapilarin kolektif eylemle ve
esit bir bicimde siyasal karar alma siireclerine ka-
tilmalarin1 ngérmektedir. Ustelik karar alma sii-
reclerine katilan bu sivil toplumsal yapilarin, basta
siyasal etki olmak tizere her acidan birbirlerine
iistiin olmamalari ve esit haklara sahip olmalart
gerektigini de vurgulamaktadir. Boylelikle, farkl
kimliklerin kendi 6zgiinliikleriyle var olmalarin
ve kamusal/siyasal karar alma siireclerine fark/
kimlik baglamindaki sivil toplumsal yapilarla ka-
tidmalarini saglayabilecek bir alt yapt sunmaktadir.

Radikal model, demokrasinin temel ilkelerini
fark/kimlik baglaminda tanimlayarak, demok-
rasiyi; her tirli kimliksel farkliigin cogulculuk,
Ozgiirliik ve esitlik anlayist icerisinde yasayabilecek-
lers, kendilerini etkileyen siireclerle ilgili olarak
saydam bir bigimde bilgi sahibi olabilecekleri,
sorunlarin karsilikli etkilesim icerisinde miizake-
reyle cozebilecekleri kamusal/siyasal alanlar olus-
turabilecekleri, bu alanlarda farkliliklarin egemen
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oldugu sivil toplumsal yapilarla dogrudan temsil
edilebilecekleri ve buralarda kararlar birlikte ala-
bilecekleri bicimde yeninden kurgulamistir.

Ozetle; radikal demokrasi, evrensel olanin
soylemi degil, onun yerine bu sdylemi ve tek ses-
liligi reddeden ve her biri kendi i¢inde indirgene-
mez sdylemsel kimligini kurabildigi farkl: seslerin
polifonisidir. Bu yoniiyle, modernlik yerine post-
modernligin, tiirdeglik ve tek sesliligin yerine cok
sesliligin egemen olmaya bagladigi giiniimiizde,
Balkanlar gibi farkliliklarin esas ayniliklarin istis-
na oldugu bolgelerde birlikte yagamanin formiilia
olarak 6nermekteyiz. Model yeni kurgulandigi ve
heniiz uygulama érneklerinin olmamast nedeniy-
le, gerceklesmesi ve uygulanabilirligi baglaminda
elestiriye aciktir. Ancak yapilabilecek tiim elestiri-
lerle birlikte, giintimiiz kogullarinda kuramsal ac1-
dan Balkanlar gibi cografyalarda birlikte yagama
kiltiiri olusturabilecek paradigmal yeterlilikte
olan tek modeldir. Dolayistyla, boyle bir potan-
siyeli sundugu i¢in modele, éncelikle uygulama
agisindan degil kuramsal agidan yaklagilmali ve
sonrasinda zaten kendisini stirekli yenileyen bir
stire¢ olan demokrasi diigiincesi igerisinde uygu-
lanabilirligi tizerinde énemle disiintilmelidir.
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