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XVIl. Yizyila Girerken Osmanli Devleti: Duraklama, Buhran, Coziilme
veya Doniisiim

Uglincli Mehmed'in saltanat déneminden (1595-1603) baslayarak Osmanli tarihinin siyasi
gelismelerini tasvir ve tahlile gegmeden 6nce, Osmanli devlet ve toplum dizeninin XVI.
yuzyil sonu ve XVII. yuzyilda ugradigi degisme veya buhranin genel bir degerlendirmesini
yapmak soz konusu donemi anlamak agisindan son derecede gerekli gorunmektedir.

Osmanl tarihinin temel donemleri ve bu donemlerin 6zellikleri baglaminda, Osmanlilarin
XVI. yuzyildan XVII. yuzyila gegis surecinde kargilastiklari temel problemlerin ve bunlara
karsi geligtirilen cevaplarin niteligi tarih yaziminda ilgi ¢ekici bir alan halini almigtir. XVI.
yuzyilin sonlarinda “en genis” sinirlarina ulasan Osmanlilar bu tarihlerden itibaren bir
“‘duraklama” ve sonra da “gerileme” surecine mi girmisti, yoksa i¢c ve dig dinamiklerin
beraberce etkiledigi bir degisim doneminin meseleleri ile mi ugrasmak zorunda
kalmislardi?

Koci Bey ve benzeri XVII. yiizyil 1slahat layihasi yazarlarina ve hatta Gelibolulu Mustafa Al
ve XVI. yazyihn ilk yarisinda yasayan Lutfi Pasa v.b’nin eserlerine baktigimizda
Osmanlilarin bir buhran doénemine girdikleri ve bu buhranin da devletin kudretinin
zirvesinde bulundugu siradaki mikemmel nizaminin bozulmasiyla ortaya ¢iktigi sonucuna
variriz.® Osmanli nasihat yazarlarinin bu hilkkmii en azindan esasi bakimindan modern
tarihgilerce de paylasiimis, ancak onlarin ¢okls sebebi olarak zikrettigi unsurlar tarihgiler
tarafindan ¢oklsin tezahir ve sonuglari sayillmisti;, modern tarihgiler Osmanlilarin
¢okusunu temelde slrekli genislemeye gore orgutlenmis bir askeri yapiya sahip Osmanl
Devleti'nin fiyat devrimi, Amerika’'nin kesfi, cografi kesifler, askeri teknolojideki degisiklikler
vb. gelismelerin niteligini iyi kavrayamamasina ve sonug olarak da gerekli tedbirleri alacak
zihnT ve maddi donanima sahip olmamasina baglamak egilimindedirler. Dahili faktér olarak
da ‘klasik’ donemin birtakim temel kurum ve uygulamalarinin terk edilmesi énemli gézukar:
Sultanlarin islerden ellerini cekmesi, kul ve timar sistemlerinin dedismesi vb.” Bu agiklama
biciminde zimnen veya bazen agikga Osmanli toplum yapisinin ‘duragan’ karakteri de 6ne
cikar. iceriden yenilesemeyen Osmanlrnin dis dinamiklerin etkisi olmaksizin kendisini
donustirmesi mumkun olamazdi. Bir anlamda Osmanlilar, yukselen Bati medeniyetinin
karsisindaki “Oteki’ni temsil eden bir konuma yerlestirildiler.

Osmanlilarin klasik sonrasi donemi ile ilgili ikincil literatirde, buyuk 6lgide g yuz yillik bir
“‘inhitat” (¢6zulme) nosyonu ile kargilasiimasi karsisinda, bu donemde herhangi bir bolgede
belirli ddonemlerde bir dizelme veya iyiye gidig gorulup gorulmedigi sorusunun sorulmasi
gerekir. Son yirmi- yirmi bes yildir yapilan arastirmalar toplumsal, ekonomik ve kulturel
hayati butun olarak ele aldigimizda boyle surekli bir ¢oklUs veya gerileme olgusundan
bahsedilemeyecegini ortaya koymustur.® Yine, Osmanli tarihgileri artik Osmanli Devleti'nin
sonunda i¢ tutarlihdini kaybedip siyasi arenadan kaybolmasi ile degil, Osmanh devlet ve
toplumunun ilk buylk buhrani atlatip G¢ yUz yil kadar bir sire daha devam etmesini
saglayan mekanizmalarla ilgilenmektedirler.” Esasen ¢cOkus/bozulma/gdzulme
paradigmasinin teleolojik mahiyeti aciktir: “Osmanlilar neticede zayifladilar ve ortadan
kalktilar; bunu bildigimizden onlarin daha dnceden tecrube ettikleri her zorluk bir ‘cozilme
tohumu’ haline gelir ve Osmanlilarin basarilari ve giig kaynaklar kayittan kaybolur.”
Osmanli tarihi ile ilgili, modernlesme, adem-i merkeziyetcilik, diinya sistemi, ATUT, erken
modern devletlerle Osmanl’'nin  mukayesesi vb. birtakim modeller de, ¢6zilme
paradigmasinin en biyiik catlagl olan “Osmanli imparatorlugu’nda yanhs giden neydi?”
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sorusuyla sinirli tutulmalari yizinden uzman cevreler diginda bir etki yapmamistir.
Teleolojinin tuzagindan ancak XVI. yuzyil sonlari ve XVII. yuzyil baslarindaki olaylari daha
sonradan meydana gelenlerin alametleri olarak degil kendi baslarina incelemekle
mimkiindiir.® Osmanli tarihinin “ihmal edilmis” iki yiiz yilini, klasik dénem ile XIX. yiizyilin
reformlari arasinda bir parantez olarak gorme egilimi ve ¢okus paradigmasi hakli olarak
tenkit edilmistir.’

Ote yandan, bu dénem icin dusinilen kurgularin dénemin icinden cok disindan mana
kazandigi, bu dénemle ilgili yorumlarin, bu dénemin, ya daha dncesindeki ‘klasik’ donemle
ve/veya sonrasindaki Tanzimat Donemi’yle iligkilendirilerek ele alindigi disunulince, tarihi
anlatimin kurgulanmasinda rastlanan bu tlr sapmalarin, tarihin dizenli ve mantikh bir
sureg olarak algilanmasiyla yakindan ilgili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede XVIII.
yuzyilin adem-i merkeziyetci bir donem olarak varsayilmasinin gerisinde, daha onceki
dénemin merkeziyetci oldugu varsayimi yatar. Oysa ki, Osmanli sisteminin asil gticl
esnekliginde yatmaktadir “ve nominal bir merkeziyetgciligin, merkezden uzaklastikga
belirginlesen fiili bir adem-i merkeziyetgiligi dislamadigini iddia etmek miimkiindir.”®

Klasik donemde Osmanli merkeziyetciliginin sinirlari ve niteligi meselesi Uzerinde de
birtakim supheler izhar edilmemis degildir. Osmanli Devleti’'nin XVII. ylzyildan baglayarak
¢ozulmeye basladigi gorusune karsi ciddi elegtiriler bir muddetten beri serdedilmeye
baglanmigti. Islam’in Seriiveni adli abidevi eserinde Hodgson, c¢oziilenin veya ¢dkenin
“‘mutlakiyetcilik” oldugunu belirterek mutlakiyetgiligin ¢okisuni bitlin devlet ve topluma
tesmil etmenin yanlishigina dikkat gekmisti.” Mamafih Osmanli Devleti'nin klasik dénemde
mutlakiyetci bir karakter tasidigi ve XVII. ylzyildan itibaren ise adem-i merkeziyetgciligin
arttig1 yonundeki yorumlar da 6teden beri bazi kismi elestirilere maruz kalmigtir. Lybyer ve
Gibb-Bowen’in Osmanli yonetim yapisinin temel niteligi hakkindaki teorilerine, yani klasik
donemde Hiristiyan-devsirme kokenli yonetici sinif ile Musluman-Turk kokenli ulema
sinifina dayanan sistemin daha sonra yozlasmasi ve XVIII. ylzyilda yoénetici sinifin
Masliman Turklerin tekeline girmesi (bunun da sistemi yozlastirmasi) tezine kargi N.
ltzkowitz ampirik bir sekilde cevap vermis ve Osmanli gergekliginin bu denli basit
olmadigini ortaya koymustu.'® Metin Kunt ise Il. Mehmed’in merkezi otoriteyi artirma
¢abasi icinde onemli devlet gorevlerini tamamen kullara biraktigi gorusunu yaniltic
bulmakta ve merkezde kullar, tagrada Turk aristokrasisi seklindeki sablonun gecersizligini
belirtmekteydi.

On yedinci yuzyilda kullarin tagra yonetiminde agirlik kazanmasi, teorik olarak Sultan’in da
gu¢ kazanmasi demek olacakti, ama gercek bunun tersiydi, bu ise dizende sistemlilikten
kisisellige gecisin bir sonucuydu."' Aslinda Fatih Devrinde bile mutlakiyetcilik ve
merkeziyetciligin sinirlari vardi™* ve XVII. yiizyilda mutlakiyetciligin ¢okiisiinden sdz etmek
yerine burokrasinin nispeten guglu bir konuma gelmesi slrecinden bahsetmek daha uygun
olurdu.”® Esasen XVII-XVIII. yiizylllar Osmanli idari diizeninde tam anlamiyla, merkezi
haklimet ile tagra elitleri arasinda bir gekismeden bahsetmek de pek uygun gérinmuyor.
Tagradaki ayanin bir kisim Uyelerinin merkezin mensuplari veya onlarin adamlari oldugu
lyi bilinmektedir. Bunlarin zamanla mahalli ayandan ayirt edilemeyecek bir konum
kazanmalar da dikkate alindiginda, tasradaki adem-i merkezilesme ve ayanin yukseligi
siirecinin oldukga uzun ve karmasik bir siire¢ oldugu ortaya gikmaktadir.**

Osmanli tarihi ile ilgili aragtirmalarda devlet kavraminin butln yuzyillar i¢cin ayni anlamda
kullaniimasi ve modern-Oncesi veya erken modern donemi degerlendirirken modern ulus-
devlet icin tasarlanan kistaslarin esas alinmasinin sebebiyet verdigi yanlis anlamanin en
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onemli sonuglarindan birisi de Osmanl Devleti’nin XVII. ylzyll dncesinde merkezilesmis,
etkin ve rasyonel bir kamusal varlik oldugu halde daha sonra kendine 6zgu niteliklerini
kaybetmesiyle dagilmaya baslamis varsayilmasidir. =

Askeri teknolojideki degismeleri benimsemek bakimindan da, Osmanlilarin daha onceki
donemlere gore XVII. yuzyilda bir isteksizlik veya beceriksizlik sergiledigini iddia etmek
imkansiz gorunmektedir. Osmanlilarin askeri teknolojisi ve Avrupa ile mukayesesi
konusundaki bir arastirmada Avrupalilarin giderek daha hafif ve tasinmasi kolay tifeklere
sahip olmalarina karsihk Osmanlilarin eski ve agir silahlari kullanmaya devam ettikleri
yonundeki goérusler ampirik olarak curutiimekte ve yine Osmanlilarin en azindan XVII.
yuzyil sonlarina kadar kitlevi tUretim yapma ve mamul maddeleri depolamada guglik iginde
bulundugu gérisiniin dogru olmadigina isaret edilmektedir.'® O ddnemdeki askeri
yetenekleri, kendi gec¢misleri ve Avrupalilar ile karsilastiriimasi ve askeri teknolojinin
yayillmasi baglaminda, askeri teknoloji uUretimi, benimsenmesi ve kullanimi agisindan
Osmanlilar XV. ylzyildan itibaren var olan teknolojiyi taklit edip yeniden Greten ama bunun
altinda yatan icat ve uyarlama surecini yakalamamis bulunan Uguncu katman Ureticiler
kategorisinde idiler. Neticede Osmanlilarin 1571 veya 1683’ten sonra amansiz bir ¢okusu
tecrube etmedikleri, teknolojik agidan baslica dugsmanlari olan Rusya ve Venedik ile esit
dizeyde kaldiklari, Osmanl askeri malzeme uretimi XVIIl. ylzyilda Avrupa’nin gerisinde
kalmakla birlikte ylzyilin sonunda yenilik dalgasinin yakalandigi ve Osmanlilarin ancak
1850’den sonraki yeni dalgayi kagirdiklari ve dolayisiyla tamamen yabanci silah ithalatina
bagimh hale geldikleri one surulebilir. Bu ise ¢Okug tezinin ironik bir sekilde tersine
donusudar: Osmanlilarin Bat'dan kurumsal 6dung almalara en ¢ok acgik olduklari bu
dénem, gercek ithalat bagimlilhigina diisiisiin basladi§i zaman olmustur.*’

Erken modern imparatorluklar arasinda degerlendirildiklerinde, *® Osmanlilarin 1600-1800
doneminde karsilastiklari ve surekli savaglardan dogan Ug¢ buyuk buhranin, daimi ordudan
devletin gorevlendirdigi milislere gecisi zorladigini ve hukumranlk, dini baghlik ve
asimilasyon arasindaki karsilikli etkilesimin etkili oldugu gorulur. Bu gergevede mesela
1593-1606 Osmanli-Avusturya Savaslarinin énemi, kdylulerin (sekban ve saricalar olarak)
giderek artan bir bicimde yaya ve sipahi olarak orduya alinmasi ve Yeniceri Ocagi’na
sizmasinda yatmaktadir."® Ordunun yapisindaki bu degismenin mali yénetimdeki etkileri
geleneksel timar sisteminin eski onemini kaybetmeye baglamasi, gelir birimlerinin
(mukataalarin) iltizam usullyle isletiimesinin yayginlasmasi, olagan disi nitelikteki avariz
vergilerinin olagan hale gelmesi, cizye ve agnam gelirlerine daha fazla 6nem verilmeye
baslanmasi vb. seklinde olmustur.”” XVII. yiizylda Osmanlilarin mali problemler
kargisinda gelirleri artirma c¢abalari ve mali yonetimdeki degisim gercevesinde, cizye ve
avariz vergilerinin 6nem kazanmasi ve buna paralel olarak blrokraside bu alanda yapilan
yeni diizenlemeler dikkati ceker.”*

Bu bakimdan Osmanli mali yonetimindeki degismelerin bozulmal/inhitat olarak degil yeni
sartlara intibak olarak degerlendirmesi egilimi arastirmacilar tarafindan éne surtlmektedir.

Osmanlllarin yeni sartlari dikkate aldigina dair verilen orneklerden birisi, eskiden bir
yerden bagka bir yere gog¢ edenlerin on yil gecmeden yeni yerlerinde kaydedilmeyip eski
yerlerine gitmeye mecbur edilmelerinin aksine XVII. yuzyilda boyle kisilerin bulunduklari
yerde vergi miikellefi olarak kaydedilmesidir.*

On yedinci yuzyilda ‘klasik’ yapilarda goérulen degisikliklerin en dnemlilerinden birisi ve
belki de birincisi timar sistemindeki degismedir. Geleneksel anlayisa gore timar sistemi
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ihmal edilmeye, timarlar hak sahiplerine degil ekabir adamlarina verilmeye baslanmis ve
miri topraklar su veya bu yolla belirli kigilere verilmistir. Timar sistemindeki degigsimin bir
bozulma degil, yeni sartlarin bir zorlamasi oldugu c¢ok aciktir. Atesli silahlarin
yayginlasmasli ve piyadenin dneminin artisina paralel olarak devletin Ucretli asker sayisini
arttirmasi ve dirlik olarak tahsis edilen gelirleri nakdi vergilere doénustirme cabalar
sonucunda timar sistemi zayiflamaya basladi.

“Gelenekgi” i1slahatin en tipik érnegi sayilan IV. Murad Dénemi islahatlarina baktigimizda,
1632’de timar sisteminde yapilan dizenlemenin hig de kati “gelenekgi” bir o6zellik
sergilemedigini goéririiz. ideal kanunun sartlarini dikkate almaksizin mevcut durumu ibka
eden bu reformun amaci tagradaki karigikhdi duzeltmek ve Bagdat’i geri almakti. Butun
timar ve zeametlerin yoklamasi yapilmis, beratlar yenilenmigtir. Bu reform, Osmanli
Devleti'nin kurumsal gu¢ ve esnekliginin XVII. ylzyilda da devam ettiginin bir gostergesi
olarak yorumlanabilir.”® Yine timar sistemi ile ilgili olarak biirokraside de yeni tedbirler
gelistirildi. Sistemin dnem kaybetmesine paralel olarak klasik tahrirler - istisnalar disinda-
terk edildiginden eski kayitlardaki aksakliklarin giderilmesi igin yeni defterler ve kayit
usulleri indas edildi.”

Yine “bozulma”nin en tipik gostergelerinden birisi olarak gosterilen kul-devsirme sistemi ve
yenicgeriler de genel degisim ve buhran bakimindan ele alindiklarinda, bazi yozlagmalar
musahede edilse de temelde “kadim” diuzeni devam ettirmenin mimkun olmadigi bir
vasata girildigi muhakkaktir. Devsirmeyi eski yayginhgi ile surdurmenin sartlari ortadan
kalktigi gibi Kafkaslar’i fethiyle kul sistemi icin yeni bir kaynak elde edilmig, ayrica kul-
ogullarinin sisteme entegre edilmesiyle de eski dizenden farkli bir manzara ortaya
cikmisti. Yaya askerine duyulan ihtiyaci devsirme yontemiyle kargilamanin imkansizligi
kargisinda, Ko¢i Bey ve benzerlerinin biraz da ait bulunduklari zumrelerin imtiyazlarinin
kaybediligsine karsi tepki gostererek ifade ettigi Uzere, artik kul taifesine harigcten ecnebi
yani kul cinsi olmayan kisiler girmeye baslamisti.

Osmanli Devleti hakkindaki kalip hudkimlerin sorgulanmasi ve yeni acgiklamalar ve
yorumlarin teklif edilmesi hi¢ siphesiz olumlu bir gelismedir. Bununla birlikte, mevcudun
hata ve yanliglarini ortaya koymada isabet kaydettigini gordugumuz her yeni yaklasim ve
alternatif agiklama 6nerisinin kaginilmaz bigimde yerinde ve ‘dodru’ olmasi gerekmez. Bu
cercevede, Osmanli Devleti’'nin ve toplum yapisinin “duragan”ligi varsayimina dayanan ve
modern oncesi donemlerin yavas seyrettigi icin fark edilmesi bazen zor olan degismelerini
hesaba katmayan yaklasimlarin elestiriimesini hakli bulabiliriz. Esasen Osmanli 6zeline
baktigimizda, kurulustan 1600’lere gelinceye kadar gegen donemin de kendi iginde dnemli
degismelere sahne oldugu muhakkaktir. Osman’in ug¢ beyligi ile Orhan’inki, Murad Han’in
devleti, bunlarla Fatih’'in merkeziyetciligi esas alan imparatorlugu, Yavuz, Kanuni veya Il.
Selim Donemleri farklihklar arz eder. Temel esprisi pek degismemekle birlikte ‘klasik’
nizamin iki temel unsurundan birisi olarak gosterilen timar sisteminin igleyisinde XV. ve
XVI. yuzyillarda higbir dedismenin olmadigini iddia etmek mumkin degildir. Aslinda,
Osmanli Devleti'nin “klasik” déneminin yulceltiimesinin altinda evrensel bir “altin ¢ag’
anlayisinin  yansimalarini gérmemek imkansizdir. Altin c¢aglara duyulan 6zlemlerin
gerisinde ne tirli saikler varsa bunlarin su veya bu odlglide “selatin-i selef’ devrini
ideallestiren Kogi Bey ve onun gibiler i¢cin de gegerliydi. Bu tir munekkitleri, objektif
hareket eden, devletin igine dustigu kotu duruma care teklif etmekten baska higbir kaygisi
bulunmayan kisiler olarak algilamamak gerektigi sikca vurgulanmistir.

Neticede XVII. ve XVIII. ylzyillarin da gerek dis gerekse i¢ dinamiklerin bir arada etkiledigi
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bir degisme ddénemi oldugu, bu dénemdeki meydan okumalarin birka¢ kez Osmanlilari
buyuk buhranlarla kargi kargiya biraktigi, ancak kriz donemlerinin bu yuzyillarin butintne
tesmili yanilgisinin terk edilerek bu yuzyillarin tarihinin somut problemler etrafinda
incelenmesi gerektigi ve boyle bir yaklagimla yapilan incelemelerin ise hi¢ de surekli bir
cozulme-gerileme imajiyla bagdasmadigr soylenmelidir. Bir baska ifadeyle Osmanlilar,
kendi bilgi birikimleri ve donanimlari c¢ercevesinde, yeni sorunlara yeni cevaplar
geligtirebilen, pragmatik ve esnek bir yonetim anlayigina sahiptiler ve ihtiyag ortaya
ciktiginda bu yaklagimin pratige gegmesi cogu zaman mumkun olabilmigtir.

Fetih Politikasinin Sonucu: Yeni Sinirlar, Yeni Giicler, Yeni Sorular

Osmanli Devleti esasen XVI. ylzyilin baglarindan itibaren cografi kesiflerin erken sonuglari
olarak tanimlanabilecek bazi degismelerin etkisini hissetmeye ya da bunlara kargi tedbirler
gelistirmeye baglamisti. Daha onceki derslerde temas edilen guney politikasi bir yonuyle
bununla ilgiliydi; yine Basra Korfezi, Kizildeniz ve Hint Okyanusu’'nda Portekizlilere karsi
girisilen mucadeleler de hatirlanmalidir.

XVI. yuzyilin ikinci yarisi bir bakima Osmanlilarin fetih politikalarinin sona erdigini gosteren
onemli degisikliklere de taniklik etmistir. Orta Avrupa’da Habsburglar, dojuda Safeviler,
Osmanlilarin bu yonlerdeki yayilmasina buyuk olgude set ¢ekerken, Kibris'in Venedik’'ten
Tunus’'un da ispanya’dan alinmasi disinda Akdeniz'deki faaliyet de duraklamisti; ote
taraftan kuzeyde yeni bir gu¢ olarak Rusya ortaya c¢ikmaktaydi. Dolayisiyla Kanuni
Devrinde dogu ve bati istikametlerinde surdirilen slrekli savas siyaseti, halefleri
doneminde tavsamaya basladi. Kanuni’'nin son yillarinda veziriazamlik makaminda
bulunan Sokullu Mehmed Pasa’nin Siveys ve Don-Volga kanallari ile ilgili ihtirasl
tasarilarinin o gunun sartlari icerisinde uygulama imkani bulamamasi da kuzeydogu ve
guneydogu yonlerinde daha fazla genislemenin neredeyse imkansizlastiginin delili
sayllabilir. Stveys kanali projesi ile Osmanlilarin Hint denizindeki etkinligi artiriimak
istenirken, Don-Volga kanali tasarisi ile de Altinordu bakiyesi Kazan ve Astarhan
hanliklarini ele gecirip Orta Asya-Bati ticaretini denetimine almaya c¢alisan Moskova
Knezligi'ni engelleme ve bunun igin de Orta Asya’daki Sunni Maslimanlarla irtibat kurmak
amaclanmaktaydi. Bu tasarilar gerceklesmedi.

Don-Volga kanali projesi uygulamaya konmaya calisildigi sirada (1569) Osmanli
Devleti'nin esasen bitln dikkatini Akdeniz'in siyasi ve ticari agidan stratejik dGnemi haiz bir
adasi olan Kibris’a gevirdigini hatirlatmaliyiz. Venedik’e yardim maksadiyla olusturulan
Hacgli donanmasi, adanin Osmanlilar tarafindan fethini engellemek igin gecikti ama
1571’de Osmanli donanmasini biylk bir bozguna ugratti (inebahti Savasi). Bundan kisa
bir stire sonra yeniden olusturulan Osmanl deniz guctu 1574’te Tunus’un fethi ve daha
sonra da, Portekiz'in Ispanyol egemenligine girmesi ile, Osmanl hakimiyetinin Kuzey
Afrika’nin bati ucuna kadar uzanmasi gibi basarilar sadladiysa da ispanyollarla saglanan
1581 anlasmasindan sonra donanma giderek atil bir hale geldi.

Yiizyihn son on yilina girerken iran cephesindeki uzun savas, yeni toprak kazanglari ve
barigla sonuglanirken ufukta bati cephesindeki bir savasin gelmekte oldugu gorulmekteydi.
Uzun suren barig doneminde, Osmanlilarin, ellerindeki Macar topraklarini almaktan asla
vazge¢mediginin farkinda olan Habsburglar burada saglam bir savunma hatti kurmaya
O0zen gosterdiler; esasen ug boylarinda her iki tarafin akincilari zaman zaman kargi tarafa
akin faaliyetinde bulunuyor ve 1587-88 yillarindaki bazi sinir olaylari bu cephede bir
savagsin yaklastigini haber veriyordu. Nihayet 1593’te baglayan savas 14 yil kadar surecek
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ve Osmanli Devleti bu savastan énemli bir kazang elde edemeden ve fakat hatiri sayilir
maddi ve manevi kayiplarla c¢ikacakti. Savasin baslamasinda sinir olaylari ve Orta
Avrupa’da siyasi hakimiyet kurma egiliminin yaninda Osmanli Devleti’'nin ileri gelen
idarecileri arasindaki rekabetin de rol oynamis olmasi muhtemeldir. Rakibi Ferhad
Pasa’nin Safevi cephesindeki basarilariyla elde ettigi itibari kiskanan Veziridazam Koca
Sinan Pasa kendi komutanhgi altinda Avusturya’'ya karsi elde edilecek bir zaferle kisisel
itibarini artirmay! da distniyordu. Ote yandan, bu savasa takaddim eden yillarda
Osmanlilar, dogu denizlerinde yiikselen yeni bir giic ve ispanya’nin rakibi olarak ingilizlerle
iligkiler kurmuslar ve gerek onlara gerekse Hollandalilara tanidiklari birtakim ticari
imkanlar, dismanlari Katolik Habsburglar kadar 6teden beri Osmanli Ulkeleriyle ticarette
hakim bir pozisyona sahip bulunan Fransa ve Venedik'i de rahatsiz etmistir. Bu donemde
Osmanlilarin ingilizlerden biiyiik capta savas milhimmati satin almasi ve ingiliz elgisinin
Egri seferine katilmasi da sayani dikkattir.”

Avusturya’nin savagi bir Hagh seferine donustlirme politikasi bir dlgide basarili oldu ve
birgcok Hiristiyan géndllinin yani sira Osmanlilara tabi durumdaki Erdel, Eflak ve Bugdan
beyleri de Osmanlilara kargl savastilar. Koca Sinan Pasa’nin kismi bazi basarilarindan
sonra ugranilan kayiplari Bugdan ve Eflak’in fillen Osmanli hakimiyetinden cikmasi izledi.?

ll. Mehmed 1595 yilinda, Osmanli Devleti'nin Habsburg imparatorlugu’na karsi getin bir
savagl surdurdugu ve Anadolu’da Celali karigikhklarinin giderek siddetini artirmakta
oldugu bir dénemde babasi Ill. Murad'in yerine Manisa’dan istanbul'a gelerek Osmanli
tahtina oturmustu. Osmanli hanedaninin gsehzade sancagi yonetmis son sultani olan lll.
Mehmed ayni zamanda tahta gecer gecmez hayattaki bitlin erkek kardeslerinin katli
emrini veren son padisah olmustur.27 Fatih Kanunnamesi'nde “nizam-i1 alem” igin uygun
oldugu hukme baglanan bu kuralin geredi ¢cogu kuguk yasta on dokuz erkek kardesin
oldurtlmesi, Osmanh tarihinin en dramatik sayfalarindan birini olusturacaktir. 1ll. Mehmed,
kendisini tahttan indirmek Uzere tertip icinde bulundugu suphesiyle kendi oglunu (Sehzade
Mahmud) dldurten son padisah olarak da tarihe gegecektir. Onun yerini alan I. Ahmed’den
(1603-1617) baslayarak taht veraseti ve sehzade katli uygulamalarinda farkh bir ddoneme
girilecektir ki bu hususa daha sonra donecegiz.

Balkanlarda durumun giderek koétllesmesi Uzerine Sultan Ill. Mehmed (1595-1603),
yakinlarinin tesviki ve yenigerilerin 1srariyla, buyluk dedesi Kanuni Sultan Sileyman’dan
sonra terk edilen bir gelenegi, Sultanin ordunun basinda sefere gitmesi gelenegini yeniden
canlandirarak durumu duzeltmeye calisti ve 1596’da Macaristan’in kuzeydogusundaki Egri
kalesini aldi ve ardindan da Hagova’da Habsburg ordusunu buyulk bir bozguna ugratti (24-
26 Ekim).”® Egri ve Hagova civarinda denetim kurulmak suretiyle Erdel ile Avusturya
arasindaki baglanti kesilmek istenmigti. Ancak buna ragmen bagl beyliklerdeki bagkaldiri
yatismadi. Bu savas sirasinda fethedilen Kanije kalesinin Tiryaki Hasan Pasa
komutasinda Avusturya ordusu karsisinda gosterdigi parlak savunma ve dusman
ordusunun dagitilmasi kayda deger. Zamanla Protestan Erdelliler ile Habsburglar arasinda
anlasmazlik bas gostermis ve Eflak meselesini 1601’de halleden Osmanlilar, Lala
Mehmed Pasa’nin serdarligi doneminde Erdel meselesini hal yoluna koymuslardi
(1605),29 ama 6te yanda da iran Sahi Abbas’in dogudaki faaliyetleri Osmanlilari huzursuz
etmeye baslayacakti. Bu sebeplerin de etkisiyle, her iki tarafin bazi gecici basarilariyla
uzayan savasa 1606 yilinda imzalanan ve bir anlamda Orta Avrupa’daki Osmanli
yayllmasinin sona erdigini de ilan eden Zitvatoruk Antlasmasi ile sona erdi.

Bu anlagsmanin 17 maddesinin en onemlileri kisaca soOyle 06zetlenebilir: Avusturya
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imparatoruna artik ‘kral’ olarak dedil ‘Roma Casar’’ diye hitap edilecek; her iki taraf
birbirine zarar vermeyecek; cetecilik faaliyetleri karsilikli olarak engellenecek; esirler
karsilikli olarak bedelleri 6denmek suretiyle degis tokus edilecek; padisaha gonderilmesi
kararlastirilan pigkesten sonra 20 yil icinde Ug yil sureyle bir sey gonderilmeyecek ve daha
sonraki pigkesin mahiyeti de tayin olunmayacak; sinir kaleleri tamir edilecek ama yeni
kaleler insa edilmeyecek; sinir boylarindaki kdylerin baristan énceki fiili durumu devam
edecektir.

Kanije ve Egri disinda Osmanlilara yeni toprak kazandirmayan bu savas mali yonden
pahallya yol agmasinin yaninda i¢ huzursuzluklarin da golgesinde surdurulmeye
cahsilmisti. Ayrica, Avusturya’nin elinde bulundurdugu Macar topraklarina karsi 6dedigi
yillik 30 bin altindan vazgecilerek bir kereye mahsus 200 bin kurus (yaklasik 120-130 bin
duka altin) alinmak ve imparatora ‘casar’ seklinde hitap edilmek suretiyle, Osmanl
Padisahi ile Habsburg imparatorunun esit kabul edilmesi Osmanl dis siyaseti ve
diplomasisi acisindan yeni bir ddnemin basladigini gdsterir.*

Savasin devam ettigi donemde Osmanh tahtina Ill. Mehmed’in buyuk oglu |. Ahmed
(1603-1617) gecmisti.** Heniiz on dért yasinda iken tahta gectiginde cocugu bulunmayan
I. Ahmed, devlet adamlarinin tahtin varissiz kalma ihtimalini g6z énunde bulundurmasiyla,
atalarinin kardes katli kanunu uygulamayarak kardesi Mustafa’nin yasamasina izin verdi.
Boylece Osmanli taht veraseti sisteminde koklu bir degisikligin ilk adimi atilmistir.
Sehzadelerin sancaga gonderilmesi uygulamasinin kalkmasi ve kafes hayatina mahkdm
olmalari, kardes katli uygulamalari devam etmekle birlikte®* bunun sistematik olmaktan
cikmasi ve esasen Ozellikle Ill. Murad’dan itibaren - Valide Sultan ile Darlssaade
Ada’sinin sahislarinda- Harem'’in én plana cikmasi® bu dénemdeki gelismelerin bariz
sonuglari olarak dikkati cekmekle birlikte, bunlarin devlet yonetiminde bir yozlagsmaya mi
yoksa karizmatik énderlikten kolektif bir idareye gecise mi isaret ettigi tartismalidir.** Bu
yeni donemde hanedan ve sultanlar, bazi istisnalar hari¢, yonetimin mesruiyet kaynagi
olmanin disinda etkin bir rol oynamaktan uzak kalacaktir. Donemin bir baska 6zelligi de
tasrada pasalarin gu¢ kazanarak zaman zaman merkeze kafa tutacak konuma
gelebilmelerinde simgelesen adem-i merkeziyetgi egilimlerdir.

Celali isyanlan

Avusturya ile savas surerken iceride onemli bir guvenlik sorunu bigiminde tezahur eden bir
sosyal problem giderek agirlagiyordu. Nufus artigi, fiyat artiglari ve devaluasyonun yol
actigl zorluklar, ategli silahlarin yayginlagsmasi, tasra idarecilerinin baskilari, savaslardan
kacan levent-sekban guruplarinin® eskiyaliga dénmesi vb. bir dizi sebeple meydana gelen
bir kriz ortaminda 6zellikle Hagova Savasi’ndan sonra eskiyalik hareketleri genis ¢apli bir
isyana doniistii.’® Hagova zaferi lizerine veziriazamliga getirilen Cagalazade Sinan
Pasa’nin savas sonrasi yaptirdigi yoklama sonucunda 30.000 kisinin dirligini kestirmesi ve
firarilerin katli ve mallarinin musadere edilmesi yolunda emir c¢ikarttirmasi Celali
hareketlerini siddetlendirmistir.*’

Celali adi verilen ve igsiz gugsuz insanlarla gerek duyuldugunda savas igin orduya alinip
daha sonra terhis edilen veya su ya da bu sebeple ordudan kacan unsurlardan olugsan
guruplar énce Avusturya ve 1603'ten sonra da iran ile yapilan savasin i¢c giivenlik
acisindan yol acgtigi zaaftan da yararlanarak Anadolu’yu buyuk bir kaosa suruklediler. Bu
sure¢ Osmanl belgelerine ayni zamanda pek ¢ok kdyun bosalmasi yluzinden ‘Buyuk
Kacgunluk’ olarak yansiyacaktir. Karayazici Abdulhalim, kardesi Deli Hasan, Kalenderoglu
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Mehmed, Tavil Halil gibi sekban bdllikbasilarinin etrafinda ordular olusturan, kdyllilerden
harag alarak buylyen Celali gruplarina karsi bastirma siyaseti guduldi. Bu siyaset tam bir
basariya ulagsamayinca Celali dnderlerine birtakim makamlar verme yoluna gitti. Rumeli
cephesinde savasmak uUzere Bosna Beylerbeyiligine getirilen Deli Hasan burada
sekbanlariyla birlikte buylk bir gayret gosterdi ama savas sona ermek Uzere iken idam
edilmekten kurtulamadi. Hi¢ kuskusuz Deli Hasan’in devlet hizmetine girerek Rumeli’'ye
gecmesi Anadolu’daki Celali hareketinin sona erdigi anlamina gelmiyordu. Bu hareket
1608’de Veziriazam Kuyucu Murad Pasa’nin yoénetimindeki Osmanh ordusunun (Maras
yakinlarinda) kanli bir bastirma harekati ile éldurticl bir darbe ald1.

Anadolu’daki Celali hareketlerinin siyasi acidan bir iddiasi yoktu. Karayazicr’'nin boyle bir
emel tasidi§i intibasini veren gériislerin pek fazla bir gecerliligi yoktur.*®* Ote yandan Suriye
ve Libnan bélgelerindeki Canbuladoglu ve Maanoglu Isyanlari bagimsizlik amaci
gudiyordu ama daha kolay bastirildilar (1607). Bunlardan Halep Beylerbeyi Canbuladoglu
Ali Pasa siyasi galkantidan yararlanarak Anadolu ve Suriye’deki bazi sancaklarin kendi
akraba ve adamlarina verilmesini istemis ve hatta buralarda olusturacagi bagimsiz devlete
yardim icin Avrupa’da girisimlerde bulunmustu. isin bu yoéninin Osmanli merkezi
acisindan arz ettigi tehlikenin farkinda olan Veziriazam Kuyucu Murad, Anadolu’daki
Celalilerden énce Canbuladoglu meselesini halletmisti.”> Osmanli Devleti, bu isyanlar
sirasinda perisan olup koylerini terk eden, bir yandan egkiyanin ote yandan da devlet
otoritelerinin -ki bunlar zaman zaman birbirine karisiyordu- baskilarina maruz kalan
reayayl korumak icin il-erleri teskilatinin kurulmasini tegvik etti. Ayrica, hukumdarlarin
oteden beri ¢ikardiklari adalet-nameler bu donemde yoneticileri haksizlik ve zulme kargi
uyarmada dnemli bir arag olarak kullanildi.*’

iran Cephesi

Osmanh Devletinin Habsburglarla savasmasi ve Celali isyanlariyla bogusmasindan
yararlanan ve Sah Abbas’in idaresinde Osmanli benzeri bir kapikulu ordusu meydana
getirerek kizilbas oymaklarinin ve beylerinin giiclerini dengeleyen iran** 1603'te ani bir
hicumla Tebriz'i aldi ve sonra da Azerbaycan’da kontrolu sagladi. 1610’da igteki durumu
dizelten Veziriazam Kuyucu Murad Pasa Tebriz Gzerine yuridlyse de savasmadan geri
cekilmek zorunda kaldi.

iki yil sonra, Nasuh Pasa’nin sadaret ve serdarli§i déneminde, -zoraki- imzalanan bir
antlasma ile Kanuni ile Tahmasb arasinda imzalanan 1555 Amasya Antlagsmasi’ndaki
sinirlar temelinde baris yapildi; iran Osmanlilara her yil bir miktar (iki yiiz yik) ipek
g6nderecekti. Ayrica daha dnceki antlagsmalarda vurgulanan dini hususlar (ilk tg¢ halifeye,
Hz. Ayse’ye sdviilmesinin yasaklanmasi vb.) burada da énemini korudu. iranli hacilar daha
emniyetli olan Halep-Sam yoluyla hacca gidecek, Sehrizor ve gevresinde birtakim yerleri
ele geciren Halo Han'dan bu vyerler geri alinacak ve iranlilar kendisine yardim
etmeyecektir. Fakat bu antlasmanin uzun sureli bir barisi getirmeyecegdi daha bastan belli
idi (1612).*

Osmanlilarin iran cephesindeki yeni durumdan memnun olmamalari gayet dogaldi, zira
1612 Antlasmasi ile kaybedilen Azerbaycan ve Kafkas topraklari Osmanlilarin dogu
sinirlarinin gavenligi bakimindan hayati 6nemi haizdi. Bundan dolayidir ki Osmanlilarla
iran arasinda en kisa zaman icinde yeniden savas basladi ve 1615’te baglayan gatismalar
uzadi; Veziriazam Halil Pasa’nin kargisina ¢cikmadan geri ¢ekilen iran kuvvetlerine karsi
Erdebil yonunde ileri gonderilen Kirim hani ile diger Osmanli kuvvetlerinin Serav ovasinda
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Azerbaycan Valisi Kargakay Han tarafindan maglup edilmesine ragmen Halil Pasa
emrindeki ordunun Erdebil istikametinde ylriylse gecmesi Uzerine Sah'in elgisi baris
talebiyle geldi ve neticede 1612 Antlagsmasi temelinde imzalanan bir barisg antlagmasi ile
savas sona erdi (Serav Antlasmasi, 1618). Buna gore, Kanuni zamanindaki sinir esas
olacak, ancak Ahiska Osmanlilarda kalirken Bagdat eyaletinin Derne ve Dertenk
sancaklari iran’a birakilacakti; iranhlar ilk i¢ halife ile Hz. Ayse’ye sebb (i setm etmeyecek,
her yil yiiz yiik ipek vs. kiymetli kumasi harac olarak géndereceklerdi.**

Genel olarak bakildiginda I. Ahmed Dénemi’nde Osmanli-Avusturya Savaslari bir sonuca
baglanmis, Balkanlar’daki badli beyliklerde otorite yeniden tesis edilmis, Celali hareketleri
gerek siyasi manevralar gerekse kan dokulmek suretiyle bastiriimis ve yonetimde belli bir
istikrar saglanmisti. Gergekten de iktidari biylk 6l¢lide Valide Safiye Sultan’in ellerine
birakan babasi Ill. Mehmed Dénemi’nde, sekiz yil icerisinde on bir veziridzam degisikligine
kargsin |I. Ahmed Donemi bu konuda daha istikrarli bir gorunim cizer; ayrica
kanunlastirmaya ve Ulke kaynaklari ve harcamalarinin yeni durumunu tespite yodnelik
faaliyetler de dikkati geker.**

Yonetim Krizinin Bir Gostergesi Olarak Veziridzam Degisiklikleri (lll.
Mehmed’den Koprillii Mehmed Pasa’nin Sadaretine Kadar)

Karizmatik padisah tipinin ortadan kalkmaya baglamasi, yonetimin dizginlerinin merkezdeki
belirli odaklarin eline ge¢mesi Osmanl yonetim tarzi acgisindan yeni bir donemi
baslatmisti. Ancak Osmanl imparatorlugu gibi, cok genis sinirlara ve ¢ok kiiltirli bir
toplumsal yapiya sahip bir siyasi tesekkulin bu dénisum surecini sancili gegirmesi olagan
karsilanmalidir. Bu bakimdan ulke yonetiminin istikrari agisindan padisahin merkezi rolunu
vurgulayan bakis acgisi kismen bir hakllik tagimaktadir. Daha sonra deginecegimiz IV.
Murad gibi bir hukimdarin zecri tedbirlerle de olsa ulke dizenini saglayabilmesi bunun bir
kaniti sayilabilir. Bununla birlikte merkez ve tasradaki gu¢ odaklarinin mucadelesi
Koprululer Devri'ne kadar surmus ve Il. Viyana Kusatmasi sonrasinda da yeniden birtakim
problemlere yol agmistir. Kisacasi, bu gecgis doneminde buyuk iktidar kavgalari yasanmig
ve Ote yandan da taht verasetinde ekberiyet usili yerlesmisti. Osmanh yonetim
sisteminde padisahin mutlak vekili olan veziridzamlarin tayin ve azilleri ile ilgili kisa bir
degerlendirme, bu donemdeki ydnetim istikrar (veya istikrarsizligi) konusunda bir fikir
verebilir.

Sokullu Mehmed Pasa’nin 14 yili agskin sadrazamligindan sonra, |. Ahmed Devri'ne kadar
cok sik degisiklikler gdéze carparsa da Ill. Mehmed Dénemi, babasi Ill. Murad Dénemi’ne
gore cok daha asiri bir 6zellik gosterir. Ill. Murad 1579-1595 arasinda 11 degisiklik (toplam
7 kisi) yapmigken Ill. Mehmed sekiz yilda (8'i azil olmak Uzere) 13 kez veziridzam
degisikligine imza atmistir. I. Ahmed Devri’'ndeki 6 degisikligin ise 2’si idam, 2’si azil olarak
gerceklesirken 2 degisiklik de 6lim sebebiyle yapilmistir. Mamafih, I. Ahmed Devri’'ndeki
bu istikrar daha sonraki kaos doneminde -IV. Murad’in iktidar dizginlerini ele almasina
kadar- bozulmus ve 15 yilda toplam 18 degisiklik (2 isyan sirasinda oldurtilme ve 1 idam
dahil) gerceklesmistir.

l. ibrahim’in Kemankes Kara Mustafa Pagayl idam ettirmesinden (1644) Koprili'nin
sadarete getirilisine (1656) kadarki 8 yillik dénemde, yedisi azil, Ggu istifa, ikisi idam ve
birisi de olum sebepleriyle toplam 13 degisiklik yapilmistir. Yakindan bakildiginda, en
istikrarsiz donemler olarak Safiye Sultanin nifuzunun ylksek oldugu Ill. Mehmed devri ile
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akll dengesi bozuk |. Mustafa ve |. ibrahim gibi padisahlarin saltanat dénemleri ve IV.

Murad ve IV. Mehmed gibi ¢ocuk denecek yasta tahta gegcen padisahlarin ilk donemleri
dikkati ceker.”

1. Osman: Selatin-i Selefin izinde Tecriibesiz Bir Sultan (1618-1622)

Yukarida da belirtildigi Gzere Osmanli Devleti XVII. ylzyila yonetim yapisi ve taht veraseti
sisteminde 6nemli degisikliklerle girmisti. I. Mustafa (Fetret Devri’nin arizi 6zelligini hesaba
katmazsak), Osmanli tarihinde kardesinin dlumunt muteakip tahta gecgen ilk sultan oldu
(1617). Olim korkusuyla gecirdigi yillar akli dengesini bozmus ve etrafa para sagmak ve
devlet adamlarina kargi adaba aykiri davraniglarda bulunmak vb. sebeplerle ¢ ay kadar
sonra tahttan indirilerek yerine I. Ahmed’in oglu Sehzade Osman (Il. Osman, 1618-1622)
gegcirilmistir.*®

Amcasi Mustafa’nin tahta cikarilmasina ve gereksiz yere cullis bahsisi dagitiimasina
sebep oldugu icin Sadaret Kaymakami Sofu Mehmed Pasa’yl azledip yerine Okiiz
Mehmed Pasa’yi getiren Il. Osman, Seyhilislam Esad Efendi’nin yetkilerini de elinden aldi.
Bunlara ek olarak, daha sonra sadaret makamina getirdigi Glzelce Ali Pagsa’nin zenginleri
haraca baglamasi ve padisahin paraya zaafini kullanmasi baskentte genc hikimdara
kargi tepkilerin ilk tohumlarini att.

Kuzey Siyaseti: Yeni Bir Fetih Alani mi, Balkanlar ve Orta Avrupa’daki
Egemenligin Pekistirilmesi mi?

[I. Osman Devri'nin dis politika agisindan en 6nemli gelismelerinden birisi Lehistan
seferidir. 1ll. Murad Donemi'nde samur vergisine baglanan Lehistan ile Osmanli Devleti
arasinda dostane iligkilerin bozulmasindaki goérinir sebepler Kirrm haninin Lehistan’a
akinlari ve buna Kkarsilik Lehistan’in, denetimindeki Kazaklarin Osmanli sahillerini
vurmalarina g6z yummasidir. Yine, aralarindaki anlagsmaya ragmen Lehistan, Bugdan ve
Eflak’taki Osmanli egemenligine kargi birtakim girisimlerde bulunmaktan geri kalmadi ve
1616’da Bugdan voyvodasi seciminde Osmanli adayina kargi Polonyalilar aday ¢ikarmaya
kalkigtilar. Osmanli adayi tanindi ama zaman iginde Osmanl Devleti'ne kargi cephe alan
voyvoda Polonya ile iliskiye girince catismalar ¢ikti. Serdar iskender Pasa’nin Lehistan
ordusunu maglup etmesinden sonra veziriazamin tegvikiyle Il. Osman bizzat sefere ¢ikti.
Ne var ki, Il. Osman’in Hotin Seferi kesin basariya ulasamadi ama Bugdan’da hakimiyet
yeniden kuruldu.”” Osmanli-Leh Baris Antlasmas’na goére Hotin kalesi Bugdan
voyvodaligina verilecek ve Kanuni Devri'ndeki sinir esas alinacak; Kazaklar Osmanli
topraklarina, Kirimhlar da Polonya arazisine akin etmeyecek ve Lehistan Kirim hanina
o0dedigi yilhk (40 bin altin filori) haraci 6demeye devam edecektir. Gerek 1595 Egri
Seferi’'nin gerek 1621 Hotin Seferi’'nin ve gerekse daha sonra Koprululer Donemi’nde
1672’de Kamanige’nin alinmasiyla sonuglanan seferin hedeflerinden birisi de Eflak ve
Bugdan’i merkeze daha siki bir sekilde baglamak igin bunlarin Avusturya ve Polonya ile
iligkilerini kesmekti. Dolayisiyla, Osmanlilar acgisindan kuzey ydnundeki hareketler ilk
planda mevcut topraklarin emniyetini saglamaya yonelik eylemler olarak yorumlanabilir.*®
Ancak, daha sonra deginecegimiz IV. Mehmed Devri fetihleri disunuldiginde bu
cephenin fetihler agisindan yeni bir tercih olarak tasarlanmis olmasi da akla gelmektedir.*
Bununla beraber, 17. ylzyilin i¢ karigikliklar yizinden bdyle bir siyasetin hedeflerini agik
bir bicimde ortaya koymak mumkun degildir.
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Kuzey siyasetinde yeni bir gli¢ olarak géze c¢arpan ve yuzyil boyunca Karadeniz'i tehdit
eden Ukrayna Kazaklari, Kirrm Hanlari ile ugrasmaktaydi. Dinyeper-Dinyester yoresi
Kazaklar1 Lehistan’in, Don Kazaklari ise Rusya’nin oncu gucli konumundaydi ve
Osmanlilarin bu ydéndeki akin gicu olan Kinimli atlilara karsi s6z konusu devletler
tarafindan kullaniliyordu. Kazaklar 1614’te Sinop, 1624’te Istanbul’da Yenikdy kiyilarini
bastilar ve donanma Karadeniz'de bunlara karsi 1625'te bir sefer dizenlemek zorunda
kaldi.”® Ozellikle I. Ahmed Devri'nde baslayan ve IV. Murad’in saltanatinin ilk yillarinda
devam eden Kirrm Hanhdrnda hanlarin tayin ve azilleri, ic muicadeleler, Osmanl
merkezine muhalefet eden mazul hanlarin Lehliler ve Kazaklarla igbirligi yapmasi da
Osmanlilari ugrastirmistir. Bu micadelede Canibek (Canbey) Giray’a karsi mucadele
eden ve iki kez hanliga tayin edilen Mehmed Giray ile kardesi Sahin Giray muttefikleriyle
birlikte maglup edilmis ve Mehmed Giray éldiiriilmustiir (1628).”*

Hotin Seferi’nde Il. Osman’in tutumu (sefere bizzat ¢ikmadaki israri, sipahilerin ulGfelerini
verdirmemesi, bizzat yoklama yapmasi vb.) kendisine karsi muhalefeti guglendiren bir
faktor olmustur. Ote yandan seyhdlislamin yetkilerini kismasi ve ulemanin arpaliklarini
kesmesi ulemayi da muhalefet cephesine itmisti. Il. Osman’in, Kizlaragasi Suleyman Aga
ve Hoca Omer Efendi gibi yakinlarinin da etkisiyle, Hotin Seferi’nde gayretsizligini
g6zlemledigi kapikulu askerleri aleyhinde bazi girisimlerde bulunmayi, Anadolu, Suriye ve
Misir Turklerinden olusturulacak bir ordu kurmayi planladigi soylentileri yayilmaya bagladi.
Hukimdarin hac niyetiyle Hicaz’a gitme duslncesinin, aslinda bu tasavvuru gizlemeye
matuf oldugu ileri surtldd. 18 Mayis 1622 gunu yenigeriler ve sipahiler padisahin hacca
gitmesini engellemek ve onu tesvik edenlerin surtlmesini saglamak Uzere isyan ettiler.
Durumun vahametini kavrayamayan genc¢ padigsahin baslangigta hacca gitmekten
vazgegmekle birlikte diger talepleri reddetmesi tahtina ve nihayet canina mal olmus ve Il.
Osman Osmanli tarihine dldiriilen ilk padisah olarak gecmistir.>

[I. Osman’in yukarida bahsedilen yeni bir ordu kurmak tasavvurunun otesinde ¢ok
kapsamli ve “milli” bir i1slahat programini yururlige koymay! dusundugu iddiasi ise 19.
ylizyllda Mizanci Murad ve 20. yiizyilda da i. Hami Danismend tarafindan ortaya
atilmistir.”

Seyhilislamin kiziyla evlenerek Kanuni’den beri siren bir gelenegi bozan Il. Osman’in
yeni bir ordu olusturma plani konusunda dénemin kaynaklari s6z birligi halinde olmakla
birlikte, eski kanunlar kaldirip yeni kanunlar tedvin etmek, kiyafet degisikligi, baskenti
Anadolu’ya nakletmek ve ilmiye sinifina devlet islerinden el ¢gektirmek gibi “milli ve laik” bir
devlet kurmaya yonelik tasarilarinin bulundugu iddiasi ayni kaynaklardan cikariimis,
saglam mesnedi olmayan bir iddiadir.>*

Il. Osman’in Sehadetinden IV. Murad’in iktidarina

[I. Osman’a karsi ¢ikarilan isyan sirasinda saraydan alinarak once Eski Saray’a, oradan
da yenigeri odalarinin ortasindaki Orta Cami’'ye goéturilen I. Mustafa, I[I. Osman’in hal’
edilmesiyle ikinci kez tahta oturdu (1622). II. Osman’in oéldurtilmesinin yol acgtiyi kaos
ortaminda sorumluluklari olmadigini iddia eden sipahilerle yenigerilerin baskisiyla
Veziriazam Davud Pasa once azledildi; ortam yatigmayinca da olayda aktif olarak rol aldigi
bilinen kisilerle birlikte oldurtldd. I. Mustafa’nin 16 aya yakin stren bu ikinci saltanati
doneminde kapikullarinin etkisiyle toplam 6 kez sadrazam degisikligi yapilmig (Mere
Huseyin Pasa 2 kez bu makama getirilmistir) ve agir bir otorite buhrani yasanmistir.
Veziriazam Mere Huseyin Pasa’nin ocak zorbalarini arkasina alarak giristigi hareketler
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tepki cekmeye basladi. Ozellikle sadattan (peygamber torunu) bir kadiya dayak attirmasi
Uzerine Fatih Camii’nde toplanan ulemadan on dokuz kisinin acemi ocagi mensuplarindan
mitesekkil bir giic tarafindan éldiiriiimesi®>> ve akabinde iktidarini daha saglamlastirmak
icin Mere Huseyin Pasa’nin kapikulu ileri gelenlerine kargi tasarladigi komplo girisimi ve
neticesinde azledilmesi bu dénemin niteligini yeterince ortaya koymaktadir.

II. (Geng) Osman’in, devleti atalari donemindeki ihtisamina kavusturmak icin giristigi
mucadele sonrasinda merkezin fiili hakimi durumundaki kapikullari bu glglerinin bilincinde
olarak devlet idaresine istedikleri sekilde yon vermeye kalkiginca 6zellikle tasrada askeri
gucu sekbanlara dayanan buyuk bir tepki olustu ve Erzurum Valisi Abaza Mehmed Pasa
oldurulen padisahin kanini dava ederek Orta ve Dogu Anadolu’daki kapikullarini katliama
tabi tuttu. Il. Osman’in kanini dava ederek hem yenigerilere hem de merkezi hikimete
kafa tutan Abaza Mehmed Pasa, Erzurum’un yaninda civar sancaklarda da egemenligini
kurmaya ve vergi toplamaya bagladi. Ankara kusatmasinda i¢ kaleyi alamayinca kislamak
Uzere Nigde'ye cekildi. Abaza Mehmed Pasa’nin isyaninda, kendisini sahib-i huruc ve
muieyyed min indallah olduguna inandiran Saribabazade Abdurrahim’in (Kayserili Seyh,
Abaza Seyhi) tesvik edici bir rol oynadigi anlasilmaktadir.”® Abaza’nin isyanina
Trablussam Valisi Seyfoglu Yusuf Pasa ile Maras Beylerbeyi Kalavun Yusuf Pasa’nin da
katildigini goruyoruz. Safevilerin Bagdat’i ele gecirmeleri Uzerine bir muddet daha rahat
hareket etme imkani bulan Abaza’nin bu ilk isyani IV. Murad Devri baglarinda Veziriazam
Cerkes Mehmed Pasa’nin harekati ile darbe almis ve neticede affedilen Abaza Mehmed
Pasa Erzurum Valiligi'nde birakilmigtir (1624). II. Osman’in kanini dava ederek ¢ikarilan
bu isyan, tasrada XVI. yuzyil ortalarindan beri yerleserek gu¢ kazanan ve merkezde ise
bahsedilen kaos ortaminda iktidari buyuk Olcide elinde bulunduran kapikullari ile
sekbanlara dayanan bazi tasra valilerini karsi karsiya getirmig; ancak merkezi otoritenin
belli bir dl¢clde tesisiyle hukimetin “bastirma -isyancilari birbirine disurme- asi liderlere
makam verme” yontemleriyle bertaraf edilmigtir. Bu surecgte kapikullarinin tam anlamiyla
duruma egemen olamamasinda, aralarinda birligin olmayisi ve 6zellikle yenigerilerle, her
birisi kendi agasina bagl alti bolik halki arasindaki ¢ikar ¢atismalari da etkendi.

Devlet yenigerilerle sipahileri birbirlerine kargi kullanabiliyordu. Bu suregcte isteklerini salt
zorbalikla elde edemeyeceklerini anlayan kapikullari, istanbul halkinin ve ézellikle de
ulemanin destegini almaya 6zen gosterdiler. Ote yandan basa gegen padisahlarin genelde
kliguk yasta ya da akli bakimdan dengesiz kigiler olmasindan yararlanarak saray ve harem
halki ile ittifaklar kurdular.

Kanun-i Kadim’in Pesinde: 1V. Murad

Devletin ve ulkenin igine dustugu bu kaotik ortamlara ragmen yetenekli ve muktedir bir
padisah (IV. Murad) veya otoriter ve basiretli veziridzamlar (Kopraltler) isbasina geldiginde
ulke yénetiminde duzen kisa denilebilecek bir zamanda saglanabiliyordu ki bu da Osmanli
dizeninin kokten bir ¢okuse dugar olmadiginin, sistemin her gseye ragmen saglam
esaslara dayandiginin bir gostergesi sayilabilir.

Amcasi |. Mustafa’nin 1623’te ikinci kez tahttan indiriimesinden sonra basa gectiginde
henuz 11 yasinda olan IV. Murad (1623-1640) saltanatinin ilk donemini annesi Valide
Késem Sultan’in golgesinde, merkezde kapikulu zorbalari tasrada ise onlara karsi
harekete gecen sekbanlarin ayaklanmalari arasinda gegirdi.”’

IV. Murad basa gectiginde devlet, Abaza isyanrnin yani sira Bagdat'in iran’in eline
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gecmesiyle baslayan mucadelenin i¢indeydi. Sah Abbas’in Bagdat'i ve Kuzey Irak’i ele
gecirmesi Uzerine uzun suren bir savas donemi basladi. O sirada Avrupa’nin Otuz Yil
Savaslari ile mesgul olmasi (1618-1648) Osmanlilar agisindan olumlu bir faktordi ama |II.
Osman’in trajik 6liminden sonra yasanan otorite buhrani dénemi Osmanlilarin bu
konjonkturden geregi gibi yararlanmasini engelliyordu.

Bagdat'in kaybina yol agan olaylarin baslangicinda Vali Yusuf Pasa ile yerli kulu denilen
askeri teskilatin basindaki Bekir Subasi arasindaki rekabet, olaylari ateslemistir. Bekir
Subasi’nin valiyi dldurtp idareyi fillen ele almasi Uzerine hukimet Uzerine 6nce eski
Diyarbekir Valisi Suleyman Pasa’yli sonra da Diyarbekir Valisi Hafiz Ahmed Pasa'yi
gonderdi. Bunun Uzerine $Sah Abbas ile iliskiye gegen Bekir Subasi’ya, talep ettigi Bagdat
valiligi verildi. Ne var ki daha sonra $Sah Abbas, Bekir Subasi’nin ogluyla birlikte hareket
ederek kenti ele gecirecek ve Bekir Subasi dldurilecekti. Musul ve KerkUk’l de ele gegiren
Safevilerden Musul geri alinmissa da Irak neredeyse tamamen onlarin denetimine girmisti.
Abaza Mehmed Pasa isyaninin birinci safhasini atlattiktan sonra Sadrazam Hafiz Ahmed
Pasa komutasinda Bagdat'it geri almak i¢in yapilan girigsim, kapikulu askerinin isyankar
tutumlarinin da etkisiyle basarisizlikla sonuglanmistir (1625).

Osmanl Devleti'nin iranlilarin kusattigi Ahiska Uzerine diizenledigi sefer igin kendisinden
yardim istenen ve Serdar Digslenk Huseyin Pasa’yla hareket etmesi emredilen Abaza
Mehmed Pasa, bunun kendisini bertaraf etmek igin hazirlanan bir komplo olduguna
inandigindan Dislenk Huseyin Pasa’nin komutasindaki orduyu bir baskinla bozguna
ugrattl. Bunun Uzerine veziriazamliga getirilen Husrev Pasa suratle Erzurum Gzerine
ylriidi ve can kaygisina diisen Abaza teslim oldu (1628). istanbul’a getirilen Abaza, IV.
Murad tarafindan affedilerek Bosna valiligine getirilmistir.>®

Bundan sonra tekrar Bagdat'i geri almak GUzere hazirliklara girisen Veziriazam Husrev
Pasa’nin Bagdat kusatmasi da basarisizlikla sonuglanmis (1629) ve Pasa 6nce Musul’a,
sonra Mardin’e ve bilahare Diyarbekire c¢ekilmigtir. Bu cephedeki basarisizlilar tUzerine
Husrev Pasa azledilerek Hafiz Ahmed Pasa yeniden sadaret makamina getirilmistir
(1631).

Husrev Pasa’nin azli, kendisini destekleyen yenigerilerin biylk tepkisine yol acti. Ote
yandan Pasa’nin Diyarbekirden ayrilarak Tokat'a gegmesi Uzerine once buradaki sipahi
zorbalari, sonra da Anadolu’nun muhtelif yerlerindeki asi liderler harekete gectiler. Hisrev
Pasa’nin yeniden sadarete getiriimesini isteyen yenigeri ve sipahi zorbalari istanbul’a
davet edildi ve bunlar da blyuk bir kalabalikla sehre geldiler. Husrev Pasa taraftarlarindan
Topal Receb Pasa’nin da tahrikleriyle Hisrev Pasa’nin azlinden sorumlu tuttuklar Hafiz
Ahmed Pasa dahil on yedi devlet adaminin kendilerine verilmesini talep eden isyancilar,
geng padisahin direnmesine ragmen emellerine ulasmiglar ve Padisah’in ¢ok sevdigi Hafiz
Ahmed Pasa’nin éldiriilmesi lizerine Receb Pasa sadrazamliga getirilmistir.”°

IV. Murad’in bu isyandan sorumlu goérdigu Husrev Pasa’nin Uzerine Murtaza Pasa'yi
gonderip oldurtmesi yenigeri ve sipahi zorbalarinin bir kez daha sarayl basmalarina yol
acti. Uzun suren bu isyan sonunda istedikleri devlet adamlarini teslim alip katleden
zorbalarin V. Murad’in kardeglerini oldurttugu iddiasini gindeme getirmesi, sehzadelerin
kendilerine gdsterilmesi talebini ve nihayet sehzadeler igin Sadrazam (Topal Receb Pasa)
ve Seyhulislam’in  (Ahizade) kefaletini kabul ettirmesi IV. Murad’in bu badirenin
atlatilmasindan sonra izledigi sert ve kanli yontemlerle otoritesini tesis etme girisiminin
tohumlarini atmigtir.
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iktidarin Dizginleri IV. Murad’da

ik firsatta zorbalari tesvik ettiginden emin oldugu Topal Receb Pasa’yl idam ettirerek
Tabaniyassi Mehmed Pasa’yl veziriazamliga getiren sultan artik annesi Késem Sultanin
vesayetinden de kurtulmus ve kapikulu ocaklari tizerinde otoritesini tesis etmisti. Once
yenigeri sonra da sipahi ileri gelenlerine itaat yemini ettiren ve iclerindeki zorbalar teslim
edecekleri yonunde s6z alan padisah merkezde ve tasrada bir temizlik harekatina giristi.
Bu cergcevede, Balikesir havalisinde, Hiisrev Pasa’ya muhalefet ederek etrafina ¢ok sayida
sekban ve sarica toplayan ve isyankar tutumunu daha sonra da sirdurerek tayin edildigi
Sam valiligine gitmeyi reddeden (eski Anadolu beylerbeyi) ilyas Pasa ile Cebel-i
Ldbnan’da bagimsizlik temaydulleri gosteren ve Avrupali devletlerle iligkiler kuran $Sam
Valisi Durzi Emiri Maanoglu Fahreddin Kigiik Ahmed Pasa tarafindan maglup edilmis ve
istanbul’a getirildikten sonra da katledilmislerdir.®’

IV. Murad, ulke yonetimini yeniden dizene sokabilmek i¢in basta Kog¢i Bey olmak Uzere
guvendigi kisilerden yapilacak 1slahata dair raporlar istedi. Bu raporlar daha ziyade kanun-i
kadimin ihyasini teklif ediyor ve bunun igin de kul taifesinin zabt u rabt altina alinmasini,
rusvetin  kdklinin kazinmasini, mansiplarin ehil kigilere verilmesini ve halka adil
davranilmasini tavsiye etmekteydi. Esasen bu tur eserler daha XVI. yuzyillin son
ceyreginden itibaren ayni noktalara dikkati cekiyordu.

Kogi Bey’'den dnce ise, yazarini tespit edemedigimiz Kitab-1 MUstetab adli eserde kanun-i
kadime riayet ve rugvetin  kokunun kazanmasi temelinde 1slahat yapilmasi
savunulmaktayd:.®*

Kogi Bey ve benzerlerinin merkezi ordunun mevcudunun azaltilmasi ve timar sisteminin
ihyasi gibi teklifleri yeni gelismeler i1siginda pratik bir anlam tasimiyordu ama padisah
otoritesinin saglanmasi, gelir-giderin dengelenmesi vb. hususlar sultan tarafindan
baslanacak islahata 1sik tutacakt.®” Kul taifesini disiplin altina alan sultan, Rumeli
Beylerbeyi Huseyin Paga marifetiyle, timar sisteminin islahi i¢in de bir girisim baglatmig ve
bu cercevede 1632-33 yillarinda timarlarin ve dirlik sahiplerinin durumu gézden gegirilerek
bunlar yeni bastan kayit altina alinmistir. Ote yandan Celali isyanlar yiziinden yerlesim
birimlerindeki gercek vergi mukellefi sayisini bilmek imkansiz hale geldiginden Osmanl
Devleti 1620’lerden itibaren avéariz hane sayimlarina 6nem vermeye baslamisti. Bu
cercevede 1044 (1634-35) yilinda, Celali kargasasi sirasinda 6zellikle Kayseri kdylerinden
istanbul’a kagip yerlesenlerin tespiti ve geri gdonderilmeleri icin de Istanbul’da birkag gin
siiren bir teftis ve tahrir yapilmistir.®®

Bu noktada, IV. Murad’in islahatinin nasihat yazarlarinin tavsiyeleri paralelinde gelenekgi
bir istikamet tagsimaktan ziyade pragmatik bir niteligi haiz oldugu ve tasradaki kargasayi
diizelterek timarli sipahi ordusunu giiclendirmeyi amacladigini vurgulamak gerekir.®* 1V.
Murad Ulkede nizam ve asayisi siddet ve idamlarla saglamaya c¢alisirken bundan ulema
dahil toplumun butin kesimleri nasibini almis ve o arada fithe ve bozgunculuk kaynagi
olarak gériilen kahvehaneler kapatilarak tiitiin igilmesi de yasaklanmistir.”®

iran Cephesi: Revan ve Bagdat Seferleri

IV. Murad'in igeride iktidar dizginlerini ele almasindan sonra Osmanlilar, 1623'ten sonra
kaybettikleri topraklari geri almak amaciyla Iran Uzerine yurimeye karar verdiler. Bu sirada
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Lehistan’la yasanan gerginlik yiztinden IV. Murad bu yone sefer yapmayi planladigindan
iran lizerine 6nce Veziriazam Tabaniyassi Mehmed Pasa’yr génderdi (1633). Ozellikle
Kazak akinlari ve sinir tecavuzleri yuzinden gelisen olaylar sirasinda Abaza Mehmed
Pasa Lehistan’a karsi basarili saldirilarda bulunmus, daha sonra sultanin bizzat sefere
¢lkma Kkarari Uzerine Polonyalillar, Ruslarin da Osmanlilara yanasmasi Uzerine,
Osmanlilarin sartlarini kabul etmiglerdir.

Boylece rahatlayan IV. Murad, iran seferine cikti. Sefer sirasinda ydnetici ve asker
kesiminden (kadilar dahil) uygunsuz hareket ettigini dastndugu kisileri idam ettiren IV.
Murad askeri agidan énemli bir mevkide bulunan Revan (Erivan) kalesini fethetmis (1635)
ve Safevi ordusu karsisina ¢ikmadidi i¢in savassiz Tebriz’e girmistir. Revan Seferi'nde
Revan alindi, ama Azerbaycan’a hakim olunamadi,’® zira Osmanli ordusu cekildikten
sonra Sah |. Saff kisin harekete gecmis ve Revan’i geri almistir. iranlilar 6teden beri
izledikleri, Osmanl sultanlarinin komutasindaki ordularin karsisina dogrudan dogruya
cikmayip iran iglerine cekilmek ve Sultan gekildikten sonra kalan muhafaza kuvvetlerine
saldirip kaybettikleri geri almak siyasetini bu kere de tekrarlamiglardir.

Bu gelismeler lzerine Tabaniyassi Mehmed Pasa azledilmis ve yerine veziriazam ve Sark
serdari tayin edilen Bayram Pasa yeni sefer icin hazirliklara baglamistir. Bu arada Erdel
krallk taci Uzerinde ortaya cilkan mucadele bir muddet igin dikkatlerin bu yone
cevriimesine yol acmis, bu mesele ¢ozumlendikten sonra (1638) IV. Murad Bagdat
seferine ¢ikmistir. 1638 yih Ekim ayindaki bu kusatma sirasinda Veziridzam Tayyar
Mehmed Pasa sehit dusmis ve yerine Kara Mustafa Paga getirilmigtir. Kusatmanin
siddetine dayanamayan Safevi komutani kaleyi teslim etmek zorunda kalmis ve Bagdat
yeniden Osmanli ydnetimine girmistir.®’

IV. Murad’in istanbul’a dénmesinden sonra Sadrazam Kemankes Kara Mustafa Pasa
sefere devam etmis ve sonugta Safeviler baris yapmaya mecbur kalmiglardir. Kasr-1 Sirin
Antlagmasr’yla (1639) iki Ulke arasindaki nihai sinir gizildi. Sinirin gizilmesinde daha ¢ok
son savaglar sonunda ortaya ¢ikan durum esas alinmistir. Bundan sonra her iki Ulke de
uzun sureli savaslara girmekten kagindilar ama Osmanlilar bati ve Kuzey’de mesgul
olduklari donemlerde, Dogu’da potansiyel bir tehdidin surekli varligini higbir zaman g6z
ardi etmediler.

Sekiz yil icinde Ulkenin dizenini yeni bastan saglayan IV. Murad 1640'ta gen¢ yasta,
damla hastaligindan 6ldu ve Revan’in fethinde iki (Bayezid ve Suleyman), Bagdat'in
fethinde de bir kardesinin (Kasim) o6lim fermanlarini istanbula génderip onlari
katlettirdiginden yerine hayatta kalan tek erkek kardesi olan ibrahim gecti.

IV. Murad’in saltanat donemi, yonetim istikrarinin ve Ulke duzeninin saglanmasi kaydiyla
Osmanlilarin askeri alanda hala ¢ok Ustun bir gu¢ olduklarini, objektif kaygilardan ¢ok
birtakim ¢ikarlara uygun recgeteler gelistiren “gelenekg¢i” i1slahat savunucularinin “kanun-i
kadim’e donus teklifleri karsisinda Osmanlhi  kurumlarinin  yeni sartlara uyum
saglayabilecek esneklige sahip bulunduklarini gosteren ilgi gekici bir donemdir.

istikrardan Kaosa ve Girit’te Yeni Fetih Girisimleri Sultan ibrahim
Donemi

ibrahim’in ilk yillari, yeni sultanin yetersizligine ve akli bakimdan dengesizliklerine ragmen,
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Veziriazam Kemankes Kara Mustafa Pasa’nin dirayetli idaresi sayesinde nispeten istikrarl
gecti.”® Kendisi de bir layiha yazari olan Pasa, llke diizenini saglamak icin 6nemli adimlar
attl. Bu cercevede, sikke tashihi yapmig, ocak mevcudunu azaltmis ve vergi duzeni ve
mali sistemde cok 6nemli hale gelen ve oOzellikle Celéli karisikliklari ve kapikullarinin
tasradaki egemenlikleri doneminde toprak tasarrufunda meydana gelen degisiklikler
ylzunden reayanin Uzerindeki yuku artan avariz vergisinin tarhina esas olmak Uzere genis
capll bir sayim hareketine girismisti.> Ancak zamanla, silahdari iken vezir yaptigi Yusuf
Pasa ile Padisah’in asabi buhranlari sirasinda kendisini okuyarak sifa verdigine inandigi
Huseyin Efendi (Cinci Hoca) gibi kendisine yakin kisilerin kigkirtmasiyla tutumunu
degistiren ve Padisah olarak otoritesini hissettirmeye karar veren ibrahim, sdéz konusu
yakinlari aleyhine bir komplo dizenledigini duydugu Mustafa Pasa’yi idam ettirdi. Dénemin
kaynaklarinda, ibrahim’in Mustafa Pasa’nin yerine sadrazam yaptigi Sam Valisi Civan
Kapucubasi Mehmed Pasa’nin hiikiimdari riisvete alistirdigindan sikayet edilir.”

Osmanli-Venedik iliskilerinde IV. Murad Devri’nde bozulmalar baslamis ve Kemankes Kara
Mustafa Pasa’nin sadareti déneminde, bir korsan yatagdi haline gelen Girit'e kargi sefer
hazirliklari baslamisti. Venediklilerin barig girisimleri sonu¢ vermis ve savasin oniune
gecilmisti. Mamafih, mazul Kizlaragasi Sunbul Aga ile Mekke kadiligina yeni atanan
Bursali Mehmed Efendi'nin de iginde bulundugu kalyon Girit yakinlarinda Malta korsanlari
tarafindan ele gegirilip ganimetin bir kismi Girit valisine verilince Yusuf Pasa ve Cinci
Hoca’nin da tesvikiyle Sultan ibrahim, Malta seferi goriintist altinda, Girit'i almaya karar
verdi (1645).”" Osmanlilar Hanya'yl aldilar ama, adanin en énemli kenti Kandiye dahil
Girit'in geri kalan kisminin Venedik’'ten alinmasi ancak 1669’da tamamlanabildi. Hanya’nin
zaptindan sonra Yusuf Pasa istanbul’a déndii ve adanin tamamini fethetmek lizere Budin
Valisi Deli Huseyin Pasa serdar tayin edildi. Savas, Osmanli donanmasinin geriligini
ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Osmanlilarin kara harekatina karsi savasi denizlere
ceken Venedik, Girite asker ve muhimmat sevk edilmesini onlemek igin bir donem
Canakkale Bogazr'ni ablukaya alarak istanbul’a zor anlar dahi yasatti.

Bu dénemde Sultan ibrahim, Girit'ten yeteri kadar ganimetle dénmedigine icerledigi Yusuf
Pasa (1645) ile gercekte kendisini hal’ i¢in bir tertip icinde bulundugundan suphelendigi
ama zahiren emrettigi araba yasagi konusunda gevsek davrandigi gerekgesiyle
Veziriazam Salih Pasa’yl (1647) oldurtmustur. Hezarpare Ahmed Paga’nin sadareti
doneminde ise devlet mansiplarinin agiktan agiga rusvetle satilmasi ve valilerden padisah
icin bayram harcligi istenmesi rahatsizliklara yol acmaktaydi. Sivas Valisi Varvar Ali
Pasa’dan ise otuz bin kurusun yani sira ibsir Pasa’nin giizel zevcesini de géndermesi
istenince Varvar Ali Paga isyan etti. Bu isyan, Sivas’a vali tayin edilen -ve Ali Pasga ile
dostlugundan 6tird 6nce gonulsiz davranmakla birlikte gelen emirler Uzerine harekete
gecmek zorunda kalan- ibsir Pasa tarafindan bastiriimis ve Varvar Ali Pasa idam
edilmistir.”* Ote taraftan Hezarpare Ahmed Pasa, padisah icin teklif edilen samur vs.
hediyeleri vermeyi reddeden ocak agalarina kargi bir tertibe girince bunu haber alan agalar
harekete gecti ve Sofu Mehmed Pasa veziridazamliga getirildi. Bu sirada Sultan ibrahim’in
bu gelismelerden rahatsiz olmasi ve Sofu Mehmed Pasa’ya karsi tehditkar ifadeler
kullanmasi Uzerine veziridzamin katlinin yaninda padisahin da hal’i gindeme geldi ve
ulema ile ocak agalarinin ittifakiyla bu kararlar uygulamaya konuldu.

Sonu¢ olarak, gerek Venedik’e karsi basarisizlik gerekse akli dengesizligi yuzunden
hazineyi akil almaz islerle bosaltmasi sebebiyle Sultan ibrahim 1648’de Valide Késem
Sultan, kapikulu ve devlet ileri gelenleri ve ulemanin ittifakiyla tahttan indirildi (daha sonra
da 6ldiiriild{i) ve yerine heniiz 7 yasini doldurmamis odlu Mehmed tahta cikarildi.”
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IV. Mehmed’in ilk Yillari: Agalar ve Haremin iktidari

Klguk yastaki padisahin tahta gegcmesinde aktif rol oynayan eski Yeniceri Kethlidasi Kara
Murad Aga (daha sonra Pasa) ile diger agalar devlet yonetimine, Blyuk Valide Késem
Sultan da saraya egemendi. Sadrazam Sofu Mehmed Pasa mali alanda birtakim tedbirler
almis, sipahilerin kendisine karsi baslattigi isyani (Sultanahmet vak’asi) yenigerilerin
destegiyle atlatmisti.” Bir yandan, basta Kara Murad olmak Uizere giiclenen agalara 6te
yandan da Késem Sultan’a karsi gizli bir iktidar gekismesine giren sadrazam, donanmanin
Venediklilere yenilmesi Uzerine azil ve idam edilmig, sadrazamliga ise Kara Murad Aga
(Pasa) getirilmigtir. O sirada sipahileri de etrafina toplayarak, Suriye’de Safed sancagini
iltizama almasi karsihginda maktul sadrazam Hezarpare Ahmed Pasa'ya daha 6nceden
verdigi paranin gegersiz sayillmasi yuzunden cikardigi isyanini buyuten eski bir sipahi
zorbasi ve multezim olan Gurcu Abdunnebi, bagka bir isyanci lider olan Katircioglu’nu da
yanina alarak Konya’dan Bolvadin ve Cay yoluyla istanbul’a yénelmistir. Padisaha isyan
suglamasiyla hakkinda idam fermani verilen Abdunnebi’nin isyani ayni yil icinde (1649)
katledilmesi suretiyle bastirilmistir.”> Agalarin tagalliibii déneminde mali durum iyice
yozlasmisti. Agalar, maas olarak dagitilacak paradan da kar etmek amaciyla ayari bozuk
akceleri saglam akcelerle degistirme yoluna gidince esnaf ayaklanip Seyhulislami dnlerine
katarak saraya yurudu (hurGc-1 ehl-i sik) ve sonugta sadrazam Melek Ahmed Pasa
azledilerek Siyavus Pasa veziriazam tayin edildi (1651).”°

Bu durum onde gelen agalari rahatsiz etmigti. Merkezde kapikulunun Ustunlugu artarken
genc¢ Valide Sultan Turhan, kapikulu ocaklarinin agalarina yaslanan ve IV. Mehmed'i
zehirleterek annesini rahatga kontrol edebilecegi Sehzade Slleyman’t tahta gecirmeyi
planlayan Késem Sultan’a karsi, durumdan kendisini haberdar eden DarlUssaade Agasi
Uzun Sdleyman ile birlikte ve saray halkinin destegiyle bir darbe tertip etti. Neticede,
Biyiik Valide Késem'in éldiiriiimesiyle saray halki ile kapikulu arasindaki rekabet kizisti.”’
Agalarin hakimiyetine son vermek amaciyla IV. Mehmed ulemayi ve sipahileri saraya
davet etti, sancak-1 serif c¢ikarildi. Bunun Uzerine ocak mensuplari agalarini terk edip
sancag! serifin altinda toplandilar ve agalarin iktidari sona erdi.

Sadrazamlarin, devlet makamlarini rusvetle satan ve ticarete el atan bu agalari memnun
etmeye c¢alismalari mali bunalimlarin ¢ozulmesini engelliyordu. Ancak bunlarin
tasfiyesinden sonra, gerek bu olayda gerekse hami ve mduttefikleri Kosem Sultan’in
katlindeki rolu sayesinde DarlUssaade agasinin tahakkim kurma girisimleri basladi. Bu
defa da sadrazamlar, onun golgesinde icraat yapma durumundaydi ve siklikla sadaret
degisikligi vuku buluyordu. Boyle bir ortamda, mesela, butge isini hal yoluna koymak Uzere
énemli galismalar yapan Tarhuncu Ahmed Pasa, haksiz isnatlarla idam edilmis,’® aciktan
isyan etmemekle birlikte istanbul’a kargi muhalif bir tavir takinmis olan ibsir Mustafa Pasa
veziriazamliga getirilebilmistir. Istanbul’a gelmeden énce (imeraya ve gesitli gorevlilere
buyruklar géndererek iilkede diizeni saglamaya girisen ibsir Pasa, Istanbul'da rakip
gordugu devlet adamlarini tasfiye ve mallarini misadere etmis, ancak muhaliflerini ve
sipahi ve yenigerileri yanina alan Kara Murad Pasa’'nin hareketi Uzerine alti ayir agkin bir
veziriazamliktan sonra idam edilmisti (1656).”° Bundan sonra tekrar bir kargasa dénemine
ve birbirini izleyen sadrazam tayin ve azillerine tanik olunmustur.

Hazine buhrani ve zlyuf akgeden ulGfe 6denmesi ve esnafin bu paralari kabul etmemesi
Uzerine magdur olan yenigeri ve sipahiler bu durumdan kar saglayip hazineyi muskul
duruma dusurdugune inandiklari otuz kisiyi istemigler, durumun ciddiyetini anlayan
padisah bu istekleri yerine getirmis ve katledilenler Sultanahmet’teki ¢inar agacina
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asildigindan bu olaya Cinar Vak’asi (veya Vak’a-i Vakvakiye) denilmisti.” Bu isyanla saray
agalarinin nufuzu kinlmis ama bu defa da ‘meydan agalar’ diye anilan Kapikulu
sipahilerinin agalarinin tagallibt baslamistir. Yeni sadrazam Boynuegri Mehmed Pasa
heniiz istanbul'a gelmeden harekete gecen sipahi zorbalari, sultanin bizzat sefere
cilkmasini talep etmisler, bunun Uzerine sefer hazirligina baslanmasi gorintlsu altinda
devlet ileri gelenleri ve agdalar toplanmis ve bu firsattan istifade edilerek dért meydan agasi
hemen katledilerek, ocak agalari ve saray agalarinin ardindan bunlarin tahakkimine de
son verilmistir.**

Kopriiliiller Devri: Nizam-1 Alemin ihyasi

Bu olaylarin akabinde istanbul'a gelerek gérevine baslayan Boynuedri (Boynu yarali)
Mehmed Pasa’nin icraatindan padisah da annesi de memnun degildi. Esasen, Boynuegri
Mehmed Pasa’nin sadarete getiriimesinde, kendisini ydnlendirebilecegini duslinen
Seyhulislam Mesud Efendi dnayak olmus ama sadrazam umdugu gibi davranmayinca IV.
Mehmed’in yerine Sehzade Silleyman’i gecgirmek Uzere bir tertibin igine girdigi
gerekgesiyle Seyhulislam 6nce surgun sonra da idam edilmistir. Neticede Valide Sultan’in
Kethldasi Mimar Kasim Aga’nin tavsiyesiyle, o zamana kadar kayda deger bir basari ile
temaylz etmemis olan Kopruli Mehmed Pasa® veziriazam oldu. Koéprillii sadaret teklifini
kabul ederken padigsaha arz ettigi islerin geri gevrilmemesi, tayin ve azillerde igine
karigiimamasi, ileri gelen devlet adamlarindan birisi hUkimdara danigsman yapilarak kendi
bagimsizligina halel getiriimemesi ve hakkindaki sdylenenlere gore hareket edilmemesi
sartlarini ileri sirmus ve bu sartlar kabul edilmigtir.

Kopruld Mehmed Pasa oncelikle durumunu guglendirmek Gzere dusmanlarini ve
muhtemel rakiplerini temizleme siyaseti guttl. Yerine getiriimek istenen Kaptan-1 Derya
Seydi Ahmed Pasa’yl Bosna valiligine atayip istanbul’dan cikardi; maaslarini bahane edip
isyan hazirliklarina girisen sipahilere karsi yenigeri ocagini tarafina ¢ekti ve hukimdarin bir
hatt-1 hUmayunuyla, kendi agalarinin evlerini taslayarak isyan eden sipahi zorbalarinin
temizlenmesine girisildi (Ocak 1657).%

Veziridzam Kopruli Mehmed Pasa, merkezde denetimi kurduktan sonra Girit islerine egildi
ve Bogaz seferi sonunda Limni ve Bozcaada'yi geri alarak Canakkale ablukasini kirmayi
basardi (1657).** Bu arada, Giritte daha Sultan ibrahim zamanindan beri énemli
faaliyetlerde bulunan ve uzun yillar Girit serdarhdini yiaraten Deli Huseyin Pasa'yi,
muhtemelen kendisine rakip olarak gordugunden, once serdarliktan aldi ve sonra da bazi
bahanelerle idam ettirdi (1658). Kopruld, Venedik donanmasinin utstlnligund bildiginden
savagl karada surdurmek istiyordu ancak Tuna prensliklerindeki kipirdanmalar yuzinden
Girit isine gereken agirhgi vermesi mimkun olamadi.

Bu sirada Erdel'de Il. Rakoczi 6nderliginde bagimsizlik egilimleri ortaya ¢cikmisti. Eflak ve
Bugdan voyvodalari kendisini destekleyince azledildiler. Osmanli Devleti bakimindan Erdel
kilit bir bolge idi ve Kopruli 1658'de duzenledidi bir seferle Yanova kalesini ele gegirip asi
prensi kagmaya mecbur etti. Ancak o sirada kendisine karsi Anadolu’da ortaya gikan -
asagida deginece@imiz- muhalefeti bastirmak Uzere geri dondu. Erdel harekati serdarlar
tarafindan devam ettirilmig, Rakoczi oldurilmus, Varat kalesi ele gegcirilmigtir. Halkin
arzusuyla Apafi Mihail, Erdel Kralligi'na getirilmistir (1661). Bu ¢ercevede, Erdel’'i merkeze
daha siki baglamak lizere Erdelin batisindaki Yanova ve Varad eyalet haline getirildi.*
Erdel seferinin bu son safhalarinda Serdar Kose Ali Pasa, daha 6nce Anadolu’da bazi
asice hareketleri olmakla birlikte bu donemde Rumeli’de 6nemli hizmetlerde bulunmakta
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olan Seydi Ahmed Pasa’yl, Képruli’'nin cekindigi devlet adamlarini ortadan kaldirma
siyaseti cergevesinde idam ettirdi.*°

Kapikulu sipahilerinden olup eskiya takibiyle tUnlenen ve bu sayede getirildigi Yeni-il
Tuarkmen voyvodaligindan azli zerine ilk kez isyan eden Abaza Hasan Aga, bundan sonra
etrafina topladigi levendlerle ibsir Pasa ve Seydi Ahmed Pasa gibi asi valilerle birlikte
hareket etmisti. Kdprull sadarete gelince, Abaza’yl Anadolu’dan uzaklastirmak icin Halep
valiligine atamis, ama o Anadolu’da kalarak muhalefeti etrafinda toplamaya baslamisti.
Abaza Hasan Pasa’nin onderligindeki Anadolu valileri veziridzamin gaddarligindan
sikayetci idi. Koprill, Erdel Seferi’ne ¢ikarken Abaza ile yandasi diger valileri de ¢cagirmis
ama onlar bunun kendi ayaklariyla idama gitmek oldugunu bildiklerinden oyalama taktigi
gutmaglerdir. Konya ovasinda toplanan isyanci valiler ve kuvvetleri, Koprull idam
edilmedikge Rumeli’'ye gecemeyeceklerini bildirmislerdi. Padisah onlarin isteklerine boyun
egmeyince Anadolu’'da istedikleri gibi harekete basladilar. Bursa ve etrafini yagmaya
baslayan Abaza kuvvetlerine yeni katilimlar da oluyordu. “Rumeli anlarin Anadolu bizim
olsun” diyerek padisaha meydan okuyan Abaza’'ya kars! “hur(ic ale’s-Sultan ve sa’y-i bi’l-
fesad”, yani sultana kars! isyan ve fesat ¢ikarmak sucglamasiyla fetva gikartilip vilayet ve
kazalara gonderildi. Serasker Murtaza Pasa komutasinda Uzerine goénderilen orduyu
llgin"da maglup eden Abaza kuvvetleri, hikimet guglerinin abluka ve propaganda
faaliyetleri sonucunda zayifladi. Murtaza Pasa gorismek isteyen asi liderleri davet etti,
Abaza ise gorunuste af dilemek Uzere ama gergekte ise Halep'i ele gecirmesi igin gerekli
tertibatin alindigina inandirilarak bu davete uydu. Murtaza Pasa kendi ayaklariyla gelip
teslim olan bu liderleri katlederek bu isyana son vermis oldu. Sonugta bu isyan ordu gucu
ile oldugu kadar siyasi manevralar ile de bastirildi.”” Bu isyandan sonra Vezir ismail Pasa,
Anadolu mufettisligine atanarak Anadolu’yu Celalilerle ilgisi bulunan kigilerden
temizlemekle gorevlendirildi ve sonugta ¢cok sayida kisi idam edildi; ayrica halkin elindeki
tiifenkler toplanarak istanbul’a getirildi.”

Kadizadeliler

XVII. ylGzyil birtakim sosyal karisikliklara sahne olurken dini-tasavvufi hayatta énemli
sahsiyetler ortaya c¢ikmistir. Bu dénemde, IV. Murad Devrinde Kadizdde Mehmed
Efendi'nin, miiteakip devirlerde de Ustlivani Mehmed Efendi ve Turk Ahmed gibi kisilerin
onderliginde tasfiyeci (selefiyeci) goruslere sahip bir vaizan grubu bid’atlere (dine
sonradan eklenen yeniliklere), tekkelere ve Kuran'in makamla okunmasina kargi bir
mucadeleye girigtiler. Bu cercevede tarikat erbabina kargi cephe aldilar. IV. Murad,
Kadizade’ye yakinlik duymakla birlikte rakibi durumundaki tarikat ehlini ve Sivasi
Abdilmecid Efendi’'yi de gucendirmemeye cahsmistir. V. Mehmed Devri'ndeki
otoritesizlikten yararlanarak tekkeleri ylkmaya ve bid’atleri kaldirmaya girisen
Kadizadeliler, liderleri strulmek suretiyle, Képruli Mehmed Pasa tarafindan etkisiz hale
getirildi. XVI. ylzyil ulemasindan Birgivi Mehmed Efendi’nin fikirlerini izleyen Kadizadeliler
akli ilimlerin tahsiline kargi ¢ikiyor, musiki, sema, devran vb. tarikat uygulamalarini, kabir
ve turbe ziyaretlerini haram sayiyordu. Kadizadelilerle tarikat ehli arasindaki mucadelede
¢ogu 6nemsiz birtakim ayrintinin 6n plana ¢ikartiimasi onlarin gercek niyetleri hakkinda
bazi suphelere yol agsa da, bunun donemin gelenek¢i zihniyeti c¢ercevesinde
degerlendiriimesi gerekir.*

Fazil Ahmed Pasa’nin Veziriazamhgi: Osmanli-Avusturya Savasi
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Erdel ve Girit sorunlari kesin ¢6zime kavusmadan Kopruli Mehmed Pasa 6ldu (1661),
yerine oglu Fazil Ahmed Pasa veziriazamliga getirildi. Mehmed Pasa, bes yil kadar bir
zamanda ordu ve yonetimde disiplini saglamis, Erdel ve Girit islerini Osmanlilar lehine bir
mecraya sokmustu.” Képriili Mehmed Pasa’nin 6limiinii duyar duymaz Aydin ve Manisa
civarinda harekete gegen ve kolayca bastirilan sipah zorbalarinin hareketi diginda Fazil
Ahmed Pasa Donemi’nde bu tur bir mesele devleti ugrastirmayacakti. Bu temel Uzerinde
yeni sadrazamin birtakim fetih hareketlerine girismesi mimkun olacakti.

Bu sirada Osmanlilarin en ¢ok énem verdigi mesele Girit savasi idi ve bu defa Venedik’'e
karsl Bosna tarafindan bir kara harekati tasarlaniyordu. Mamafih, Avusturyalilarin Erdel
islerini bahane ederek girigtikleri bazi hareketler Uzerine bu harekattan vazgecilip
Avusturya’ya sefer acgildi. Serdar-1 ekrem Veziriazam Fazil Ahmed Pasa sefer sirasinda
Avusturyalilarin barig tekliflerine karsi 6nce Erdel’den c¢ekilmelerini, daha sonra da
Zitvatorukla kaldirilan yillik 30.000 altin verginin tekrar verilmesini talep etti. Bu minval
Uzere yapilan gorugsmelerden bir sonug¢ ¢gikmayacagdi belliydi.

Budin’e varildiktan sonra yapilan muzakereler sonucunda Slovakya’da bulunan Uyvar
Uzerine yurume karari alindi. Bir ayi agkin bir kugatmadan sonra, kalenin yardimina gelen
imparatorun kumandanlarindan Montecuculi’'nin ordusunun Kirim, Eflak, Bugdan ve Kazak
kuvvetlerinden olusan bir kuvvet tarafindan maglup edilmesinin de etkisiyle, kale komutani
teslim icin basvurdu ve Uyvar kalesinde bulunanlar, mal ve can guvenlikleri garanti
edilerek kaleyi Osmanlilara teslim ettiler.”*

Bundan sonra bazi kaleler daha zaptedildi ve Avusturya ordusunun saldirisi savusturuldu.
Barig gorusmeleri yapilirken Fazil Ahmed Pasa kuzeye dogru yonelmisti. Avusturya
Komutani Montecuculi, Raab nehrinin sag tarafindaki Avusturya topraklarini korumak igin
tedbirler almigti. Osmanh ordusunun, St. Gothard mevkiinde, nehrin karsi tarafina gegme
girisimi basarili gérunen bir baglangicin ardindan maglubiyetle sonuglandi. Habsburglar da
kayip vermisti ve o sirada Fransiz tehdidi ile kargi karsiya olduklarindan, esasen bu
muharebeden dnce hazirlanip imparatorun onayina gonderilmis bulunan baris antlasmasi
ile savaga son verildi (3 Adustos 1664). Vasvar Antlagsmasi olarak anilan bu muahede ile
Erdel’deki Osmanl egemenligi onaylandi. Avusturyalilar iggal ettikleri yerlerden g¢ikacak,
Turklerin ele gecirdigi Uyvar, Novigrad kaleleri ve g¢evresi onlarda kalacak, antlagsma 20 yil
surecek, Rakoczi ve Janos soyundan ve Orta Macar beylerinden hi¢ kimse Erdel'e
sokulmayacak, imparator padisaha iki yuz kurugluk pigkes yollarken padigsah da uygun bir
karsilik gdnderecekti.”

Bundan sonra Girit meselesinin kesin bir sekilde ¢dzUmunun geregi Uzerinde mutabik
kalan padisah ve devlet erkani, olayin dnemiyle mutenasip olarak veziridzamin serdar
olarak sefere ¢cikmasini kararlastirdi. Durumun ciddiyetini anlayan Venedik'in barig girigimi
reddedildi ve Fazil Ahmed Pasa Hanya’'da karaya ciktiktan sonra Kandiye kusatmasi igin
gerekli hazirliklar tamamladi. 1667 yili Mayis ayinda baglayan kusatma beklendiginden
uzun surdu. Venediklilere Papalik, Fransa ve Malta donanmalarindan da yardim geliyordu.
Kusatmanin gevsedigi donemlerde yapilan barigs goériusmeleri sonu¢ vermezken
Venedikliler padisaha el¢i gondererek sadrazami zor duruma dusurmeye de c¢alisiyorlardi.
Batin bunlara ragmen Fazil Ahmed Pasa israrla kusatmayi surdirdi ve nihayet
Fransizlarla arasi bozulunca zor durumda kalan baskomutan Morosini kaleyi teslim etmek
zorunda kaldi. 5 Eylul 1669°'da imzalanan onsekiz maddelik bir antlasma ile Girit'in fethi
tamamlanmis oldu.”
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Kuzey’de Yeni Fetihler: 1IV. Mehmed’in Lehistan Seferleri ve Ukrayna ve
Podolya’da Osmanli Egemenliqi

Bu sirada Rusya ile Lehistan arasinda sikisan ve Osmanl yardimina bagvuran Ozi
Kazaklarinin hetmani Dorosenko’nun bu talebi, 6teden beri kuzey siyaseti agisindan
Ukrayna’ya onem veren Osmanlilara yeni bir firsat sagdladi.” Osmanlilar Kazaklari
himayelerine aldi (1669). Ancak daha sonra Kirim Hani Adil Giray, Dorgenko’ya karsi bir
baska gruba mensup Hanenko’'yu hetman yapmaya kalkisinca Lehistan durumdan
yararlanarak Kazaklara ait bazi yerleri ele gecirdi. Osmanlilar bir yandan Kirim Hanini
azledip Selim Giray’i hanliga getirirken 6te yandan Lehistan’i barisa aykiri hareketlerden
vazgegmesi icin uyardilar. Lehistan’in bu uyarilar reddetmesi sonucunda, 1672°de, IV.
Mehmed ordunun bizzat basinda olmak lGzere Polonya’ya yuriyen Osmanlilar Kamanige'yi
aldilar. Lehistan iglerine dogru bazi kale ve palankalarin alinmasiyla devam eden Osmanl
ilerlemesi karsisinda Lehistan Kirrm hani araciligiyla barig istedi ve Bucas Antlagsmasi
imzalandi (1672). Bucas Antlasmasi’na gore, Lehistan’in Osmanlilara yillik piskes ve Kirim
hanina harac 6demeyecek, Podolya Osmanlilara terk edilecek, Ukrayna Osmanli
himayesindeki Kazaklara verilecek, Osmanl valileri ve bagli beylikleri Lehistan’a
tecavizde bulunmayacak, Lehistan Osmanlilarla savasan Avrupa devletlerinin yaninda yer
almayacakii.

Podolya ve Ukrayna'yr kaybeden ve oOzellikle yillik vergi maddesiyle bagimsizliklari
tehlikeye giren Lehliler bu antlasmayi onur kirici buldular. Lehistan Diyet Meclisi
antlasmay! onaylamadi ve bunun (zerine tekrar Lehistan Uzerine sefer acildi. ilk
safhasinda IV. Mehmed’'in de bizzat katildigi bu sefer daha sonra serdarlar eliyle
yurutuldd. Ancak bu defa savas uzun surdu ve Lehlilerin bir ara Hotin'i ele gegirmelerine
ragmen, Podolya ve Ukrayna’da Osmanli egemenliginin kolayca kaldirilamayacagi
anlasildi. Neticede Lehistan, yillik vergi maddesi hari¢c Bucas Antlagsmasi’yla ayni sartlarla
barisa razi oldu (1676). Boylece Osmanlilar kuzey topraklarini emniyet altina aldiklar gibi
yeni topraklar da ele gecirerek adeta gecmis fUtuhat donemlerini yeniden hatirlamaya
baglamiglardir.

Fazil Ahmed’in 6liminden sonra (1676) veziriazamliga ayni aileden, Koprult Mehmed
Pasa’nin damadi Merzifonlu Kara Mustafa Pasa getirildi ve Ukrayna meselesi onun
doneminde sonuca ulastiriimisti. 1678’de Kazak Hetmani Dorosenko’nun Osmanlilardan
yuz cevirip Ruslara yanasmasi Uzerine Osmanlilar kendi ellerinde bulunan Himilnitski'yi
hetmanhga getirip Serdar Seytan ibrahim Pasa’yi Cehrin’i alip yeni hetmani basa
gecirmeye memur ettiler. Ancak Seytan ibrahim Pasa’nin Cehrin kusatmasi basarisizlikla
sonuglaninca, Pasa ile Kirrm hani azledildi ve Padisah ile Sadrazam Kara Mustafa Pasa
bizzat sefere ¢iktilar. Kiev yakinlarindaki Cehrin (izerine yapilan bu sefer sonucunda Ozi
(Dinyeper) nehri Uzerindeki bu kale ele gecirilip yikildi (1678). Muteakip yillarda
Osmanlilarin daha blyuk bir sefer yapmay tasarladigindan ¢ekinen Ruslar, Kirrm hani
araciligiyla baris istediler. 1681’de Bahgesaray’da imzalanan Osmanli-Rus Antlagsmasi ile
Bati Ukrayna’nin Osmanli'ya bagli oldugu kabul edildi. Ozi (Dinyeper) nehri sinir olacak,
Kiev ve bagh palankalar Ruslara kalacak, Kirrm hanina olagan vergisi 6denecek, Zaporog
Kazaklari Ruslara tabi olacak, Sultan ve Kirrm Hani Carin dusmanlarina yardim
etmeyecekti. Bu antlagsma sonucunda, Kirim ve Bugdan kesin bir sekilde Osmanli topragi
haline getirilebilecek bir duruma gelmisti.”

Osmanh Devleti, 6zellikle XVII. yizyilin baslarindan itibaren Celali isyanlari, isyanci
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valilerin hareketleri, mali zorluklar, merkezde kapikulu ve mduttefiklerinin egemenligi vb.
seklinde tezahUr eden problemleri buyuk ol¢gude IV. Murad’in iktidarinda asmakla birlikte,
daha sonra ibrahim ve IV. Mehmed'in ilk dSneminde bunalim, Girit seferinin de etkisiyle
agirlagsarak devam etti. Koprululerin veziriazamlik donemi siyasi istikrarin ve askeri
kudretin yeniden ortaya ¢ikmasini saglayarak Osmanli sisteminin hald guclu temellere
dayal oldugunu hissettirmisti. iste, yukarida belirtildigi Gizere, Ukrayna sorununu halleden
Kara Mustafa Pasa, bu temel Gzerinde, Osmanllarin Venedik, Polonya ve Rusya gibi
devletlere karsi teke tek giristigi savaslarda elde ettigi basarilara da glivenerek bu defa
Orta Avrupa’da yeni bir fetih girisimini baglatmayi planhyordu. Bu girisim Osmanli tarihinde
ilk defa buyuk toprak kaybiyla sonuglanacak olan uzun bir savas donemini baglatacakiti.

Dog¢. Dr. Mehmet OZ

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakultesi / Tlrkiye

Alinti Kaynagi: Turkler Ansiklopedisi, Cilt: 9 Sayfa: 711-729
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