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KUSANLARIN MENSEI

"Yaptigi calismalarla gerek Tiirk, gerekse Kugan tarihi ve medeniyetine 06limsiz
yardimlarda bulunan Prof. Dr. Robert G6bl’lin aziz hatirasina...”

Gerek Cin gerekse klasik Bati kaynaklarinin musterek ifadelerine gére, M.O. Il. yiizyiln
ikinci yarisinda, Bati kaynaklarinda Sogdiana ve Bactria, Cin kaynaklarinda ise Ta Hsia
adi ile adlandirilan bélgelerin gégebe kabileler tarafindan istilasi neticesi, burada M.O. IIl.
yuzyilin ortalarina dogru kurulmus bulunan Bactria Grek Kralligi sukdt bulmus ve onun
yerine, M.S. |. yuzyildan itibaren yerli kayitlarda "Kusan” adiyla gegen, ancak Cinlilerin "Ta
Yueh-chih” demeye devam ettikleri bir devlet ortaya ¢ikmistir. Bilindigi Gzere Yueh-chihlar,
M.O. Ill. yuzyilin sonlarindan beri Cin’in batisindaki Kansu bolgesinde otururken, kuzey
komsulari Hsiung-nularin (Hun) baskisi neticesi yurtlarini terk etmek zorunda kalmiglar,
batiya dogru uzun bir yolculuktan ve bazi Cin kayitlarina gore, yollari zerindeki Vusun ve
Sai/Saka gibi bazi kavimlerle epeyce mucadele ettikten sonra geldikleri bu yeni bdlgede
Kusan devletini kurmuslardir.* Bu devletin kurucusu da Cin kayitlarina gére, Ch’iu-chiu-k'i,?
sikke ve kitabelerden anlasildigina gore ise, Kujula Kadphises’tir. Kujula, kendi sikke ve
kitabelerinde "Kusan” yabgusu (hsi-hou) diye de aniliyordu. Cinliler, komsu devletlerin
"Kuei-shuang” olarak isimlendirdikleri bu yeni devlete, onlarin "eski isimlerinden dolayl”, Ta
Yueh-chih demeyi sirdurmekle beraber, gercekte yeni ortaya c¢ikan bu devletin
kurucularinin Yueh-chihlar olup olmadigi hususunda tereddutlt birgok nokta mevcuttur.
Ancak, ilim aleminde, "Kusan” ismiyle anilan bu yeni tesekkulun "Yueh-chih” adiyla ve
menseiyle agiklanmasi hala devam etmektedir. Bu bakimdan, "Kusan” adi ve "Kusan’larin
mensgei hususu, ¢ok sayida epigrafik, arkeolojik ve nispeten az olan tarihi, lenguistik
bilgilere ragmen yine de muglakhgini surdurmektedir.

A. "Kusan” Adi

"Kusan” veya buna benzer bazi tabirler, Kusan’larin sikke, kitabe gibi resmi vesikalarinda
oldugu kadar, komsu devletlerin kayitlarinda, Cin kroniklerinde de yer almaktadir.

1. "Kugsan” Adinin Goruldugu Kaynaklar
A. Kitabelerde

"Kusan” adiyla alakali bulunan ve muhtemelen onun asil sekli olan "Kusana” terimi,
Kusanlar devletinin M.S. 1.-Il. ylzyila ait kitabelerinde goriimektedir. Bu kitabeler, Brahmi
ve Kharosthi olmak Uzere iki dilde kayda gegiriimis olup, Kharosthicede uzun sesler
olmamakla beraber, Brahmi kitabeleri uzun sesleri de gosterdigi igin daha guvenilir kabul
edilmektedir.

Kusanlara ait Brahmi kitabelerinde “Kugan” adi, “Kusana” seklinde gegmektedir. Mesela,
Vema Taksuma’dan bahseden bir kayitta, “Kusana-putro” (Kusana-oglu) tabiri
gorilmektedir.® Ayni sekil, muhtemelen Vasiska ile aynilestirilen bir Kusan hiikiimdarinin
kitabesinde de “Vasakusana” seklinde gériiliiyor.”

Kusanlarin gerek kitabelerinde, gerekse sikkelerinde siklikla kullandiklari Kharosthi yazili
kayitlarda ise “Kusan” adi, “Gusana” ve “Khusana”® sekillerinde oldugu kadar, “KusaAa”,
“Kosano”’ sekillerinde, ama uzun sesler gdsterilmeden veriimektedir.

B. Paralarda
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Ik olarak Kujula Kadphises ve “Heraios”un sikkelerinde goriilen “Kusan” adiyla alakali bazi
sekiller gboze garpmakta olup, bunlar Grek ve Kharosthi harfleriyle verilmektedir. “Kusan”
ismi, Grekce olarak, Korranou, Korsnaou/Korsano/Kosano, Korsna, Horansu,
Korano/Kosano sekillerinde olup,” ilk defa Kaniska |. zamaninda hususi bir ses/isaret
gelistiriimek suretiyle bu kelimenin Kosana/Kosano olarak okunmasi gerektigi ortaya
koyulmustur.®

Sikkelerde yer alan Kharosthice gekillerinde ise bu isim, “Khusana” ve “KuséAa” olarak
gorilmektedir.™

C. Sasani Devri Kaynaklarinda

“‘Kusan” adi, Brahmi kitabelerindeki gibi, sadece “Sasani-Kusan” sikkelerinde gorulen: Eski
iran diliyle “RB’ kw{'n (Rabba Kusan)’ ve “‘kw{n MLK (Kusan meliki)’ ibarelerinde
gorildigi (zere, “Kusan” seklinde ve ikinci hecesi uzun olarak gérilir."" Sasani
Hukimdar Sahpur 1’in Naks-i Ristem’deki M.S. 262 tarihli olan Ka’be-i Zerdist
kitabesinde™ “Kwsnhstr” (Kusansahr),"®> Grekce rivayetinde ise Kousenon veya
Koussenon isimleri gecmektedir."* Burada acikca, muhtemelen 245 ila 248 tarihleri
arasinda™ “Peskbur'a (Purusapura, Pesaver)kadar ve Kas (Kes, veya Kasgar?), Sogd ve
Cac (Taskent) sinirlarina  kadar olan Kusansahr’in itaat altina alindigindan
bahsedilmektedir.'® Sasani hiikiimdari Sahpur Lin kiigiik oglu Narseh (293-303) zamanina
ait olan Paykuli kitabesinde'” ise miistakil (ilkeler sayilirken en basta “kwsn MLKA” (Kusan
meliki) tabiri gecmekte ve bu kralin, Sasani taht mucadelesinde kendisine destek oldugu
belirtiimektedir.'® M.S. tahminen 224-270 tarihleri arasinda Kusan Hiikiimdarlari Vasiska
ve Kanigka lll.’Un saltanatlari zamaninda Sasanilerin, “Kusansahr” Glkesini M.S. 262 veya
281 tarihlerine dogru Peskibur'a (Pesaver) kadar kendilerine tamamen baglamalarindan™’
sonra “Kusan-Sasani” ve “Sasani- Kusan”® ismi verilen sikkelerinde?*Ohrmazd I.,
Wahr##m, Kaw#d, Ardac{Or ve P@rnz gibi Kusansahr valilerinin® unvanlarinda
“Kusansah”, “wuzurg Kusansah”, bazan da “Kusansahansah” sekli gérilmektedir.”?
Sasanilerden ilk bu unvani kullanan kisinin Ardac{Or (Erdesir, tahminen 270- 285) oldugu
goriliyor.”* Sasani hiikiimdari Sahpur I'nin 379 yilinda éliimiinden sonra "Kusansahr’
Kionit ve Kidaritler arasinda paylasilmistir.”> Sasani idarecilerinden en son olarak bu
unvani, Gobl'e goére, Wahram [V. zamaninda (388-389) Ohrmazd (Il.) "KOsansah”
kullanmistir.”® Sasanilerin bu isgali, Kusanlarda M.S. 232/233 tarihinden baslatilan yeni bir
takvimin (Sasani Kusansahlar Takvimi) de baslangicini olusturmus gdriniyor;*’
Pakistan’da bulunan Tohi (vadisi) kitabelerinden?® birisi bu takvime gére tarihlidir.*

D. Gin Kaynaklarinda

Cin kaynaklarinda, kurulan bes Ta Yueh-chih hsi-hou’luklari (yabgu) vesilesiyle CHS 96 A
ve HHS 88’e (118) gorilen "kuei-shuang” isminin de "Kusan” adinin transkripsiyonu
oldugu bilginlerce kabul edilmektedir.*® E.G.Pulleyblank’in, Cin kaynaklarindan SC 123'te
Ta-yUan vesilesiyle gecen Kuei-shan kelimesinin de Kuei-shuang ile bir alakasi oldugu
seklindeki goriisi, heniiz iyice acikliga kavusmamistir.®*

Cin kaynaklarindan, VII. yazyihn ilk yarisinda T’u-huo-lo (Toharistan) ulkesini gezen Cinli
Budist haci Hsiian Tsang’da da Ch’iu-shuang-ni-chia adi mevcuttur ki,** bunun sonraki
devir kaynaklarinda TS’'da da gecen Chiu-shuang-ni-chia ve keza Kuei-shuang-ni ile ayni
oldugu, mevcut topografik bilgilere nazaran Semerkand ile Buhara arasinda bir yere
yerlestirilen mahal ile aynilestirilebilecegi goriisii kabul gérmiistiir.*
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Cin kaynaklarindan bazilarinda gérulen Chi-sha, Ch'iu-tzu (Kuga) ve hatta Kao-chang gibi
isimlerin de Kusgan ile ilgili oldugu bir zamanlar ileri surulmus olmakla beraber, bu gorus,
temelde "Kusana” isminin "Kusa” adinin ¢ekilmis hali oldugu goértusine dayanir ki, bu
gorus, kelimenin orijinalinin, "Kusana”, tasrifli halinin ise "Kusanasa” oldugu artik
gosterildigi igin gegerliligini bugiin yitirmis gibidir.**

Kuei-shuang kelimesinin terciimesinin® "
zaten ifade edilmistir.*°

Kusan” adi ile bir irtibatinin ise goérilemeyecegi

E. Ermeni Kaynaklarinda

M.S. IV. ve V. ylzyila ait hadiseleri kaydederken Phaustos Byzantios, Elise Vardapet,
Agathangelos, Sebeos ve Lazar Parpetsi gibi Ermeni kaynaklari, Kusanlar hakkinda bilgi
vermektedir.*” Bunlardan V. yiizyilhn ilk yarisi tarihgisi olan Phaustos, V. yiizyilin ikinci
yarisinda, Kusanlarin Bactra’da (Belh) oturan buyuk "Arsakuni” kralinin, Sasani
Hikimdari Sapuh’a (Sahpur Il., 309-379) kars! giristigi savaslardan bahsetmektedir.*® 500
yillarina tarihlendirilen Lazar ve VI. ylzyihn sonundan oOncesine ait Elise, Hunlarin da
"Kusank” isimlendirildiklerini kaydeder.”® Yine, M.S. V. vyiizylla kadar iran ve Iran’in
dogusundaki hadiselerin anlatildigi, ancak VIII. yizyila ait olan diger bir Ermeni kaynagi
Moses Khorenatsi'nin eserinde, Ermeni soy kitigiinden ve iran’daki Sasani Siilalesi’nin
kurucusu Erdesir |’in (Erdesir |. Papakan, 226-244) faaliyetlerinden bahsedilirken,
"Kusank’larin Ulkesi ve savasciliklari; isyan ¢ikaran Ermeni’lerin krali Hosrov’'un, Sasani
Hukimdari

Artasir zamaninda Sasanilerle mucadele ederken Kusan Hukumdari Vehsacan’a
(Vasudeva) 244-249 tarihleri arasinda elgilik heyeti gdndermesi ve Sasani-Kusan savaslari
hakkinda bilgi verilmektedir (1/2, 67, 74)." 460 yihna dodru meydana getirilen
Agathangelos’un eserinde de Kusan’lardan, Hosrov’'un miittefikleri diye bahsedilir.** VII.
yuzyil sonuna ait Sebeos ise bu donemdeki olaylari anlatirken, Hosrov Il. Parvez’in (590-
628) diismanlari olarak Eftalitlerin degil de Kusanlarin ismini vermektedir.”* Fakat Ermeni
kaynaklarinda zikredilen Kusanlar, zaman zaman Kafkas Hunlar karsiligi
kullaniimaktadir.*?

F. Uygur Devri Metinlerinde

Vaktiyle F. W. K. Mdller'in bazi Uygur el yazmalarinda zikredilen Kuisan/Kisen ismini
Cincedeki Kuei-shuang yani KusaAa'ya atfetmesi** teorisine dayanan bu c¢abalar, Kiisen’in
Kuga sehrinin diger bir ismi olarak kabul edilmesi,”” “wkw Kwys'n (oku Kiisen)” dili tabirinin
de Kuga dili oldugunun tespiti ile Kisen’in Kuei-shuang yani KusadAa ile degil, Kuca ile
alakal oldugu anlasilmistir.”® Bununla ilgili olarak yine Uygur metinlerinden getirilen “Tort

Kiisen ulus!” tabiri de Kuga bélgesinde tesbit edilmistir ve Kuga ile ilgilidir.*’
G. islam Kaynaklarinda

Bazi islami devir kaynaklarinda ve sikkelerinde “Kusansah” tabiri gecmekte olup, ilk defa
Baron A. von Stael-Holstein, bunun Kusan’larla aldkasina isaret ederek Cin
kaynaklarindaki “Kuei-shuang wang” ile bunu birlestirmistir.*®> M.S. VIII. yiizyildan itibaren
islam kaynaklari, Maveraiin nehir/Sogdiana bélgesinde, Buhara havzasinda Kuteybe bin
Muslim’in faaliyette bulundugu aristokrat zimreden genellikle Kusan ve Kusan asilzadeleri
olarak bahsederler.”” Tabiatiyla bu devirde Kusanlar, artik tarih sahnesinden cekilmislerdi
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ve bu, eski an’anelerin bir uzantisiydi. Ancak, yine ayni islam kaynaklari, IX. yiizyilda
Maveraiinnehir/Sogd bdlgesini zikrederken, 00'Tz; 4t0"Tz “Kusaniyye” adli bir sehirden
bahsederler.” Genellikle Kesaniyye seklinde harekelenmekle beraber, bu kelimenin
“Klséaniyye” oldugu otoritelerce kabul edilmektedir.

Islam kaynaklarina gore Sogd’'da iki tane Kusaniye oldugu anlasiimaktadir: Bunlardan biri,
Zerefsan havzasinda buglnku Kette-Korgan bdlgesinde, digeri ise Kaska-derya'da Kes,
bugiinkii Sehrisebz olan Kusaniye idi.”* Kusaniyye sehri, islam kaynaklarinca, Sogd’'un en
kalaballk sehri olarak tasvir edilmekte ve Semerkand’a 12 fersah uzaklikta oldugu
kaydedilmektedir.”” Barthold bunun, Zerefsan irmagi kuzeyinde, Kette-Korgan yakinlarinda
oldugunu belirtmektedir.>®> ibn Hordadbih’te de “Kusaniyye” seklinde verilen sehir,
arkeolojik arastirmalara gore, Akderya ile Karaderya irmaklari kavsagindan 12-15 km.
doguda bulunuyordu.®® Bazi bilginlere gore, Fergana bélgesinde bulunan Kasan sehri de
bdlgede bir diger “Kusaniye” sehrinin bulundugunu gdéstermektedir.””

islam kaynaklarinin verdigi bu Kusaniyye'nin, Ta Yieh-chihlar Sogdiana bdlgesine
geldiklerinde kendilerine bagkentlik yaptigi ve bu ismi de o zaman aldigi bazi bilginlerce
ileri sirdlmektedir.

Arkeolojik ve bilhassa numizmatik deliller ve kurganlar bunu teyit edecek durumdadir.
Mesela, Buhara havzasi ile Bigkent havzasi kurganlari karsilastirildiginda, benzer birgok
Ozellikler goruliyor. Ancak bunu teyit edecek Cin ve klasik Bati kayitlarinda acgik deliller
yoktur; bilhassa Chang Ch'ien’in verdigi Ta-yuan, Ta Hsia ve Ta Yueh-chih tasvirleri,
Yueh-chihlarin Ta-ylan’dan sonra batiya degil, glneye ve guneybatiya gittiklerini
gostermektedir. Kaldi ki Kusanlarin kuzey siniri hala halledilmemis bir konudur.”® Harezm,
K’ang-chu ve Ta-yuan ile oldugu gibi, Sogdiana bdlgesiyle de bunun bazi ortak 6zellikler
tasidigi, K’ang-chulerin bes begliginin muhtemelen burada kurulmus olabilecegi belirtiliyor.
Ta Yueh-chih’lar, gineye Ta Hsia’ya indikten sonra kuzeyde Chao-wu kralliklari tesekkul
etmistir ki, bunlarin YUeh-chihlarla ayni soydan olduklari hususunda baz tespitler de
vardir. Bununla beraber, Kusaniyye, Kusanlarin kurulus devresine degil, daha sonraki bir
zamanina veya kendilerini Kusan/Ta Yueh-chih neslinden sayan K'ang-chu veya Harezm
sulalelerinden birine ait olmus olabilir.

2. "Kusan” Adinin Manasi

"Kusan” adi, yapilan arastirmalara goére, baslica 4 anlamda kullaniimaktadir: 1. bir
beyin/kralin adi olarak, 2. bir boy veya klanin adi olarak, 3. bir suladle adi olarak ve, 4.
siilale hikkiimdarlarinin sahst lakabi veya ismi olarak.””’

"Kusan” adini ilk olarak veren CHS 96 A, "Kuei-shuang” seklinde ve bir beylik/yabguluk adi
olarak zikretmektedir. Ta Yueh-chihlar Bactria bolgesine geldiklerinde burada Bactria Grek
Kralig: vardi. iki asamada gergeklesen bu istild hareketinde gdgebeler, arkeolojik
arastirmalarin gosterdigine gore, ilkk asamada Amu-Derya/Oxus kuzeyindeki bolgeyi yani
Sogdiana’yl, Bactria’nin en dogu kismindaki bdlgeleri ve bu arada nehrin guneyinde,
Bactria’'nin ta uzak dogu kosesinde ve stratejik bir yerde bulunan Ay Hanum'’u
(Ptolemaios’un Eucratidia’si) M.O. 145 yilina dogru®® ve Eucratides’in saltanatinin son
dénemlerinde tamamen tahrip ettiler; M.O. 130 yillari civarinda da Heliocles'in saltanatinin
sonlarina dogru Amu-Derya guneyinde ve Hindukus’'un kuzeyindeki topraklara
saldirdilar;’ her ne kadar giineyde kiiclik kralliklar halinde Grekler varliklarini bir siire
daha devam ettirdiyseler de sonunda Bactria Grek Kralli§i tedricen sona erdi. Burada, Ta
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Hsia fethedilip Ta Yueh-chih’lar glineye gectikten sonra bes Yueh-chih "hsi-hou”luklari
(yabgu) kurulmustu;®* bunlardan biri de "Kusan” adiyla ilgili olan "Kuei-shuang” yabgulugu
idi.°” Yuieh-chihlar bizim kabul ettigimiz kronolojiye gére, M.O. 100 yillarinda nehri giineye
dogru gectiler.®® Ch’iu-chiu-k’inin (Kujula Kadphises, M.O. tahminen 30-80)°* ortaya cikisi
ise bu hadiseden 100 kisur yil daha sonradir. Ch’iu-chiu-K’i, diger dort hsi-hou (yabguluk)
yani beyligi kendisine baglayarak burada gugclu bir devlet kurdu. Komsgulari ve bizzat
kendileri "Kuei-shuang wang” (Kusana krali) diyorlarsa da Cinliler onlara, eski isimleri olan
"Ta Yiieh-chih” olarak hitap etmeye devam etmislerdir.”> M.S. tahminen 50 yillarina dogru
da Hindukus Daglarini giineye dogru gecerek fetihlerine basladilar.®® Zannimiza gére,
eder "Kusan” kelimesi bizim kabul ettigimiz gibi bir sahsin ismi ise, bu, bazi ciddi itirazlara
da sebebiyet verecektir. "Kusan” ismi, "HIAOY”®" sikkelerini g¢ikaranin ve Kujula
Kadphises'in de sahis ismi olduguna gére, o halde M.O. 100 yilindan (Kuei-shuang) M.S.
takriben 25-30’lu bir kronolojiye gore aradan bir asirlik bir zaman ge¢mistir. Bu durumda,
M.O. 100 yihinda Amu-Derya’yi giineye gegen ve M.S. 25-30’lu bir tarinte de Kuei-shuang
beyligine Ustunlik saglatarak diger dort yabgulugu da itaat altina alan, ayni Kisi olacaktir ki
bu mumkuin degil. "Kusan”in bir sahis ismi olmasi teorisine hakhlik paylr vermeyen
goruslerin en saglam delilleri tabiatiyla bu olacaktir.

“‘Kusan” adinin mengei ve anlami konusunda ortaya atilan diger bir gorls ise bunun “idare,
yonetim” manasindaki “kusa” ile, “kok, govde, mense” anlamina gelen “#na” kelimelerinin
birlesmis sekli yani “hikiimdar siilalesine mensup” demek oldugu,®® veya “kusa”
kelimesine gokluk genitif eki “- na’nin eklenmesinden ibaret (Kusa-na) oldugudur.®® Hint
kaynaklari, Kusanlari genellikle bu isimle anmaktadir.

Bize gore, “Kuei-shuang” adi, yaklasik olarak M.O. 100 yillarinda Amu-derya/Oxus/Wei
iIrmagini guneye gecerek iclerinde Kuei-shuang hsi-houlugunun da bulundugu bes Yueh-
chih yabgulugunun kurulusu ile degil, CHS 96 A’nin M.S. takriben 24 yilina kadar, hatta
daha sonraki hadiseleri de ihtiva etmis olabilecedi dusunulirse, Ch’iu-chiu-K’i/Kujula
Kadphises (?) veya “HIAOY” zamanindaki yabguluk ismi ile alakali olmus olmalidir. Cin
kaynagi, yabgulugun “Kusan” adli hsi-hou tarafindan idare edilip, bilahare yine bu
“‘Kusan”in adiyla Ta Yueh-chih birliginin saglanmis oldugunu belirtiyor.

Kusanlarin ilk yabgusu olan ve bizim Kujula Kadphises ile aynilestirdigimiz “HIAOY”nun
sikkeleri,”* Kusanlarin Bactria’yi fethettikleri ilk ddnemlerinde Bactria Grek krallari
Eucratides (M.O. 171-145)"* ve Heliocles 1.'in (M.0. 145-130)"° paralarinin taklitlerinden
ibarettir.”* Biz, gerek “HIAOY”, gerekse Kujula Kadphises'in, Eucratides’in paralarini taklit
ettikleri gorusundeyiz. Eucratides’in ve onun Kusanlar tarafindan yapilan taklitlerini
mukayese ettigimizde, “HIAOY” ve Kujula’nin paralarinda gorilen isim olan “Kusan”
adinin, parayi ¢ikaranin adi oldugu ortaya gikar.”

Eucratides’in gerek tetradrachma gerekse obollerindeki yazilari kargilastirdigimizda:

Obverse (Onyliz): Basileos Megalou/Eukratidou (Blylk Kral'in/Eucratides’in) ve,
Basileos/Eukratidou (Kral'in/Eucratides’in) yazilari gériiliir. "

Reverse (Arkayuz): Kharosthi yazisi ile: Maharajasa/Evukratidesa (Buyuk
Kral'in/Eucratides’in).”’

‘HIAOY”nun, gumus sikkelerini, yazi stili olarak, Eucratides’in degil de Heliocles'’in
sikkelerini taklit ederek gikarmis oldugu kabul edilse bile durum yine aynidir. Heliocles’in
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kendi gumus sikkelerinde isim ve unvanlari su sekilde yer almaktadir:

|. tip: Onyliz: Kralin saga dénlk biistii; Arkayiiz: Basileos Eliokleous Dikaiou (= Kral,
Dogru/Dikaiou Heliocles'in).

Il. tip: Onyliz: Grekge olarak Basileos Dikaiou Eliokleous (Dogru kral Heliocles’in) yazisi;
Kral'in saga donuk bustu; Arkayuz: Kharosthi yazisi ile Maharajasa dhramikasa
Heliyakrayasa (Dhramikasa/Dogru? Biiyiik Kral Heliocles'in).”®

“‘HIAOY”nun sikkelerinde ise gerek tetradrachma, gerekse obollerde durum su sekildedir:

Turannountos Hiaou Korranou Sanaboy (Hikim siiren yabgu Kusan Sanab?’in)”® ve,
Hiaiou/Hiaouo Korsanou/Korranou (Yabgu Kusan’in).*

"Kugan” adinin bir sahsin ismi oldugu, Azes Takvimi ile 122 ve 136 yillarina tarihli olan
Kharosthice Panjtar (maharayasa Gusanasa)®* ve Taksila (maharaja rajatiraja devaputra
Kusana)® kitabelerinden, ayrica Mat’taki Vima Taktu’ya ait Brahmice kitabedeki tigiincil
ornekten (Kusanaputro: Kusan’in oglu) de anlasilabilir.®

"Kusan” adi, Kusan Imparatorlugu yikildiktan ve yerine baska hanedanlar kurulduktan
sonra bile yeni gelenlere alem olmus ve onlar tarafindan da kullaniimigtir; bunlarin ise
umumiyetle Kusanlarla ve hele hele Yiieh-chih’larla bir yakinliklari bulunmuyordu.®

B. Kusanlarin Milliyeti Meselesi

Kusanlarin milliyeti ve menseleri, nereden geldikleri hususunda birbirinden oldukca farkli
gorusler ileri surlldu. Bilginlerin ekseriyeti onlari bugin de oldugu gibi Cin kaynaklarindaki
ifadelere istinaden, Yueh-chihlere (YUeciler) baglamaktadir. Bununla birlikte YUeh-chihlarin
batiya gelisi sirasinda, yolda veya yeni yerlestikleri mintikalarda bu gdgebe gruplar
icerisine baska gruplarin da karismis olmasi, gécebelerin genel hususiyeti oldugu cihetle®
Kusanlarin da bu gruplardan birine mensup olabilecedi, hatta onlarin, Yueh-chihler gibi
dogudan degil de, belki kuzey veya kuzeybatidan gelmis olabilecekleri ifade edildi.
Bactria’daki Bes Yueh-chih "hsi-hou”lugu muessesesinin de aslen Yueh-chih menseli
olmayip daha o6nceden Bactria’da bulundugu goérisu bazi bilginler tarafindan ileri
surdlmistar.®°

Gerek Yueh-chih, gerekse Kusanlar munasebetiyle hemen sunu belirtmek gerekir ki Cin
kaynaklari, Yueh-chih, iskit/Saka (Cin kaynaklarinda gectigi sekliyle: Sai veya Sai-wang,
Sanskritge metinlerde: Saka), Hsiung-nu ve Vusunlar hakkinda bilgi verirken, bu gogebe
kavimler arasindaki farkliliklara da temas ediyorlar.®” Ancak bozkirdaki kavimler arasindaki
farkliliklar, fiziki veya maddi olmaktan ziyade lenguistiktir; bunlarin maddi kulturleri ise,
farkl dil gruplari arasinda bile kuvvetli benzerlikler gosterir. Kaldi ki simdiye kadar yapilan
arkeolojik arastirmalarda Yueh-chih, Kusan veya "Tohar” kilturi hakkinda agikga tespit
edilmis bir 6zellik ortaya konamamistir.”® 1978/79 sezonunda Afganistan’da simdiki
Sibergan yakininda bulunan Tilla-tepe’de V. Sarianidi baskanlhigindaki Sovyet- Afgan
arkeoloji heyeti, M.S. I. ylzyila, yani YUeh-chih veya Kusanlarin erken dénemine ait kabul
edilen alti mezar agmislardir; bunlardan besi kadinlara, sadece biri erkege aittir.*
Buradan, prens ve prenseslere ait 20.000 parga ve c¢cogu altin olan zengin malzeme
ctkmis® ise de bunlar, -onlarin gdcebe olduklari disinda- etnik kimliklerini tespit etmekten
uzaktir.”> Ancak Sarianidi, Tilla-tepe kurganlarindaki defin adetlerinin Sibir ve Altay
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Hunlar’ninki ile benzerlik gosterdigini ve Mongoloid izler tasidigini, Amu-Derya
kuzeyindeki Bigkent vadisinde bulunan ve Mongoloidligin tamamen kayboldugu tiplerden
ise kesin bir sekilde ayrildigini acik olarak ifade etmektedir.®’ Yine son zamanlarda, Tun-
huang yakinlarindaki bir sinir kalesi kazisinda arkeologlar, Yueh-chih elgilerine Cinlilerin
yiyecek temin ettiklerine dair M.O. I. ylizyil sonlarina ait yazili bir belge bulmuslardir.”
Ancak bu belgenin, bdlgeye yakin oturan Hsiao Yueh-chihler (Kig¢uk Yueh-chih) ile mi
yoksa "Ta Yueh-chih™lar ile mi ilgili oldugu tam anlagilamiyor; onlarin etnik kimligi konusu
da ayni sekilde acikta kaliyor. YUeh-chih ve Orta Asya’daki diger gocebe kavimlerin irki
veya kulturel durumlar Batida yillardir tartigildi ve arastirildi; ortaya ¢ikan durum, Xinru
Liu'nun dedigi gibi "irk ilmi”nin beyhude oldugunu gésterdi. insanlari bilhassa Orta Asya'da
yasayanlari dillerine, derilerine, kemik Olgulerine, hatta modern teknoloji kullanilarak
DNA'larina gore kategorize etmek, farkli dil gruplarindaki kigilerin irki menselerini ortaya
koymak bir mana ifade etmiyor.”*

Kusanlarin mensgei ile ilgili olarak, onlarin dil, irk, antropolojik ve gerek tasvirlerde gerekse
sikkelerindeki fiziki 6zelliklerine bakilarak baslica bes goris 6ne surulmektedir: 1. Tark
mensei, 2. Mogol mensei, 3. Tibet mensei, 4. Hint mensei, 5. iran mensei, 6. Saka/iskit
mensei. Bunlardan Tibet ve Hint mensei goriisu fazla ragbet bulmadi. iskit gortsin
ortaya atan K. Enoki, Yieh-chihlari iskit saydigi icin,” onlardan inen Kusanlar da dogal
olarak Iskit menseli gérunlyorlar. Biz burada Iran ve Sakal/iskit mensei gérislerini birlikte
mutalaa edecegiz.

Kusanlar, Bactria Grek Kralligr'nin gégebelerce yikilmasi hakkinda Grek (Strabon) ve Latin
(Pompeius Trogus) kaynaklarinin verdikleri bes kabile/boydan (Asioi/Asii, Pasianoi,
Tocharoi/Tocari, Sacarauloi/Sacaraucae ve Sacai) Tochari (Tocharoi) ve Asiani (Asii) ile
de irtibatlandirimislardir.’® Kaynaklardaki bilgilere gére J. Marquart, Sacaraucae’lerin
Bactria'yl, Asiani'lerin ise Sogdiana’yi isgal ettiklerini belirtmistir.”” Ancak, bu kaynaklarda
ifade edilen "Asianiler Tochari'lerin hiikimdarlari oldular, Sacaraucaeler imha edildiler’*®
ifadesine dayanarak, Kusanlarin Asiani’ler olduklari genel bir kabul gérmus ise de bu
Asianilerin kimler olduklari ve nereden geldikleri hald mecghuldir; hatta Asianiler ile
Vusun'lari iliskilendiren gériisler bile mevcuttur.”” Bizim burada yapmak istedigimiz,
Kusanlarin etnik anlamda hangi boydan veya kabileden geldikleri degil, onlarin hangi
milliyete mensup olabileceklerini tetkik etmektir. Tohar gorusl, daha ¢ok Yueh-chihlarin
mensei ile ilgili oldugundan burada ele alinmayacaktir.'”

1. Turk Mensei Gorlisu

Hemen belirtmek gerekir ki Kusanlari Turk menseine baglayanlar onlarin sikke ve
kitabelerindeki bazi isim ve unvanlarina, paralarinda ve heykellerinde tasvir edilen fiziki
Ozelliklerine gore hukim vermektedirler. Bu gortsin belli basli sahipleri J. Kennedy,
Wilson, Bhandarkar, S. Levi, F. Hirth ve bilhassa E. Hultzsch’dur.

Kennedy, Kusanlar devrine ait heykellerde ve bilhassa Kanigka’nin bassiz heykelinde, yeni
bulunan ve Kusanlarin Kanigka’ya kadarki hikimdar silsilesini veren Rabatak kitabesine
gore simdi sikkelerdeki "Soter Megas” ile ve Cin kaynaklarindaki Yen-kao-chen ile
aynilestirilen Vima |. Taktu'ya'™® ait Math(ra yakininda Mattaki heykelde,'”” ayrica
sikkelerinde 1912 yilinda Dogu Turkistan’da yasayan Turklerin temsilini gormektedir.
Kennedy’'ye gore, sikkelerinde tasvir edildigi sekilde, fiziki hususiyetleri onlari Turk
yapmaya sevkeden amillerin basinda gelir: Sivri kafatasi, ¢ikik elmacik kemikleri, blyuk,

uzun ve genis burun, hafif sakal, Kusan hukumdarlarinin genel ozellikleri olup, yine
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hikimdar bol bir ceket ve kocaman botlar giymektedir. Kaniska'nin fiziki hususiyetleri
onun bagh bulundugu boyun karakteristik Ozellikleridir; onun boyu olan Tochariler ise
bilylik Tirk ailesine mensup idiler.**®

Kennedy’nin bu gorist ondan uzun zaman 6nce, Kusan’larin sikkelerini yayimlamis olan
Wilson’da da gorulmektedir: “Kusan hikumdari koni bigiminde bir baslik, yanlardan uclari
kalkik, Uzerinde bir tur dar ceket olan vicuda yapigik bir entari giyer; degismez bir bigcimde
gizme giyilir. Ozellikler Mogollarin degil Turklerinkidir.”***

Kuzey Bactria bodlgesinde bulunan arkeolojik eserlerde, bilhassa terracotta’larda tasvir
edilen Kusan savascilari da daha sonraki devirlerde tasvir edilen tipik Turk ozelliklerini
yansitir. Kusan savascilari: Sol tarafta asili duran kinindaki uzun kiliglar..., ayak bileklerine
kadar bacaklarini érten salvar veya kumas pantolonlar., birbirine tamamen uygun botlar
ve, bir omuzdan oburline atilan genig bir kayis olan muhtemelen bir pelerin giyerler. Bazan
da sag ellerinde kisa bir kili¢, sol ellerinde, bir yildirimi tasvir eden, kabartma bir armasi
olan oval bir kalkan tutarlar.'®® Giliney Asya'nin sicak iklimine ragmen Kusan
hakimdarlarinin Kanigka érneginde oldugu gibi en azindan resmiyette, ata binmenin bir
ozelligi olarak bozkir tarzinda: Pantolon, ceket ve bot giydikleri gorilmektedir.**®
Kaniska’'nin heykelinde oldugu gibi, Kuzey Bactria’da, elinde bir sopa’”’ veya (clii yaba ile
resmedilmis tanri tasvirli kiremit parcalari da bulunmustur.*® Bugiin Ozbekistan sinirlari
icerisinde yeralan ve genellikle Kusanlarin Amu-derya kuzeyindeki sarayi kabul edilen
Halcayan’da bulunan terracotta tasvirleri arastiran G. Pugagenkova da, buradaki tasvirler
ile Kusanlarin ilk yabgu’su “HIAOY”nun (6nceki okunusu ile “Heraus”) paralari Gzerindeki
yabgu’nun tasvirini mukayese etmis ve benzer 6zellikler bulmustur.'® Pugacenkova’ya
gore, Kusanlar'in Amu-derya kuzeyindeki sarayi olarak gordigu Halgayan'da ve baskenti
olarak kabul ettigi Dalverzin-tepe’de’*® bulunan heykelcikler, Kusan yabgu’sunun kraliyet
ailesine mensup olan kisileri gosteriyordu.”'* Saka ve Yieh-chih’lerin bdlgede
gorunmesinden sonra ¢gogu zaman at uzerinde tasvir edilmis terracotta savasgilara Kusan
hakimiyetinde bulunan biitiin Bactria sehir harabelerinde yogun olarak rastlanmaktadir.***
Bactria bolgesinde yapilan Tilla-tepe kazilari neticesinde de, Altay bolgesindeki Pazirik
(Pazirik 1), Kuzey Mogolistan’daki Hun kurganlarinda ve iskit ve Saka mezarlarinda
goriilen bas giyimi olarak yine sivri baslik/kiilah giyme 6zelligine rastlanmistir.**

Bhandarkar da Kusan hukumdarlari Kujula Kadphises ve Kaniska'nin sikkelerindeki kral
giyiminin de benzer sekilde yani Tirklere has oldugunu ifade ediyor."* S. Levi,
Hemachandra’nin Abhidhana-Chintamani 959°daki Turklerin Saka’lar (Saka) olduklari
pasajina temasla, Kusan’larin $aht kraliyet unvanini kullandiklari i¢in ya $Sahi veya Turkler
olduklarini agiklamaktadir.**

Hirth ve Hultzsch ise, Kusan’larin ilk devirlerinde kullanilan Yavuga (Yabgu) ve kujula
unvanlarindan hareketle onlarin Turk menseli olduklari gorigune vardilar. Hirth, bilhassa
Kujula Kadphises'in sikkelerinde (ve belki de kitabe) kullandidi yavuga kelimesinin Turkge
yabgu ile ayni oldugunu belirterek, Kusanlarin da Tiirk oldugunu ifade etti.**°

Baslangigta St. Konow da, Yueh-chihlarin Turkligu Gzerinde durmustur. Ona goére, Orta
Asya’daki eski ana yurtlarindan Yueh-chihleri strtp ¢ikaran Hsiung-nu’lar, genellikle Turk
olarak kabul ediliyor. Hsiung-nu'lar tarafindan Yueh-chihlerle birlikte surtlen Vusun’larin da
Turklerden olmalari muhtemeldir. O halde Yueh-chihlerin onlarin komsulari olarak Turk
kabileleri olmalari gerekir. Bu arada onlarin, Batiya dogru uzun yolculuklarina ¢ikmadan
dnce bazi Tirk unsurlarini da iclerine almis olduklarini tahmin etmek mimkindar.*’
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Hultzsch, Kujula Kadphises'in kullandigi yavuga ve kujula unvanlari dolayisiyla Kuganlarin
Tdrk menseine isaret etmektedir. Hultzsch’a goére, yavuga, Turkg¢e yabgu; kujula ise yine
Tiirkge "giicli” kelimesiyle aynilestirilebilir."*®

Kusanlarin Turk menseli olduklarini ileri stren bilginlerin dayandiklari temel kaynaklardan
biri de XlI. ylzyilda yazilmis olan Kalhana’'nin Rajatarangini isimli, Kesmir tarihinden ve
hanedanlarindan bahseden eseridir. Kalhana’da G¢ hikimdarin yani Huska, Yuska ve
Kaniska’nin,"** Turuskalardan yani Tirklerden indikleri ve VIII. yiizyll Gandhara krallarinin
da Kanigka’'nin kendi atalar oldugu iddiasinda bulunduklari (I, 170) kaydina dayanarak
bilginler, boylece Kusanlarin Turklugunun kaynaklarda bir diger teyidini bulduklan
fikrindedirler. **°

Kusanlarin mensei hususunda islam kaynaklarindaki bazi sahis isimlerini Kusan
hikumdar isimleriyle benzestirmeye calisan J. Markwart ise, EI-BirGni’'nin Kabil Turk-
saht’lerinin kendi menselerini Barha Tetkin/Barha Tekin (déw1¢K,)’den getirdiklerine isaret
ettigini belirterek dogrusunun Tra Tegin (46w0aKé!) oldugunu tahmin ettigi bu kisinin,
Kusanlarin sikkelerinden bilinen ilk hikimdarlari "Heraios” (simdiki okunusu ile HIAQY) ile
ayni oldugu fikrini belirtmektedir.***

Kusanlarin veya onlarin neset ettikleri rivayet edilen Yueh-chihlerin, Turk menseli olduklari
teorisinin tenkidine gelince; her seyden once fiziki benzerlikler ve kilik kiyafet bahsedilen
devirde oldugu gibi daha sonraki devirlerde de Orta Asya’nin hemen bltin gocebe kavim
ve boylarinda gorulen ortak hususiyetlerdir. Mesela, gerek Kusanlar gerekse Sakalara
atfedilen sivri kiilahhlik, M. O. VI. yiizyildaki iran metinlerinin yer aldigi Saka tasvirlerinde
de gorulur. Milat sonrasi asirlarda da atl gégcebe hayatini devam ettiren batin bozkir
kavimlerinde, gerek Kaniska'nin heykelinde, gerekse diger bazi Kusan hukimdarlarinin
paralarinda gorulen tiplerin bazilari, hemen hi¢ degismeden gunumuze kadar gelmigtir.
Nitekim eski savasci iran kavimlerinin, iskitlerin, sonraki Parthlarin vs. umumi tipleri
aynidir. Frye'in dedigi gibi, Orta Asya’da vahalarin disinda yasayan gogebeler, iranllar
tarafindan umumiyetle "Saka” olarak isimlendiriliyordu ve bunlari yerlesiklerden ayiran
Ozellikler etnik ve lenguistik olmaktan cok hayat tarzlarindan kaynaklaniyordu. Ortak bir
hayat tarzi sutrdiren bu gogebeler ise, daha sonra muhtelif Tlrk boylarinin hep "Turk”
adini almasi gibi, Yakin Dogu’'daki yerlegik kavimler tarafindan da ayri gorulmemigler,
birlikte ve ayni isimle miitalaa edilmislerdir.'** Cin kaynaklari da, "Hsi-y(i” kavimleri ve
devletleri hakkinda bilgi verirken, Vusun, Yueh-chih, muhtelif Saka devletgikleri, K’ang-chd,
An-hsi, Ta-ylan gibi ayni hayat tarzini devam ettiren kavimlerin hep birbirlerine olan
benzerliklerini anlatmaktadir."*®> O halde fiziki, dis benzerlikler bunlari ayirt etmede fazla
etkili olamaz, belki sadece tebarliz ettiren bir 6zellik olabilir. Zaten M. O. II. yuzyildaki
kavimler harekati neticesi, kabileler birbirilerine ¢ok karismis idi; nitekim CHS 96 A, Vusun,
Ta-Yueh-chih ve Sakalardan bahsederken, bunlarin i¢cinde digerlerinden boylar oldugunu
da belirtmeden gec¢miyordu. Turkistan'daki Turkler ile ayni oldugu belirtilen fiziki
hususiyetlere gelince; bunlar Konow’un da belirttigi Gzere hi¢ ikna edici degildir. Cunku,
genis Olgude Dogu Turkistan ahalisince temsil edilen Homo alpinus tipindeki insanin
karakteristik hususiyetleri, buyuk burun ve diger hususiyetlere gelince, bu nispeten daha
ge¢ zamana ait olup Turk unsurlarin Dogu Turkistan’a gelip yerlesmesi ¢ok sonradan olan
bir hadisedir; bahsedilen devirde Dogu Turkistan’daki sehir devletgiklerinin birgogunda
hald Hint-Avrupai topluluklar vardi ve bunlar IX.-X. yuzyildaki Uygur medeniyetine kadar
buradaki Irki ve lisani hususiyetlerini devam ettirmislerdir. Nitekim Dogu Turkistan'da
bulunan renkli duvar resimleri de muhtelif tipte insanlar tasvir etmektedir.

10
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Yavuga ve Kujula unvanlarina gelince; bunlarin herhangi bir Turk menseinden getirilmeleri
son derece gug¢ ve hatta imkénsiz gérunuyor. Yavuga/Yabgu kelimesi hakkinda yapilan
arastirmalar,”** bunun iran menseli oldugunu gdstermistir ve artik ispatlanmis gibidir.
Tarklerde Yabgu kelimesi, Turk devletlerinde doguda degil, Batiya gectikten sonra
kullanilmaya baglaniyor. Mesela Vusun’larda ve Hsiung-nularda (sadece bir tane
goruluyor) gorulen yabgular, ya Bati Tarkistan vesilesiyle gegiyor, ya da aslen Bati
Turkistan menselidirler.lZE’ Konow, Yavuga kelimesinin, iran menseli olmakla beraber,
Kusanlarin bunu Turklerden degil, mirasc¢ilari olmak dolayisiyla Sakalardan aldiklarini,
clinkii onlarda baska Saka unvanlarinin da kullanildigini ifade ediyor.**® Yabgu unvaninin
Kusanlar tarafindan kulanildigi ve bunun Turkge bir unvan oldugunun hicbir saglam temeli
yoktur. Clinkii bu fikir, aslinda bir tarih hatasidir (anachronism)."*’ Tirkce "glicli” veya
"guizel” ile izah edilmeye calisilan Kujula unvani ise muhtemelen iran menseli olup, belki
de "kOgek/klgeld” (ktglk, daha kuguk) kelimesiyle alakalidir. Son zamanlarda N. Sims-
Williams da, Kujula kelimesini, iran dillerinden olan ve M.S. IV. yiizyildan islam’in bélgeye
gelisine kadar Orta Asya’da lingua franca olan Sogdca’da’*® sahis isimlerinde hypocoristic
(kbgultme) -kk eki ile biten *Kujuk (a) k/*Kujukk (Turkge: Kuguk) ile mukayese
etmektedir."*® Kusanlara muasir olan Saka kayitlarinda, Liaka kuzulaka gibi Saka isimleri
mevcuttur; hatta bazi bilginler, kujula kelimesinin de aslinda kujula (ka) oldugunu
distinmektedirler.**

Kusanlarin kullandiklari sahi veya sao/saonanosao (kral/krallar krali) unvanina gelince; bu
unvan, Kusanlardan daha 6nce Sakalarda gériilmeye baslar. M.O. 85 yilina dogru
Taxila'ya giren ilk Saka krali Maues (M. O. takriben 90-80) *** ve halefleri Azes I."** ve
Azilises’in  sikkelerinde, Grekce olarak "Basileos Basileon”, Kharosthice olarak
"Rajadirajasa” veya "Maharajasa Rajadirajasa” seklinde goriilen unvanlar,™** hep bu sahi
veya sao unvaniyla ilgilidir, saonano sao unvani ise zaten Kusan menselidir."** Sahi
unvani, Konow'un bildirdigine gore Vikrama takviminin baslamasindan yani M. O.
58/57°den 6nceki bir zamanda Iindus bélgesinde bir imparatorluk kuran eski Sakalar
tarafindan kullanilmis'® ve Kaniska tarafindan yeniden ortaya atilmistir; bununla beraber,
Kusan hukumdar Kanigka, kendi sikke yazilarinda (legend) Dogu Hindistan’in fethinden
sonra bilhassa altin sikkelerinde, Hotan Saka sekli olan rao sao/sau’yu kullanmis'®® ve
ondan sonra da halefleri Huviska,'®’ Vasiska ve Vasudeva tarafindan kullanimasina
devam edilmistir."*® Sahi unvanina ilk defa olarak, Kaniska’nin 7 yilina ait Brahmice
kitabesinde rastliyoruz; ** onun haleflerinin Brahmi kitabelerinde de ayni durum gorilir.
Sahi unvani, digerleriyle birlikte, mesela Vasudeva’nin kitabelerinde kullanilan degismez
unvanlarindan biridir."*° Aslinda bu "krallar krali” unvani, ilk énce iran’da gériilmektedir.
Parth niimizmatigine "krallar krali” unvanini sokan, Mithradates I. (M.©. 171- 138)dir. ***

Tark mensgei ile ilgili olarak Kalhana’'nin temas ettigi Turugska yani Turklere atfedilen
bélim,™** Turuska/Tirklerin ok iyi tanindigi devirlerde meydana getirilmistir, oysa tip
metinleri daha 6nceye aittir."** Pur#na ve Mah#bh#rata gibi Hint kaynaklari, kuzeyden
gelip Hint kitasini zapt eden ve buray! idare eden yabanci sulalelere Yavana, Pahlava,
Tukhara, Turuska, Kusana ve Mlegga gibi isimler vermislerdir. Bunlardan "Yavana”
(Yauna>Yona>Yavana), iyon anlamina olup, Grekleri veya Bactria ve Kuzey Hindistan’a
gelen Helenistik ddnemdeki Grek olmayan yabancilari gosterir.'** "Pahlava”, Iran’daki
Arsak/Parth (Cin kaynaklarindaki An-hsi) Hanedanr’'ndan olup, Kuzey Hindistan’a gelerek
basta Kabil ve cevresi olmak Uzere burada M.S. |. yuzyil basinda Indo-Parth’lari kuran
Gondophares (M.S.20/21-45/46)'*° Siilalesine Hint kaynaklarinda verilen isimdir.**
"Mlegca” ise genel anlamda yabanci ("barbar”, "cemiyet digi”, "dini yonden temiz
olmayan”) demektir ve cok daha gec tarihlere aittir;"*’ mesela V-VI. yiizyilda Kesmir
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bolgesindeki Hina'lar, Ortacag Hindistan’nda kuzey-bati sinir bélgelerindeki islam (ilkeleri
icin hep mlecga tabiri kullanilir;**® XI. yiizyilda artik Islam’i secmis olan prensler igin ise
onlarin belki de Saka menseli oldugunu goéstermek igin "mlegca” yerine Saka tabiri
kullanilir. **° "Turuska”, Tirk idaresi zamanina ait kayitlarda gecer. M.O. II. yiizyildaki
gbcgebe istilalari munasebetiyle ise Hint kaynaklarinda Tukhara, Tusara, Tugkara,
Turuska™® ve Kusana gibi lengiistik bakimdan birbirinden g¢ok farkli isimler
gecmektedir.*>* "Ayni halkin farkl isimlerle adlandiriimasi, onlardaki sadece ikamet yerleri
degisikliklerini degil, ayni zamanda kdulttrel birlesmeler ve hatta ismen temas edilen halkin
yapisini da gosterir.” Klasik Hint kaynaklarinin, M.S. IV. ylzyildan énceki istilalar icin, M.O.
lI-1. yazyildaki istila da dahil, Yueh-chih veya Kusan tabirine degil de daha ziyade Tukhéara
veya Tusara gibi isimlere yer verilmesi,">* bunlarin hilkkiimdarlarinin da Purana
metinlerinde Grekler igin kullanilan "Yavana’lardan sonra listelenmesi, bu ismin Tarkler icin
kullanilan "Turuska’yi hatirlatmasi sebebiyle birgok bilgin, Yueh- chih ve Kusanlarin "Turk”
mensgeli olduklarini ifade etmiglerdir. EI-BirGni’deki, Tibet menseli Turkler arasinda
kendilerini Barha Tegin neslinden getiren pasaj ise, tek bir agiklamaya tabi degildir. Bazi
bilginler bunu "Kadphises” ile aciklarken, Marquart, Mac Dowall ve Wilson’un, Periplus*>®
47'deki idion ile birlestirmeye calistiklari "HIAOY” sikkesi ve "HIAQY” ile aciklamay: teklif
etmistir. Eger onun soyledigi dogru ise o zaman Barhat/Brhat kelimesinin, Kadphises’e
tekabll ettigi ifade edilen "Brhat” sekli bozulmus oluyor. "HIAOY” isminin buglin artik
hikumdarin adi degil, Yabgu/yavuga unvaninin yanlis yazilmis bir sekli oldugu kabul
ediliyor;™>* "HIAOY”nun asil adi ise "Kusan” idi. Marquart'in da isaret etti§i tegin kelimesi
ise eski Tirk metinlerinde de gegmekle birlikte mensei hala ¢éziilmemis unvanlardandir.*>”

Marquart, bu Tdrkge "tegin” unvaninin, "HIAOY”nun sikkelerindeki Sanab/Sanaob’un
terciimesi gibi goérindigini belirtiyor.”® Ancak Sanab’in ne oldugu heniiz acikliga
kavusmamistir. Hatta, "HIAOY”nun bagh bulundugu yer bile olabilecegine isaret ederek,
sikkelerde, Grek monogram’larinin kaydedildigi yerde ve diger kelimelerden daha kiguk
harflerle kazildigina dikkat cekilmektedir.

Goruldigu Gzere, Tirk mensei saglam bir esasa oturtulmus degildir. Ustelik sikkelerde
goruldugu soylenen fiziki tipin bir hususiyeti de, nUmizmatlara ve Kusan devri yerlesim
yerlerinde, kurganlarda kazi yapmis olanlara gore, Kusan devri kurganlarinda ve bilhassa
Biskent vadisinde bulunan Tulhar, Aruktav ve Kokkum ile daha batidaki Babasov
kurganlarinda,”®’ keza Talas vadisinde M.S. II-IV. yiizyll Vusun dénemine ait Kenkol
"katakomb” tipi kurganlarda, Tanr daglari, Taskent havzasi, Fergana ve Alay
kurganlarinda siklikla rastlanan kafa -tepe- ve boyun deformasyonu (kafatasinin geng
yasta sun’l olarak seklinin bozulmasi)™® &ézelligini yansitmasidir; bu ézellik, bir kavmin
etnik durumunu tespit etmede cok 6nemlidir.”>® Bazi bilginler, kurganlarda goérilen bu
hususiyetin, Kusanlarin meseld "HIAOY” (eski adiyla "Heraus”), ve Vima Kadphises
sikkelerinde oldukga belli oldugunu ifade ediyorlar.**® Bilindigi kadariyla Tiirklerde kafatasi
deformasyonu ameliyesi bulunmuyordu. Mesela, genellikle "Turk” olarak kabul edilen Asya
Hunlar (Hsiung-nu) ile ilgili ne arkeolojik, ne de yazili kaynaklarda bdyle bir 6zellige
rastlanmamistir.***

2. Mongoloid Mensei Gorusu
Kusanlarin Mongoloid bir menseden geldikleri gorusu temelde Cin kaynaklarinin Yueh-
chihlara dair verdikleri bilgilere dayanmaktadir. Bu bilgiler, YUeh-chih’larin Cin’in batisinda

Kan-su bolgesindeki yurtlarindan kalkip Ta-hsia’ya gelerek burada bes YUueh-chih hsi-
hou’lugunu teskil etmeleri, Chang Ch’ien M.O. 129/128 yillarinda kendilerini ziyaret ettigi
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zaman, hala gécebe bir hayat tarzi surdirmelerinden ibarettir. Goraldigu Gzere bu malum
hikdyede Mongoloidlikle ilgili bir durum s6z konusu degildir. Ancak B. N. Puri, bu goruste
olan bilginlerin kelimelerde bazi s6z oyunlarina kalkistiklarini ifade ediyor.'®” Tabiatiyla
Kusanlarin Mongoloid mensgei tespitinde kelime oyunlari belirleyici olamaz. Ancak, H.
Zimmer gibi bilginler, bu bilgilere dayanarak Kusanlarin irki bakimdan Mogol soyundan
geldiklerini tahmin etmislerdir. ***

Bize gore bu gibi bilginlerin, Kusanlari Mongoloid bir irka baglamakta asil dayanaklari,
bilhassa Biskent vadisi kurganlarindan elde edilen kafataslarinin birgogunun Mongoloid
tipte bulunmasi olmaliydi.

Ancak bu gorisin de saglam oldugu séylenemez. Mesela Asya’daki Hun (Hsiung-nu)
kurganlarinda da birgok Mongoloid tipe rastlanmaktadir. Hatta Debets, buna dayanarak bu
Mongoloid unsurlarin Hunlar olmasi gerektigini belirtmistir. Fakat, B. Ogel'in de ifade ettigi
gibi Hunlarin devlet ricali arasinda Mongoloid olanlar bulunmakla beraber, Hunlarin
tamamen Mongoloid bir irktan geldikleri neticesini ¢ikarmak herhalde yanlis olur. "Buyuk
Hun Devleti, iginde bircok milletleri toplayan bir imparatorluk mahiyetinde idi. Altay
daglarindaki kurganlarda birkag Mongoloid iskelete rastlamamizin sebebi de budur.”**

3. iran Mensei Goriisii

Kusanlarin, gerek sikkelerinde gerekse heykellerindeki tasvirlerin fiziki hususiyetleri
dikkate alinarak, bilhassa Kusanlarin kullandiklari dilin ve bazi unvanlarin, isimlerin,
esasen Saka veya bir Dogu iran menseine dayandiklari ifade edilerek onlarda bir Saka ve
iran mensei arayan bu géris, baslangicta Konow tarafindan miidafaa edilmekle beraber,
bugiin Saka ve iran dilleriyle ugrasan ve bu arada Bactria bolgesindeki Kusan dil
yadigarlari ile ilgilenen hemen butun arastiricilar tarafindan da kabul edilmektedir.

Konow, Kusanlarin kitabelerinde gorulen yavuga, kujula, erjhina, muroda/murunda,
majhaka gibi tabirlerin yani sira, daha ¢ok Kanigka’'nin sikkelerinde ortaya ¢ikan sao/sau,
sahi; ayrica Kujula Kara Kadphises’in unvaninda gorulen kara kelimelerini dikkate alarak
ve Kusan hikimdarlarinin hemen hepsinin isim ve unvanlarinin bir iran dilindeki kelimeyle
izah edilebilmesinden hareket ederek, Kusanlarin lisani bakimdan iranli olduklari
sonucuna varmistir."®> Onun bu gériislerine yakin olarak M.S. IX. yiizylla kadar Dogu
Turkistan’daki Turfan, Karasahr, Kuga ve Kasgar ahalisinin Tiirkge degil de iran, Sanskrit
ve diger Avrupa dilleri ile siki sikiya alakali Hint-Avrupal diller (mesela, Tohar A ve Tohar
B) konustuklarini belirten R. Grousset, gerek Orta Cag Cin seyyahlarinin ifadelerinin,
gerekse bu bolgelerde yapilan kazilarda ¢ilkan malzemenin bunu teyit ettigini
belirtmektedir. *® Bahsedilen bu dil, P. Pelliot tarafindan Dogu Iran dili, Luders tarafindan
Saka dili, Kirtse ve Bailey tarafindan ise Hotan Sakacasi olarak isimlendirildi.*°” Konow’un
takdim ettigi Kusan dilindeki kelimeler de iste bu dilden gelmektedir. Kusanlar, Hotan
bdlgesinden aldiklari Saka dil unsurlarini Bactria bolgesine yerlestikten ve Kusan devletini
kurduktan sonra, sikkelerinde ve kitabelerinde de tatbik etmiglerdir ki, Kanigka zamaninda
bazi imla degisiklikleri yapiimak suretiyle, "Kusan yazisi” adi da verilen bir yazi ile yazilan
bu dile bugln birgok bilim adami Bactria dili adini vermektedir.

Kusanlarin Bactria’da ilk devletlerini kurmalarindan itibaren gorulen isim ve unvanlar,
ancak bu Saka veya Dogu Iran dili ile agiklanabiliyor. Meseld yavuga unvaninin Saka
Patika tarafindan zauval/jauva seklinde kullanildigi,**® bunun iptidai sekillerinden birinin de
Kusan yabgusu, bizim Kujula Kadphises’in Bactria parasiyla aynilestirdigimiz, "HIAOY”nun
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parasinda goriilen "HIAOY” oldugu*®® biliniyor. Kujula’nin ise iran dillerindeki kiigek veya
kigell’dan gelme olabilecegi Uzerinde zaten durulmustu; Kujula unvani veya ismi
Sakalarda Kuzulaa veya Kusulaka seklinde de gériilmektedir.'”® "Kadphises” kelimesi de,
"bUyUl§71|ider” anlamindaki yine Iran dilleriyle aldkal olarak, kad-pise/paisa olarak izah
edildi.

indo-Parth/Pahlava hiikiimdari "Maharaja Guduvhara” Gondophares’in 26. saltanat yilina
ait 103 tarihli Taht-i-Bahi Kitabesi’nde erjhuna olarak gegen kelime'’? Konow’a gére Saka
dilindeki alisanai, eysanai'nin kisa seklidir."”® Kaniska |.in saltanatinin 11. yilina tarihli
olan, Pakistan’da Zeda'da bulunan Kharosthice kitabede kullanilan muroda ve marjhaka
kelimeleri/unvanlari da ancak Hotan-Saka dili ile izah edilebiliyor.”* "Sahip” anlaminda
Saka dilinde bir unvan olan muroda kelimesi, Kanigka’nin unvani olarak gériindiigu gibi,"”
Saka-murunda sekliyle Gupta Hanedanr’ndan Samudragupta’nin (tahminen M.S. 335)
Allahabad kitabesinde de gorulmektedir. Hatta Konow, bu Sakamurunda’yi Cin
kaynaklarinin Sai-wanglari ile esitlemektedir.'’® Marjhaka kelimesi ise Kaniska’ya verilen
bir unvan olup,*’’ Hotan Sakacasindaki malisaki/malzaki kelimesinin eski bir seklidir. *"® ilk
olarak yine Kaniska’nin daha sonra c¢ikardigi altin  sikkelerinde verilen
sao/sau/saonanosao/saunanosau unvanindaki sau/sao kelimesi, Saka dilinde "kral”
anlamina gelen ve VIII. yiizyila ait birkag kitabede de kullanilan ssau kelimesidir'” ve sahi
ile ayni kokten gelmektedir.'® Kujula Kara Kadphises'in sikkelerinde gérillen "Kara”
kelimesi de Tulrkge ile degdil, Dogu Turkistan’da Niya kitabesinde goérilen ama
aciklanamayan Kala kelimesiyle izah edilmektedir.*®* Bilginler bunu bir zamanlar ileri
siriilen "prens” anlamindan ziyade, iran dilinde kullanilan ve "sahip”, "gii¢, kuvvet’, "ordu”
anlamlarina gelen "Ka'ra” kelimesiyle izah ediyorlar."**

Ayni Saka/iran mensei Kusan hikimdarlarinin sadece unvanlarinda degil isimlerinde de
tespit edilmistir. Kaniska, Huviska ve Vasiska isimlerinde iran dilindeki superlatif-iska eki
bulunan Kusan hiikimdarlarinin ismi*®® hep ayni sekilde izah ediliyor: Kaniska/Kanista-
"vas  bakimindan en  geng’;'™ Huviska  <* huvista-"en  yasl”;*®
Vaziska/Vayheska/<Vazheska-/<* Vazista- (eski iran dilinde Vahistha-) "yiiriiyenlerin en
iyisi, en iyi araba kullanan”.'® Kujula’nin ismine de bdyle bir anlam veriimekte ve eski Iran
dili ile izah edilmektedir: Kudek "kuguk, geng” <* kauta-ka; kdtah "kisa” <* kottdh <* kauta-
tava-; kdgik "kuguk” <* kdgak <* kauta-giya-ka-ve yeni Fars dilindeki -0l hypocoristic
(kiicliltme) ekinde de gorildigi gibi kagulh (kOgild)’en kiigiik”."®” Kusan hiikiimdar
isimlerinde en buylk guglik arz eden ise Grekge olarak OOHMO (OOEMO) seklinde
yazilan, Brahmice ve Kharosthice kitabelerde ise, Vima ve Vimo olarak geg¢en Vima Taktu
ve Vima Kadphises'in ismidir. Bazi bilginler Vima isminin eski iran dilindeki bhima, bala-
‘dan veya bhimaratha-, bhimasena’nin kisaltiimis seklinden getirmektedirler. Deneme
niteliginde olarak Eilers, Pestl ve Pamir lehgelerinde de goérilen b>v degismesini dikkate
alarak, Dogu Iran ismi olan Vima-y1 *Bima-= eski iran dilindeki Bhima-"dan getirmektedir;
Bhima ve Bima "korkung, korkutucu” anlamindadir.'®® Sims-Williams ise OOEMO isminin,
Rabatak kitabesinde de gecgen ooel-"goétlirmek, sevketmek, onderlik etmek” fiilinden gelmis
olma ihtimalini belirtmektedir;**® nitekim Huviska icin kullanilan OOESKO kelimesi de,
dedesi Vima’nin isminin hypocoristic sekli (OOHMO > OOESKO) olabilir.**

Goruldugu Uzere Kusanlarda kullanilan bitlin hdkimdarlik unvanlarinda (devaputra ve
kaysara unvanlari harig), mutlaka bir iran veya Saka mensei bulunabiliyor. P. Daffin4,
Kusanlar vesilesiyle degilse de, Ta Yueh-chih’larin Hsiung-nu yenilgisi sonrasi Batiya
gegislerini izah ederken, Yieh- chihlar tzerindeki bu iran tesirini de tetkik ediyor. Yieh-
chihlarin etnik ve lenguistik menseinin bilinmedigini kaydeden Daffina, yalniz ¢ok énemli
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bir hususa temas ediyor: Yleh-chihlar, "T’ien-shan kuzeyine yerlestikten ve Sakalarin bir
kismini iglerine aldiktan sonradir ki ancak, lrani etnik ve lenguistik unsurlara sahip
oldular.”***

Kusanlarin lisani bakimdan Saka’lara olan yakinligina delalet edecek diger bir énemli
husus ise, Vima Taktu'dan itibaren bazi Kusan kitabelerinde de gorulen ve simdiye kadar
ilim aleminde "bilinmeyen dil” ve "bilinmmeyen yazi” meselesidir. ilim adamlari, bu yazi ile
yazilmis simdiye kadar 11 adet kitabe bulmuslardir; bunlarin 9 tanesi Kusanlarin ilk
yerlesim vyerleri olan Bactria ve c¢evresinde, biri Eski Merv'de, digeri de Issik-kol
civarindadir. Bilhassa, U¢ dilde yazilmis ve diger ikisi okunmus bulunan Vima Taktu’nun
Dest-i Navur kitabesinin bir yuzunun de bu yazi ve dil ile yazilmig olmasi, Kusanlarin bu
yaziya buyuk bir ehemmiyet verdiklerini gostermekte idi.

Bu "bilinmeyen yazi” hususunda bazi calismalar da yapilmis olmakla beraber,*** en iyisi,
V.A. Livsits, G. Fussman ve J. Harmatta tarafindan yapilan tetkiklerdir. Harmatta, Alma-
Ata’dan, Merv, Dest-i Navur ve Ay Hanum’a kadar genis bir alani igine alan’®® bu
"bilinmeyen dil ve yazi’nin sirrini sonunda ¢ézmeyi basarmis gibi gérunuyor. Harmatta ve
Fussman’a gore yazi, Kharosthi alfabesine ¢ikmaktadir; bu yazi ile yazilan dil ise, belki
Kusanlar tarafindan da konusulan bir Saka lehgesi olabilir. Harflerin Orhon-
Yenisey'dekilere benzerligine de isaret eden Harmatta, ancak, bazi harf hususiyetleri
itibariyla alfabenin Kharosthi menseinin suphesiz oldugunu; Kharosthi alfabesinin hece
degerlerini yerlerine koydugumuzda ortaya ¢ikan metnin bir Saka karakteri tasidigini ifade
ediyor. Ayrica Harmatta, Hotan Saka metinleri ile bu Dest-i Navur'dakileri mukayese etmek
suretiyle isimlerin de ayni sekilde Saka menseli oldugunu ortaya koymaktadir. Gliney
Sakalari veya Kusanlarin, Hotan’da da kullanilan ay isimlerine ve 60 yillik veya bagka bir
takvimle olan zaman hesabi sistemine sahip olduklarina da dikkati ¢eken Harmatta,
kitabenin kendi okudugu metnini ve terciimesini veriyor."** Cikan netice, Grek harfleriyle
yazili olan Bactria rivayetiyle bu "Saka” rivayetinin butlin temel hususlarda birbirine tekabdil
ettigidir. Bu dilin, Vima Taktu’nun kraliyet sarayinda, maiyeti ve ordusu arasinda konusulan
ve anlasilan dil olduguna da temasla Harmatta, bunun Kusanlar tarafindan kabul edilen bir
tur Saka diyalekti veya Kusanlarin kendi orijinal dili oldugu lehinde bazi ipuglarina isaret
ediyor.'® Livsits ise, Issik-kél yazisi miinasebetiyle, bu yazinin Kharosthi alfabesiyle degil,
Ahemenid devri Arami yazisiyla ve muhtemelen de "bir sekilde Sakalar ile” ilgili olmasi
gerektigi gorlisiindedir.””® Issik-kél'de giimiis bir tas lizerinde bulunan kitabenin Sakalara
ait oldugu ve M.O. VI.-IV. yiizyillara tarihlendigi zaten ifade edilmekte idi;*?" Issik-kdlI'deki
bu 6rnekte, Sakalara 6zgu olan bir yazinin ortaya ¢cikmis olmasi, bu hususta bilhassa
énemlidir'®® ve Kusanlarda bir Saka mensei gérmenin de dayanaklarindan birini
olusturuyor. Ay Hanum’daki kitabenin M.O. Il. ylzyihn muhtemelen ikinci yarisindan
tarinlendigine isaretle Harmatta, Issik-kdl icin verilen tarihin ise ¢ok erken oldugunda
siiphe bulunmadigini belirtiyor.**

Bu yazi ile yazilmis simdiye kadar muhtelif egyalar bulunmustur: Kaya, masraba, ¢comlek
kingi v.s.””’ Staviskiy, genel olarak Bactria sahasinda tespit edilen bu yazinya farkli
karakterlerdeki eserlerde rastlanmasi g6z onunde tutulacak olursa, bunlari bir tur dini
birlik/cemaatle degil, henlz bilinmeyen etnik bir grupla aldkali saymak gerektigini
distiniiyor.”*

iste, bizim yukarida verdigimiz "bilinmeyen dil ve yazi” hususu harig, delillere dayanarak

Konow, Kusanlarin en azindan dil olarak iranli olduklari gériisiine varmis ve, Sakalar ile
olan yakinligin da onlarin bir Saka boyu veya ailesi oldugunu disunmege sevk ettigini
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belirtmistir.***

Konow’un delillerine istinat eden Puri, klasik Bati kaynaklarinda verilen Saka tigraghauda
(sivri kulahli Saka)'larin Naks-i Rustem Kitabesi’'nde tasvir edilen sekliyle Kusan sikkeleri
Uzerinde gorulen Kusan hukumdarlarinin da sivri kulahl olarak tasvir edildigine isaretle,
"Tuhara” olarak isimlendirdigi Tohar’larin yani Kusan’larin, erken devirlerde Saka gogebe
gruplarindan biri olabilmesinin gok muhtemel oldugunu sdyleyerek, netice itibariyle Tochar,
veya Tukhara olarak bilinen Kusanlarin eski Saka boylarindan bir grup olduklari sonucuna
varmaktadir.””®> Gergekten Bactriada Tilla-tepe’de Kusanlar'in ilk doénemlerine ait
mezarlarda gordugumuz sivri baglikli hukumdar bas giyimlerinin yani sira dize kadar
uzanan uzun kaftanlar "indo-iskit” de denilen iskit ve Saka giyimlerine oldukca yakindir.?**
Tilla-tepe kompleksinden elde edilen malzemenin, Yueh-chihlerden ziyade Altaylar'daki
Pazirnk ve Mogolistan’daki Hun dénemi Noin Ula kurganlarina pek c¢ok bakimdan
benzerligi,”” ayrica bir Saka, Saka-Parth veya Indo-Parth muhitine daha yakin olmasi da
Kusan’larin Sakalar ile olan baglantilari igin dnemli bir noktadir.**°

Konow, Kusanlari Sakalarla birlestirmek icin Cin kaynaklarinda Yueh-chih’ler ile
Saka'lar/Sai'ler arasinda vuku buldugu sdylenen muicadelenin  dogruluk payini
arastirmaktadir: En eski Cin yillhklari, Han sualalesi kronikleri, YUeh-chihler ile Sakalar
arasinda bir savastan sdz etmiyorlar.””’ Nitekim, HS 96 A’nin Chi-pin bélimiine
baktigimizda yine ayni durumla karsilasilir: Hsiung-nu’lar tarafindan vaktiyle maglup edilen
Ta Yleh-chih’lar, Batiya giderler, Bactria bolgesindeki Grek Kralhidr'ni yikarak Ta Hsia’nin
hakimi olurlar ve orada Bes Yueh-chih yabguluklarini (hsi-hou) kurarlar ki bunlardan biri de
Kusan (Kuei-shuang) adini tagsimaktadir. Ancak, Kusanlarin etnik temeli, M.O. Il. ylizyilda
meydana gelen bircok bozkir kavimlerinin son derece karmasik olan gogleri neticesi
olustugu icin, bu bes beyligin hepsinin de aslen Yueh-chih mi, yoksa onlarin hakimiyetini
kabul eden iskit/Saka’lar mi oldugu gerek Batili, gerekse Dogulu alimler arasinda hala
tartisiimaktadir.’® Sai-wang’lar da Giineye giderler, indus (Sind) nehrinin yukari akintisi
olan "Hslian-tu” (Asma Gegit)**”dan gecerek Chi-pin’in sahibi olurlar.”*’ Ta Yiieh-chih
béliminde de HS 96 A'da Sai veya Sai-wang’lar ile bir micadeleden bahsedilmiyor.
Konow’un da belirttigi gibi, boyle bir micadele eger olduysa hadiselerin hemen akabinde
bdlgeye giden Chang Ch’ien’in seyahat raporunda, bunun anlatiimasi beklenebilirdi.”*
Sakalarin dili, Eski Hotan dili ile akraba olmakla beraber, ayni degildi; Kusanlar yani
Hindistan’daki Yueh-chihler da Sakalarin karsisinda olmayip, bilakis gogu zaman onlarin
varisleri olmuslardi. Bundan su netice ¢ikiyor ki, her iki kabile veya kavim de akraba idiler
ve biz de Saka fethi ile Kusan’larinkini birbirine bagli bir devamlilik/terakki olarak telakki
etmek mecbariyetindeyiz.”*

Saka’larla Kusanlarin hemen buatin unvanlari musterek olmakla beraber, Hindistan’daki
Sakalarda devaputra unvaninin bulunmamasi karakteristiktir. Ancak Dogu Turkistan’da
Niya'daki Kharosthi vesikalarinda Kusanasena, Bhimasena isimleri ile birlikte, ayrica Dogu
Tirkistan’daki Hotan "Sino-harosthi” sikkelerinde "devaputra” unvani gériilmektedir.”**

Cin kaynaklarina atfen Konow’un belirttigi YUeh-chih-Saka mucadelesinin kaynaklarda
bulunmadigi goriisini tetkik etmek gerekir. Bilindigi Gzere, M.O. 129/128 yillarinda bu
bdlgeleri gezen ve Yuleh-chih’leri da ziyaret eden, donls yolunda ise muhtemelen
Saka’larin takip ettikleri gizergahlardan Cin’e avdet eden Chang Ch’ien, ne birinci ne de
M.O. 115 yilindaki, eski Saka tilkesinde oturan Vusunlarin bulundugu bélgeye yaptigi ikinci
Bati seyahati sirasinda Sai veya Sai- wang’lardan veya bunlar ile Yueh-chihlar arasindaki
bir micadeleden bahsetmiyor; bu husus, SC 123’te kolayca gorulebilir. CHS’nun, SC
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123’'teki Chang Ch’ien raporundan alinan 61. bolimu ise tam tersine, bu Yueh-chih-Sai-
wang catismasina temas ederek, Sai-wang’larin yenilip Glneye gittiklerini haber
vermektedir.”** Ayni haberi biz CHS 96 B’de de gériiyoruz.”*> Sai-wang yani "Sakalarin
Krali” tabiri, bazi alimlerce Bactria Grek Kraligr'nin yikilmasiyla ilgili olarak, Bati
kaynaklarinda temas edilen Sacaraucae’nin bir transkripsiyonu gibi gorilmektedir; “*°
ancak bu konuda tam bir gériis birligi yoktur.”*’

Bu iki kaynak arasindaki tezadi nasil agiklamak gerekir? CHS’nun verdigi haberler dogru
ise, bunu nereden aldi? Eger Chang Ch’ien’in raporundan almis ise SC 123’teki Chang
Ch’ien’in kendi bolimuinde ("Ta-yuan” bélumu) bundan niye bahsedilmiyor? Ayni malumat,
Ta Yueh-chih béliminde yani CHS 96 A’da niye zikredilmiyor? Butin bu bilgileri
toplayarak degerlendiren Pulleyblank’a goére, Yueh-chihler tarafindan Sai-wanglarin,
Pamirlerdeki asil vatanlarindan surtlmeleri hikayesinin herhangi bir tarihi temeli olsun
veya olmasin, CHS’daki bilgilere fazla bel baglanamaz. Cunku, bu hadiselere az cok
muasir olan SC asil kaynaktir ve bu bilgileri HS, bazan gergek yeni bilgiler, bazan da keyfi
diizenlemeler yaparak SC’den almistir.”*®

Pamirlerdeki goécebe Saka kurganlarini tetkik etmis olan Litvinskiy ise, meselenin daha ¢ok
arkeolojik yonunl arastiriyor. Onun da belirttigi gibi, Bactria Grek Kraligrnin M.O. II.
yuzyilin sonunda goégebeler tarafindan istilasina katilanlar Saka-Yueh-chih kavimleri idi.
Bunlar Bactria Kralligr'na saldirirken, ayni zamanda baska gocebe kabile gruplari da
Parthia’ya darbeler indirmekle mesgul idi.**? Ortada bir gercek varsa o da, hangi sebeple
olursa olsun, M.O. Il. yiizyihn sonu ve M.O. |. yiizyll arasinda Dogu Pamirde nifusun
onemli Olcide azalmis olmasidir. Nitekim, buradaki Saka’lara ait arkeolojik komplekslerin
analizi, bunlarin tarihlemesinin M.O. Il. yizyildan daha sonraki bir zaman olamayacagini
gostermektedir.”° Litvinskiy bunda, Sailerin, Pamirlerden giineye gecis hareketlerinin
onemli bir delilini bulmaktadir; Ustelik bu hareketle, Pamirler’de oturan gégebe kabileler de
Kuzey Hindistan’a suriklenmislerdi. "Demek ki, Pamir Saka kabileleri, Pamir ve Pamir
civarindan gecip gelen diger kabilelerle birlikte Bactria Grek Kraligr’'nin tahribine istirak
ettiler. Bu, Bactria’nin ve Kuzey Hindistan’in merkezlerine hicum eden gogebelerin birkag
dalgasindan biri idi...”***

O halde, bu Saka gogebe gruplari ile, Kusanlar teskil ettigi kabul edilen Bactria
bolgesindeki gogebelerin kurganlari arasinda, herhangi bir irtibatin bulunup bulunmadigina
bakmak gerekir.

Orta Asya’daki Pamir kurganlarinin yani sira diger civar bolgelerdeki gdégebe kurganlarini,
Biskent vadisindeki kurganlari ve genel olarak gdgebe kurganlarini tetkik etmis olan
Litvinskiy, M.O. VII. yuzyildan itibaren belli bagli i Saka gbégebe grubu tespit ediyor:
1.Aral gevresi, 2. Fergana-Altay-T’ien-shan yani Tanri Daglari-Semire¢’e/Yedisu, 3. Pamir
Sakalari.

1. Aral gevresinde S. P. Tolstov, eski Amu-derya-Sirderya irmaklari arasinda 6nemli
Olcide sehir ve kurgan tespit etmis olup, Cirik-rabat, Babig-mulla |, Balandi |, bu
yerlesmelerden bazilaridir. Tolstov, Cirik-rabat't M.O. V.-Il. yiizyillara tarihleyerek, bunu
Apasiacae kabileler birliginin baskenti kabul etti. Cani-derya’nin asil su yolunun eski kiyisi
boyundaki yerlesmeler de yine ona gdre, Apasiacaelere aittir. inkar-derya havzasindaki
yerlesmeleri ise Tolstov, Sacaraucaelere maletti. Sir- derya’nin eski akinti yolu havzasinda
Ceti-Asar (urocisce)'daki 20 sehir harabesi ise onun tarafindan Toharlara atfedilmistir ve
M.O. 1. bin ortasi ile milat siniri arasina tarihlidir. inkar-derya tizerinde bulunan iki mezarlik
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bizi ilgilendiriyor; bunlardan biri Tagisken, digeri ise Uygarak kurganlaridir. Tagiskendekiler
bronz devrine ve Iskit zamanina ait definlerdir. Dogu-Bati yéninde (veya Dogu-

Kuzeydogu-Bati-Guneybati) yonunde yerlestirilmis cukurlardaki definler,
tumulsli/kurganli mezarlarda bulunur ve sirt Gstl uzatilimis olup, bas ise Batiya dénuktir.
Bu kurganlar, M.O. VII-VI. ylzyila tarihlendiriliyor; buradaki daha geg olan definler ise M.O.
V. yuzyila tarihlidir. Uygarak kurgani, Tagisken’den 30 km. doguda olup, burada 80 kurgan
bulunmustur; bunlar topraga acilmis gukurlara defnedilmis iskeletleri de ihtiva etmekte
olup, 6l yakma izlerine de rastlanir.”*

2. Yedisu-Tiyensan/Tanri Daglari arastirmalarini A. N. Bernstam yuritmus, muteakip
kesifler de K. A. Akisev ile E. i. Ageeva ve A. G. Maksimova tarafindan yapilmistir. Bu
bdlgedeki kurganlar, “kraliyet” kurganlari oldugu kadar, alelade mezarlari da iginde
bulundurur. Saka devrine ait 6Gnemli sayida muhtelif buluntularin oldugu bodlgede bilhassa,
ili irma@1 orta mecrainin sag kiyisinda bulunan Bes-satir kurganlari énemlidir. Akisev’e
gbre, buyukli kiigtikli 31 kurgandan olugmakta olup bunlar, Saka Tigraghaudalara aittir. ili
vadisinde Kargalinsk, Altin-Emel, Cuvan-tdbe, Kadirbay Il gibi alelade definlerden olusan
diger kurganlar da arastirilmistir. Definler, tas cukurlara ve siklikla da topraga yapilmis
olup, Olluler sirt Gsti uzatilmistir; bas genellikle Batiya donuktir. Cu, Talas irmak
vadilerinde ve Orta T’ien-shan’da da Saka ve erken Vusun mezarlar tetkik edilmistir.
Buralardaki bircok Saka devri buluntusu arasinda bilhassa Issik-kél hazinesi dnemlidir.
Burada 17-18 yasinda oldugu tahmin edilen geng bir savas¢inin ¢ok sayida altin levhalarla
suslenmis elbisesi, agacgtan kinindaki demir kilici, kaftaninin suslemeleri ve botlari, Saka
Tigraghaudalarin giydikleri sivri baslik tipindeki basldi ile soylu bir prens oldugu
anlasiimaktadir.”® Yedisu ve civar bolgelerde, Iskit devrine ait seri halinde biiyiik bronz
kazanlar bulunmustur.?**

Fergana ve civar bélgelerde iskit devri, M.O. VII-IV. yiizyillara ait eserler arasinda
Kayrakkum muhimdir; ancak burada es zamanli definlere rastlanmamigtir. Fergana
vadisinin guney kisminda ise Aktam, Kungay, Sufan v.s. gibi kendine 6zgu kurganlar
bulunmus olup, bunlar uzun toprak setlere sahipti. M.O. VI-lIl. yizyillara tarihlenen
definler, sirt Ustl uzatiimis olup, baslar ise yine Batiya donuktir. Bunlari arastiran N. G.
Gorbunova, definleri Saka ve Vusun kultirune atfediyor. Ancak Yu. A. Zadneprovskiy,
buna karsi olarak bu kurganlari Parikan’lara atfetmektedir. Fergana’ya civar olan Glney
T’ien-shan’da Bernstam tarafindan arastirilan bir sira Saka devri kurganlarindan Narin
irmagl vadisindeki Alamisik ve Cirgetal 6nemli olup, bunlar bazi hususlarda
Yedisu’dakilere yakindir; ancak buzulmus definlere de rastlanir ki bunlar, oldukga ciddi bir
istisna teskil ederler. Duruma gore buradaki Sakalar, Kurama-Karamezar silsilesinin giney
eteklerini de isgal etmis olmaliydilar. Fergana’nin guney-dogu kisminda Alay silsilesine
bagli vadilerde ve bizzat Alay vadisinde c¢ok sayida kurgan gruplart bulunmusgtur.
Bunlardan Tuleyken, Cakmak, Karagvak, Sart I-1l, Daraut-Kurgan, Cak vb. gibi bir¢oklari
Saka devrine aittir. Derin olmayan ¢ukurlara yapilmis definlerin yani sira Kurgak ve Nura
Saka kurganlari gibi topraga kazilmis ve yiuksek olmayan tas setleri bulunan gukurlara
defnetme goriilir. i. Kojomberdiev, Ketmen-tiibe’de aralarinda muazzam Saka “kraliyet’
kurganlarinin da bulundugu bir sira Saka kurgan serisi tespit etmigtir. Fergana vadisi ve
civarindaki bu eserlerde, Saka’'lara atfedilen bilhassa bakir kazanlar kaydedilebilir.*>

3. Pamir kurganlarina gelince, Litvinskiy, butiin bu kurganlar arasinda, yapisi itibariyle,

Pamir'de bulunan Saka kurganlarinin hepsinden ¢ok T’ien-shan ve Semireg’e kurganlarina
yakin olduguna dikkati cekerek,”*® Pamir bdlgesinde bulunan: Aydinkdl, Akbeit, Alicur I-II,
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Andemin, Balyand-kiik, Carti Gumbez |-V, Istik, Kizil-Rabat, Kunti-Mus Saka kurganlarina
geciyor. Bu kurganlarda bazi istisnalar olmakla beraber, definler genellikle sag yan Uzerine
(ve bazilarinda sirt Ustl) yatirilmis olup, baslarin yonlendiriimesinde kadin ve erkege gore
ayirim yapildigi gorulur: Erkeklerde baslar doguya, kadinlarda ise batiya donuktur; yiz ise
genelde glineye cevri Imistir.*’

Litvinskiy, Pamir Sakalarinin oldukga enteresan olan antropolojileri hususunda da bilgi
vermektedir. Bernstam’in kazilarinda ele gegcirilen kraniolojik (kafatasi) materyalleri
arastiran V. V. Ginzburg da Pamir Saka’lari hususunda sunlari soyllyor: Yuksek,
dolikosefal kafa yapisi gorulur ki kadinlarda da durum aynidir. Bu bilgilere gore de
arastirilan kafatasi serileri Europeoid tipinin Akdeniz irkina aittir.”*® Pamir'deki 34 erkek ve
29 kadin kafatasi Uzerinde yaptigi arastirmada T. P. Kiyatkina da su fikre varmistir: Erkek
kafataslari keskin bir sekilde dolikosefal kafatasi tipinde olup, deformasyon, yani kafatasini
sun’i olarak bozma adeti izleri yoktur. Kadin kafataslari da erkeklerinkiyle aynidir ve tek tip
seriye rastlanir. "Bu, Europeoid dolikosefal, dar ve yuksek yuzli antropolojik bir tiptir.”
Goraldugu uzere gerek Ginzburg, gerekse Kiyatkina'nin verdikleri hususiyetler, birbirine
benzemektedir.””®  Litvinskiy, bunlarin Pamir bdlgesinde yaptiklari  kraniolojik
arastirmalarinin neticesini gdsteren bir de liste vermektedir.**°

Antropolojik tip bakimindan T’ien-shan/Tanri Daglari Sakalari, Dogu Kazakistan
Saka'larina ¢ok yakindirlar. Aral gevresi Sakalari (M.O. VII-V. ylzyl) ise T. A.
Trofimova’nin kazilarina gére, Orta Asya menseli 6nemli 6lciide Mongoloid izler gosteren
ve yogun olarak Andronovo olarak gorulen Europeoid tabakadan olusan karisik bir nifusu
gosterir. Cok daha sonraki zamanlarda, M.O. IV.-Il. yizyillarda Mongoloidlik azalmistir.
Trofimova, Aral cevresi Sakalarinin, Andronovo (veya buna yakin) tipin mebzuliyeti ile
birlikte, bazi Akdeniz tipi varyantlarinin istirakiyle, Mongoloidlerin nifuzunu gosteren
mahalli bir Europeoid ahali olusturduklarini belirtiyor: Kazakistan, Altay ve Ural ¢evresi.

Volga boyu’'nda ise Saka-Sarmat zamaninda ahalinin 1rki terkibi oldukca karigik idi ve bu
durum, bilhassa kafataslarinin incelenmesinde kendini gostermektedir. B. Firsteyn’e gore,
Sarmatlar'in kafataslari hepsinden ¢ok, Dogu Altayin Pazirik ve Mayemir kafataslarina
benzer; Dnyeper-boyu Iskitlerinden oldugu kadar, Dogu Kazakistan Sakalar’'ndan da
oldukga ayrilmaktadir. Dogu Kazakistan Saka devri antropolojik materyalleri ise, genelde
tek tip olmayip, bunlardan bir kismi, Orta Asya T’ien-shan materyallerine ¢ok benzer;
digerleri ise biraz farkhdir, Ustelik orada Saka zamaninda arttk Mongoloid izler de
gorulmektedir. "Demek ki yukarida verilen kisa 6zet, antropolojik-morfolojik bakimdan
Dogu Pamir’in dolikosefal Saka ahalisinin, diger Saka kabileleri veya, Orta Asya oldugu
kadar, Kazakistan sahasinda onlara akraba kabileler arasinda da izole edilmis bir durum
isgal etmekte” oldugunu gdstermektedir.”*" Litvinskiy, ayrica sdyle bir sonuca da gidiyor:
Fergana, Alay ve Dodu Pamirin en eski ahalisi dolikosefal Akdeniz tipinde olup, sonra
Fergana’'da ve Sirderya ile Amuderya arasinda, "Orta Asya iki Irmak-arasi’na ait brakisefal
Europeoid bir irk tesekkill etmede veya vyayimagda basladi.”** Litvinskiy, Kusan
imparatorlugu ile Saka-Haumavarga konfederasyonunu ise sdyle mukayese ediyor: "Orta
Asya’nin butin glney-dogu kismini ve, Afganistan, Hindistan ve Dogu Turkistan’in hem-
civar bolgelerini isgal eden Saka-Haumavarga konfederasyonu, buyukluk bakimindan

Kusan imparatorlugu veya Eftalit Devleti ile dlgiilebilen muazzam bir kabile tesekkdilii
idi-”233

Bu Saka kurganlarinin gerek yapi, gerekse etnik hususiyetleri, vicudun mezar igerisindeki
durumu bakimlarindan, Bactria’daki gégebelerin muhtelif kurganlariyla mukayesesi, bize
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Kusanlarin mensei hususunda baslica iki tercih birakiyor. Géruldigu tzere Sakalar’'in bu
kurganlarindaki bilhassa bas yonlendirmesi, Bigkent vadisi kurganlarindakine
uymamaktadir; ama bunun yani sira Ksirov'dakileri andiriyor. Pamir kurganlari ile ise pek
cok bakimlardan farkliliklar bulunuyor; sadece Aral cevresi, Fergana-Alay-Tanri daglari
bélgelerindeki kurganlar, etnik ve kafatasi bakimlarindan benzerlik arz ediyorlar. O halde
Kusanlar, ya Aral bdlgesi civarindan geldiler ve Biskent vadisine yerlestiler; ya da Aral-
Fergana-Alay ve Tanri daglari bolgelerinden gelerek Ksirov bolgesine yerlestiler ve bize
Ksirov kurganlarini biraktilar. Ancak Pamirler’dekilerden her iki durumda da farkl olduklari
aciktir.

Simdi, kurganlarin etnik hususiyetine yardim edebilecek, ama yukarida zikredilen Saka
goOrusundeki alimlerce bahsedilmeyen birkag hususa temas edelim.

Kusanlarin Saka menseini ima edebilecek bazi sikke delilleri mevcuttur. Daha 6nceden
“‘HIAOY” gumus sikkeleri vesilesiyle kaydedildigi gibi, “HIAQOY” (yabgu?)'nun “Kusan” ismi
yani sira bir de “Sanab” kelimesi geciyordu; Gardner bunu “Saka/Sakab” olarak okumus,
Bactria Grek Kralligr'ni yikmaya istirak eden Sacarauli isminin bir varyanti olarak
SAKAROU sekli Uzerinde de durmus ve “HIAOY”nun bir “Saka” krali oldugunu
belirtmisti.”** Ekseriyet arz etmemekle beraber, “Sanab” yazisinin muhtelif varyantlar
arasinda “Sakab” sekli de gorulir. Yine son zamanlarda J. Cribb, Vasudeva Il.'nin
“Saonano sao Kosano Saka” yazili bir sikkesini yayimladi.”*®* Cribb bunu “Kusan Krali
Saka” olarak yorumlamistir; kendisine “Saka” diyen bu kiiglik kralin paralari Samudragupta
(335-380) tarafindan taklit edilmis olmalidir.”*® Buradaki “Saka” kelimesi Brahmice
yazilmistir.”’

Kusanlar ile Sakalar irtibatlandiran diger bir temel husus, bizce, erken Kusanlar devrinde
Kusanlarin kitabelerinde kullanilan ve Saka hukumdari Azes |.’e atfedildigi icin “Azes” veya
“Vikrama” olarak isimlendirilen takvimin bazi bilginlerce “Eski Saka Takvimi” adiyla da
adlandirimasi,”*® bunun da M.O. 58/57 yilindan tarihli olmasidir. Bu takvimi Kusanlar
Kujula Kadphises devrinden itibaren kitabelerinde kullanmislardir; onun (?) 122 tarihli
Panctar ve 136 tarihli Taksila glimiis tomar kitabeleri bu Azes takvimine tarihlidir.”** Daha
sonraki muhtemelen M.S. 78 yilindan baslatilan ve bilhassa Kusanlara bagli olan muhtelif
Saka satrapliklan tarafindan kullanilan Saka takviminin uygulamaya gegirilisi de yine
Kusanlar ile alakalidir; Kusanlarin Hindistan’daki rolleri bu takvim’in baslatilmasiyla
ilgilidir.”*° Mac Dowall'in bildirdigine gére, muhtemelen Kujula Kadphises olan bir Kusan
hikimdari zamaninda Kusanlarin, Gondophares ve haleflerinin elindeki Gandhara ve
Taksila bolgelerini zapti ile bu bolgelerde Gondophares sulalesinin hakimiyetinde bulunan
Sakalar, bu tarihte Kusanlar tarafindan istiklale kavusturulunca, bu tarihi kendilerine bir
zaman baslangici/takvim olarak tayin ettiler ve bundan sonra bu takvimi kullandilar.**

Sakalar ile Kusanlan irtibatlandiracak bir diger husus da tamgalardir. Goégebelerin aile
veya sulale isareti demek olup, "etnik baglilik, akrabalik iligkileri ve cografi mensei’
gostermede yardimci olabilecek®* ve onlar igin vazgecilmez bir sey olan tamga, Bactria
bdlgesinde Sakalar'in, bilhassa da Yiieh-chih ve Kusanlarin gelisiyle ortaya cikmaktadir.”*
Bilhassa Hotan sikkelerindeki bazi tamga’lar ile Kusanlarin Kujula Kadphises zamaninda
cikardiklari bazi paralarin Uzerindeki tamga’lar aynidir. Zeymal bunun, Hotan
hiikimdarlarinin tamga’si veya bir siilale isareti oldugunu belirtmisti.“** Cribb de bu isaretin
bizi Kusan ve Indo-Parth sikkelerini Dogu Turkistan ile irtibatlandirmaya goétlirdigunu
belirtiyor.”*> Kusanlar ile Sakalarin sikkeleri arasindaki, tamga ile ilgili diger bir irtibat da,
Kujula Kadphises'in tamgasi oldugu sdylenen ve Gondophares’in tamga’sini“*® andiran
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tamga’nin®’’ Maues siilalesi Saka sikkelerinde, bilhassa Azes sikkelerinin 6n yiiziinde de

gorilmesidir.”*® Azes sikkelerinde ayrica Kujula’nin sikkelerinden tanidigimiz "Nandipada”
isaretide goziikiiyor.”*? Ancak, Hindistan’daki Maues’in Saka siilalesi sikkeleri temel bir
hususta Kusan sikkelerinden ayrilmakta olup, bu da, Saka’larin sikkelerinde tipki Grek
sikkelerinde oldugu gibi, Grek monogram’larinin goérilmesidir; **° bunlar Kusan
sikkelerinde yoktur.

Kusanlar ile Sakalarin muanasebeti Ta Yueh-chihlardan itibaren tarihi bakimdan
incelendiginde Konow’un belirtti§i gibi, aralarinda herhangi bir savas oldugu veya
dismanlik iligkileri bulundugu sezilmiyor; tam tersine, Hindistan’da Sakalarin mirasina
Kusanlar konmuslardir. Ta Yueh-chihlerin Sai-wang veya Sai’lerle olan kavgalarindan
bahseden tek Cin kaynagi ise CHS'dur. Ancak, bu kaynagin verdigi savasla ilgili haberler,
gerek bundan énceki SC 123’te, gerekse bundan sonraki HHS’da bulunmamaktadir; hatta
CHS 96 A’daki Ta Yueh-chih, Chi-pin bolumlerinde de yoktur. Sadece, CHS 96 B’nin
Vusunlar boélimunde ve, SC 123’de bulunmamakla beraber onun notlarina dayanan CHS
61. bolimu "Bati Bolgeleri” kisminda vardir. Bu iki Cin kaynaginin hangisinin daha mevsuk
oldugu ayri bir ihtisas konusu olabilirse de,”*" biz, gerek Enoki, gerekse Pulleyblank’in da
kabul ettigi Uzere, bilhassa Yueh-chihlerin Batiya gogu, Vusunlar, Yueh-chih-Sai-wang
(Saka) catismasi ve Sakalar’'in glineye gogu gibi son derece énemli konularda SC’nin asil
oldugunu ve CHS’nun, bilgilerini, bazi yeni ilavelerle birlikte ondan aldigini kabul ediyoruz.
Bu bakimdan bazi glvenilmez ve kendi igerisinde tezatlar olusturan bilgilerle de dolu olan
CHS’nun verdigi bu Saka- Yueh-chih miucadelesi hikdyesine fazla bel baglamanin hatal
olabilecegi goriisiinii tasiyoruz.*?

Yukarida izah edilen deliller i1si1dinda, Kusanlarin "Saka” menseinin daha agir bastigi
gorulebilir. Bu delilleri bir liste halinde su sekilde gostermek de mumkuanddar:

1. Numizmatik Deliller: Kusan sikkeleri ile Hindistan’daki Saka sulalesinin sikkeleri
yazl, tamga, tip bakimindan benzerlik arz ederler; ayrica "HIAOY”nun ve Vasudeva
I’nin sikkelerinden bazilari Gzerinde "Saka” ismine rastlanmaktadir.

2. Epigrafik Deliller: Kusanlara atfedilen kitabelerde, Sakalar tarafindan kullanilan
bircok kelime (Liaka, Kuzulaka, sahi, devaputra, saonano sao gibi) ayni stilde
kullaniimakta ve tarihlemeler yine Saka’larinkine goére yapilmaktadir. Ayrica,
"maharaja” (Buylk Kral) unvanli ve "Kopsakasa”’ (Kopsaka’nin) adli bir kraldan
bahseden yeni bir Saka kitabesi de bulunmus olup®™® bunun “Kujula
Kaphsasa/Kadaphasa/Katphisasa” ile irtibati da dustnultyor.

3. Lisani Deliller: Kusanlar ve Sakalar, kitabelerini ayni dil, Prakrit dili ile ve genel
olarak da Kharosthi alfabesiyle yazmiglardir. Fakat gerek Sakalarin Issik-kol
bdlgesinden elde edilen kitabesi, gerekse Kusan hukimdari Vima Taktu’nun (“Soter
Megas”) (simdi Cin kaynaklarinin Yen-kao-chen'i ile aynilestiriliyor) 279 yilina ait ¢
dildeki Dest-i Navur kitabesinin®>* bir yiiziiniin ayni dille ve muhtemelen Hotan Saka
diliyle ve “gbgebelerin/Saka’larin yazisi” ile yazilmis olmasi ve bu yaziyla yazilmis
hemen butin “bilinmeyen dil ve yazI” ile olan kitabelerin Kusanlar sahasinda ve
hassaten de Bactria’da bulunmasi, onlarin Saka irtibatini kuvvetlendirmektedir.
Kusanlarin bu resmi Uguncu yazisinin, Hotan Saka dili ve yazisi olup, muhtemelen
Kusanlar sarayinda da konusuldugu baz bilginlerce kabul ediliyor. Ayrica, Kusanlarin
gerek sikkelerinde, gerekse kitabelerinde, aslen Iran menseli olan yavuga,
kujula/kuzula, erjhuna, Kadphises, kara, sahi, saonano sao, devaputra gibi
kelimelerin/unvanlarin yani sira, Kujula, Kadphises, Vima, Kanigka, Vasiska ve
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Huviska gibi hiikkimdar isim ve unvanlarinin, sadece iran dili ve Saka diliyle
aciklanabiliyor olmasi, onlarin, Sakalar ile siki bir dil birligi icerisinde olduklarini
gOsteriyor.

. Arkeolojik Deliller: Gerek Yueh-chih/Kusan devrine atfedilen Bigkent, gerekse Vahsg
vadisindeki gocebe kurganlarinin, M.O. VII. ylizyildan tarihlenen Aral géli cevresi,
Fergana-Yedisu- Alay ve Tanri daglari bolgesi Saka kurganlari ile bazi hususlarda
mukayesesi, bunlar arasinda defin adetleri, élinin mezar icerisindeki vaziyeti ve
yonlendirmesi (buna sadece Ksirov'dakilerin uydugu goruliyor); Pamir bdlgesi Saka
kurganlari hari¢, digerlerinin Mongoloidlik, Europeoidlik ve kafatasi yapisi
bakimindan benzer hususiyetler gostermesi; yine bilhassa Biskent vadisi
kurganlarinda rastlanan “kafatasinda sun’i deformasyon uygulama” adetine Pamirler
hari¢ diger Sakalarda da rastlanmasi, bunlar arasindaki nisbi yakinliga isaret ediyor.

Gerek heykellerde, gerekse sikkeler Uzerindeki blst tasvirlerinde, hatta tag
ozelliklerinde her iki tipin benzerlikler géstermesi;**> kurganlarda bulunan envanterin
her iki grupta da birbirine yakin olmasi ve ayni go¢cebe hayat tarzini strdirmeleri,
Kusanlar ile Sakalari ayirmanin ¢ok zor olacadina isaret etmektedir. iran
bdlgesindeki kaya resimlerinden Sogdiana ve Harezm bdlgelerine kadar muhtelif
gogebe Saka gruplarinin sanatlarini ve giyim-kusamlarini da inceleyen G.Walser gibi
bilginler, Sogdlar, Harizmiler, Saka gruplari (Saka haumavarg#, Saka tigraghauda ve
Saka tyaiy paradraya)®*° ve Skudra’larin hep ayni sekillerde tasvir edildiklerine isaret
etmislerdir ki buna “akinakes” kiliclarini (Resim 25) da eklemek gerekir.”’

. Astronomik Deliller: Kusanlar, Kujula Kadphises'den baslayarak kitabelerinde, M.O.
58 yilindan baslatilan Vikrama veya Azes dedigimiz takvimi kullandilar; bu takvimin
Hindistan'daki Saka hikumdari Azes |. tarafindan baglatildigi biliniyor. Kusanlarin
M.O. 58/57 yilindan baslayan bu Azes veya Yavana takvimini alip kullanmalari gibi,
Gondophares Sulalesi’'ne Kusanlar tarafindan son verilip Gandhara ve Taksila gibi
Saka ulkesi olan bolgelerdeki Sakalara istiklallerinin yeniden kazandirilmasi Mac
Dowall’a gore, bu hadisenin cereyan ettigi M.S. 78 yilinin, Kusanlara bagh olan Saka
satraplari tarafindan bir bayram ve takvim baslangici olarak kabul edilmesi, onlarin
takvim ve zaman bilimi bakimindan da birbirlerine yakin olduklarini gosterir.

. Tarihi Deliller: Gerek Cin, gerekse Bati kaynaklari, Kusanlar'in Hindistan’i fetihleri
sirasinda Kusanlar ile Sakalar arasinda herhangi bir dismanca davranistan
bahsetmiyorlar. Yueh-chih’lerin Issik-kél ve Tanri Daglari boélgesine yerlesmeleri
hakkinda CHS 96 B ve CHS 61’deki haberlere, SC 123 daha 6nce ve daha guvenilir
oldugu icin, fazla bel baglamak dogru degildir; ¢unkli gerek Chang Ch’ien’in
hadiselere ¢ok yakin bir zamanda bolgeyi gezmesine ragmen bu tur hadiselerden
bahsetmemesi, gerek HHS’nun bu konuya temas etmemesi, gerekse CHS’nun kendi
bolumlerinden bazilarinda bu hususun hi¢ yer almamasi bizi, bu Saka-Yueh-chih
catismasi ve Saka’larin surtlmesi hikayesinin muhtemelen dogru olmadigi sonucuna
gotarebilir.

Netice olarak su soylenebilir: Etnik bakimdan Kusanlar, Aral golu gevresi ile Tanri daglari
arasindaki eski Saka (Haumavarga?) sahasindaki bir yerde, muhtemelen de Alay-Tanri
daglari- Yedisu-Fergana bolgesinde, Hotan bdlgesinde oturan genis Saka gogebe kabileler
topluluguna mensup idiler; Grek Bactriasi’nin topraklarini istilaya da Yueh-chih’lerle birlikte
veya aynl zamanda katilmig olan bir gruptur. Cin kaynaklarinin "Kuei-shuang” seklinde
verdikleri yabanci ismin tam tercumesi olan "KUSAN” kelimesi de bir boy veya kabile adi
olmayip, devleti kuran kiginin sahsi ismidir.
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Dipnotlar:

1. Bu hadiselerin kisa bir 6zeti icin bk. Frye 19963, s. 444.
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o N o 0o b W

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.
20.

21.

. Bu isim, P. Pelliot'nun vaktiyle yaptig1 diizeltmeden itibaren ilim aleminde genellikle Ch’iu- chiu-ch’ieh

olarak verilmekle beraber, biz bu okunus ve yazilis seklini kabul ediyoruz.

. Shrava 1993, s. 3.

. Shrava 1993, s. 3.

. 5 Shrava, 1993, s. 3; Kumar 1973, s. 1 (Manikiala ve Panctar kitabeleri).

. Shrava 1993, s. 3; Kumar 1973, s. 1 (Taksila giimus tomar kitabesi).

. Shrava 1993, s. 3.

. Shrava 1993, s. 3; 15-21; Kumar 1973, s. 1; Maricq 1958, s. 351, dn. 1; Staviskiy 1977a, s. 18, dn. 52;

Go6bl 1993, s. 114-116.

. Kusanlar, Grekge 24 harfe bir harf daha eklemek suretiyle 25 harften olusan bir alfabe kullaniyorlardi.

na»

Grekge kitabede "r’seklinde gérilen ve "g” diye okunan harfin aslinda "r’ olup Grekgede olmayan "s
sesinin yerini tuttugu bilahare anlasiimistir, bk. J. Allan 1914, s. 408; Trever- Yakubovskiy-Voronets
1950, s. 122; Narain 1962, s. 175; Masson-Romodin 1964, s. 154; Mukherjee 1967, s. 3-4; Staviskiy
1977a, s. 18, dn. 52; Bongard-Levin-il'in 1985, s. 395.

Shrava 1993, s. 16; Gobl 1993, s. 114.

Lukonin 1987, s. 225; Kumar 1973, s. 1

Lukonin 1986, s. 108-109; Bongard-Levin-il'in 1985,s. 409.

Maricq 1965, s. 78.

Maricq 1965, s. 49; Mukherjee 1967, s. 15-16; Frye1984, s. 262; Gobl 1993, s, 49.
Lukonin 1987, s. 221.

Staviskiy 1961, s. 111; Lukonin 1967, s. 16; Lukonin 1969, s. 31, 34; Lukonin 1987, s. 219, 234;
Bongard-Levin-il'in 1985, s. 409; Harmatta 1969, s. 384-385; Frye 1974, s. 119; Frye 1984, s. 371;
Frye 1996c¢, s. 457; Stawiski 1979, s. 67; Sundermann 1996b, s. 472 (Sunderman bunu Gandhara
olarak kabul etmistir). Ancak, kitabede Sahpur I.’in bu fetihlerine ragmen “Kusan hikimdari” veya
“Kusanlar'in buyuk hikimdari” gibi heniz bir unvan tagsimamasi 6énemlidir. Bu konuda bk. Lukonin
1969, s. 37; Lukonin 1987, s. 223.

Paykuli kitabesi, Bagdat-Suleymaniye arasinda énemli bir gegit olan Paykuli'de bulunmaktadir. Bk.
Humbach-Skj*rv0 1978, s. 14 ve Fig. 116.

Humbach-Skj«rv0 1983a, s. 105; Humbach-Skj«rv0 1983b, s. 122-123; Harmatta 1969, s. 389; Carter
1985, s. 272; Narain 1990, s. 171. Karisik bir donem olan Narseh zamaninda onun “marzb#n-i-
KNsNn” gibi, val anlamindaki daha kuguk bir unvanla yetindigi goruliyor (Basham 1968, s. 392-393,
dn. 1-2; Brunner 1974, s. 159).

Rtveladze 1993/94, s. 91; Rosenfield 1993, s. 116; Sims-Williams-Cribb 1995/96, s. 105.

V. Lukonin, Sasanti valilerinin ¢ikardiklari paralari iki gruba ayirmis, birincilere “Kusan- Sasani” derken
ikincilere ise “Sasani-Kusan” ismini vermistir; birinci gruba giren paralarin gikarilis tarihi 380, ikinci
grubunki ise 367 yilina dogrudur. Bk. Lukonin 1969, s. 39 ve dn. 114; Lukonin 1986, s. 131; Frye
1974, s. 120; Pugagenkova-Rtveladze 1990, s. 61-62.

Kusan-Sasani sikkeleri ve agiklamalari hakkinda guizel bir ¢galisma igin bk. Cribb 1990, s. 183-191.
Kusan-Sasani paralari ve Uzerindeki yazilar hakkinda bk. Trever-Lukonin 1987, s. 64-73.
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Gébl 1978, s. 216-217 (Tafel 115).

Herzfeld 1930, s. 1; Stawiski 1979, s. 66; Bivar 1979, s. 330; Dani-Litvinsky 1996, s. 105-108;
Harmatta 1969, s. 387; Lukonin 1967, s. 24; Brunner 1974, s. 145; Bachhofer 1936, s. 429. Sasani
Kusansah’'larinin bir listesi igin bk. Brunner 1974, s. 161-162; Bivar 1979, s. 332; Cribb 1981, s. 101;
Cribb 1990, s. 162. Herzfeld, “Vuzurg Kusansah”’dan “vuzurg Kusansahansah” unvanina gegisin 252
yilinda oldugunu belirtiyor (Herzfeld 1930, s. 37-38).

Carter 1985, s. 220 (“Ardosoro kosono sao”); Cribb 1981, s. 98 (“kws’n MLK” =Kusan $ah).

Carter 1985, s. 277. Kusansahr ve Sogdiana bdlgesi, bundan sonra gelen muhtelif boylar tarafindan
da istilaya ugramig; IV. yy. daki Kionitlerden sonra V. yy. da Hephthalitler, VI. yy. da ise Turk
Kaganligi bu topraklari ele gecirmiglerdir. Bk. Sundermann 1996, s. 465.

GObl 1978, s. 217. Azarnoush’a gore ise en son kullanan kisi, M. S. 359-360 tarihi civarinda Peroz’dur
(Azarnoush 1991, s. 83).

Sims-Williams-Cribb 1995/96, s. 105; Cribb 1999, s. 186; Sims-Williams 1999, s. 246 (Bu U¢ makaleyi
gondermek lutfunda bulunan J. Cribb’e gok mutesekkirim).

Tohi kitabeleri hakkinda bk. Harmatta 1969, s. 316-322.
Sundermann 1996b, s. 472; Sims-Williams 1999, s. 245.

Bk. Chavannes 1907, s. 190-191. Kuei-shuang isminin Arkaik Cince (kywed-syang) ve Eski Cince
(kjwei-syang) telaffuzlar dikkate alindiginda yine iki heceli oldugu ve ses benzerligi bakimindan da
Brahmice karsiligina uygun oldugu goérulmektedir, bk. Mukherjee 1967, s. 4-5; Mukherjee 1988, s. 1.

Bk. Pulleyblank 1966, s. 22, 26. Keza bk. Mukherjee 1967, s. 16-17.
Beal 1983, s. 34.
Mukherjee 1967, s. 16-17; Mukherjee 1988, s. 147-148, dn. 193.

Mukherjee 1967, s. 10-13; 34, dn. 94. Bununla beraber Mukherjee, kelimenin kokiunin Kusa
oldugunda, "-an”in ise sifat son eki oldugunda israr etmektedir (Mukherjee 1967, s. 6-7). Maamafih
bitin bu fikirler "Kusan” kelimesini cografi bir mekana baglamaga yoneliktir.

Kuei: Saygideger, asil; shuang: donmus sebnem, kiragi.

Mukherjee 1967, s. 32, dn. 45 a.

ilgili Ermeni kaynaklari ve dénemleri hakkinda bk. Gignoux 1990, s. 64-65.

Trever 1954, s. 135; Lukonin 1969, s. 43; Lukonin 1987, s. 230; Garsoian 1989, s. 197-198, 217.

442-449 hadiseleri minasebetiyle; "Kusanlar da denilen Hun’larin llkesi...”. Bk. Langlois II, 1880, s.
184 vd.; Marquart 1901, s. 61; Allan 1914, s. 405; Ghirshman 1948, s. 86; Mukherjee 1967, s. 18;
Trever 1954, s. 136; Marsak 1971, s. 59-63; Thomson 1991, s. 133.

Bk. Moses Khorenats’i 1980, s. 93, 131, 213, 215, 219, 220, 364, 366, 367. Gerek Khorenats’i,
gerekse Sebeos, Kusanlarin Ulkesinden bahsederken kraliyet sehri yani baskent olarak Bahl-
Sahastan’i verir; Movses Horenatsi 1990, s. 56, 119, 120, 232. Ayrica bk. Goébl 1993, s. 72-73; Trever
1954, s. 138-139, 143; Lukonin 1969, s. 27-29; Lukonin 1987, s. 216-217.

Lukonin 1969, s. 27; Thomson 1976, s. 39.
Trever 1954, s. 140-141; Marsak 1971, s. 64.
Bu hususta bk. Hewsen 1992, s. 123, dn. 107.
Mdller 1918, s. 581-582.

Maenchen-Helfen 1944-45, s. 76; Kasgarli Mahmad’un Divani Lugati't-Turk isimli eserinde de Kiisen,
Kuca sehrinin bir diger adi olarak aciklaniyor (I, 404: “4Pz : !;z denilen sehrin bir adi. Burasi
Uygur siniridir’; bk. Atalay |, 1985, s. 404.

Mukherjee 1967, s. 17-18.
Bk. Pelliot 1934, s. 58 vd.; Mukherjee 1967, s. 17-18.

Staél-Holstein 1914, s. 79-82; Allan 1914, s. 403-406. Sasani Kusan valileri de Kusansah veya
Kusansahansah unvanlarini kullaniyorlardi ki kelime, burada da “Kusan” seklindedir, bk. Gébl 1967,
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S. 16-17.

Bu tdr bilgiler bilhassa, Buhara'nin tarihini yazmis olan Narsahi'nin “Tarih-i Buhara” isimli eserinde
gorilmektedir. “Kusan” asilzadeleri ile Islamlarin kargilagsmalari ve miinasebetleri hakkinda bk. Kitapgi
1989, s. 131, 133-134, 144-144.

Bk. Al-Istakhri 1927, s. 316 (Kesaniyye), 323, 342-343 (Kisaniyye); Ibn Haukal 1967, s. 343, 365,
370, 374, 375, 403 (4t0"Tw}!); Al-Mogaddasi, 1967, s. 49, 266, 280 (Kiisani); 269 (Klsaniyye);
JACUTS'’s IV 1869, s. 276 (Kesaniyye). Bartol'd, “Kusaniyye”, Tomaschek ise Kes sehrine binaen
“Kesaniyye” okuyusunu kabul etmistir (Tomaschek 1877, s. 85, 184). El-Sem’ani, iO"Tw}! seklinde
harekeledigi Kusani’den vyetisen zatlari siralarken, bunun, Semerkant havalisinde ve Sogd
beldelerinden olduguna da temas ediyor (Al-Sam’ani 1912, s. 484 a). Bu konuda teferruat igin bk.
Masson 1984, s. 15-16.

Staviskiy 1961, s. 111.

Bk. Bartol'd 1963a, s. 146-147. Strange 1966, s. 466. Bartol'd’un verdigi bilgiye gére, Kusaniye'nin
islam &ncesi devirde hususi bir bélge olup, Taber’de “Kusan-sah” olarak zikredilen bu unvana sahip
kimseler, bir zamanlar butiin Maverainnehir hakim idiler (Bartol'd’a gore bu ifade, Yueh-chih
zamanindaki hakimiyet sahasina isaret etmektedir (Bartol'd 1963a, s. 147).

Bartol'd 1963b, s. 114; ayrica bk. Strange 1966, s. 486 ve 433’e ekli harita. Kusaniyye’'nin M. S. IlI.
yy. dan itibaren Orta Asya Kusanlar’nin, Pesaver’in ise Hind Kusanlar’nin baskenti oldugu
hakkindaki goérus icin bk. Trever 1954, s. 185.

Ibn Hordadbeh 1986, s. 176. dn. 85.

Staviskiy 1961, s. 114.

Bu konuda bk. Staviskiy 1961, s. 108-114; Masson 1968, s. 14-25.

Kumar 1973, s. 2.

Tam tarih hakkindaki diger gorusler igin bk. Posch 1995, s. 81-82, 96 (M. O. 148).

Bopearachchi 1992a, s. 104-5, 106; Bopearachchi 2001, s. 25, 29 (dn. 25); Lyonnet 2001, s. 154;
Grenet 1991, s. 148; Lyonnet 1991, s. 156; Koselenko 1996, s. 451; Xinru 2001a, s. 266, 279 (Bu
makalenin ayri basimini bana gondermek nezaketinde bulunan Dr. Xinru Liu’ya mutesekkirim). CI.
Rapin, Ta Yueh-chih’larin Ta-yilian (Fergana)dan Amu-derya/Oxus giineyine geliglerini M. O. 140 ila
130 yillan arasina tarihlemektedir (Rapin 2001, s. 220). Ayrica Bk. Trever-Yakubovskiy-Voronets
1950, s. 101; Stawiski 1979, s. 58; Masson-Romodin 1964, s. 134; Masson 1982, s. 74. Pugagenkova
140’li bir zaman verirken (Pugacenkova 1966, s. 13), Fussman M. O. tahminen 150 yilini teklif
etmektedir (Fussman 1989, s. 59).

Bu gdgebe istilasi ve gelisimi hakkinda bk. Tarn 1938, s. 275-277.

Bk. Zurcher 1968, s. 365, 367; Hulsewe 1979, s. 121-123; Davidovich 1980, s. 151-155; Narain 1967,
S. 78; Narain 1990, s. 158-159; Pugagenkova-Rtveladze 1990, s. 46; Posch 1995, s. 103-104. Bes
Yieh-chih yabgu’luklari, bunlarin muhtemel yerleri hakkinda bk. Narain 1982, s. 1742183 (bu
makaleyi bana gonderen A. K. Narain’e tesekkur ederim); P’iankov 1996, s. 43; Tezcan 1996, s. 196-
225.

Enoki-Koshelenko-Haidary 1994, s. 171; Xinru 2001a, s. 274.

Narain 1981, s. 252; Narain 1982, s. 174 (bu makalelerin ayri basimlarini gondermek litfunda
bulunan Prof. A. K. Narain’e tesekkur ederim).

Cl. Rapin’e goére (Rapin 2001, s. 219); ayrica bk. Cribb 1999, s. 183-184.
Xinru 20014, s. 274.
Xinru 20014, s. 277.

Onceden “Heraios”, “Heraiou” ve “Miaiou” seklinde okunan bu kelimenin, hilkiimdarin ismi degil
unvani ve “yabgu” kelimesinin en arkaik sekli (yau, yavu, yabgu) oldugu, yapilan arastirmalar
neticesinde bugtin ortaya ¢ikmistir. Bk. Davidovich 1980, s. 160-162; Harmatta 1994a, s. 316-317.

Sharma 2002.
Enoki-Koshelenko-Haidary 1994, s. 174. Enoki'ye gore, Kusa kelimesi “Yueh-chih” demektir.
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Hint kaynaklarindaki “Kugsa” kelimesi ve bunun “Kusana” ile ilgisi (“Kusan irkinin bir Gyesi”) hakkinda
bk. Staél-Holstein 1914, s. 86-88.

“HIAOY” sikkeleri ve bunlarin Kujula Kadphises’e atfedilmesi hakkinda bk. Cribb 1993, s. 107-134 (bu
makalenin ayri basimini gondermek litfunda bulunan J. Cribb’e miitesekkirim).

Eucratides’in saltanat yillar tartismalidir: M. O. tahminen 171-145 (Grenet-Rapin 2001, s. 82); M. O.
tahminen 160-1507? (Lyonnet 2001, s. 154). Eucratides taklidi paralar hakkinda bk. Zeymal’ 1978, s.
201-206, Zeymal’ 1983, s. 93-110.

Grenet 1991, s. 149, fig. 5; Masson 1976, s. 11. Bu Heliocles taklitlerine ilim aleminde “Barbar
Heliocles” ismi verilmektedir. Heliocles taklit paralari igin bk. Zeymal’ 1978, s. 201, 204; Zeymal 1983,
s. 110-128.

Rtveladze 1993/94, s. 88.

Bk. Cribb 1993, s. 120-121, 130-131, 133. “Kusan” kelimesinin bu silalenin kurucusunun yani Kujula
Kadphises’in sahis ismi oldugu daha 6nce de Jayaswal tarafindan ileri strtlmusti; bk. Puri 1977, s.
1; Kumar 1973. s. 3. Jayaswal'in temel delilleri, Panctar ve Taksila'daki kitabelere dayanmaktadir; o
buradaki tabirleri “Kral Kuséna” olarak anlamaktadir. Kaniska'nin kullandigi “Kaneski Kosano” tabiri
de ona gore “Kaniska, Kusana’'nin torunu” demektir. Buradan da anlasilacagi tizere Jayaswal, Kujula
Kadphises’den sonra “Kusana” tabirinin artik bir stlale adi haline geldigini kastetmektedir ki makulddr.
Jayaswal’'in bu goruslerinin tenkidi icin bk. Kumar 1973, s. 3 (Kumar'a gore, Mat kitabesindeki
“Kuséna (m)-putro” ifadesi, “(Kral) Kusana'’nin oglu” degil, “Kusana silalesinin torunu” anlaminda
olmaldir).

Mandel'stam 1966, s. 87; Masson 1971, s. 32; Zeymal' 1983, s. 95; Cribb 1993, s. 130. Harezm
sikkelerinde de kendilerine has bir tamga ile birlikte ayni yazi gérilmektedir (Pugacenkova 1965, s.
135).

Gobl 1976, s. 13.

Bk. Gardner 1966, s. 21-24; PIl. VII/1-8. Bu tartismali konuda ayrica bk. Staviskiy 1977b, s. 212.
Heliocles’in guimis sikkelerinde monogram’lar, tipki “HIAOY”nun sikkesine benzer sekilde, Zeus’'un
ayaklari altina yakin yerdedir; Eucratides’in sikkelerinde ise yine ayni sekilde atin ayaklari altindadir.

Zeymal’, bunu "HUkum siren Kusan yabgusu Sanab’in” seklinde tercime etmistir. Bk. Zeymal’ 1983,
s. 155. Davidovi¢ ise, "Hikim stren kusan (=yabgu) HIAOY Sanab’in” ve "Hukim suren kusan
HIAOY’nun. Sanab” sekillerinde anlamistir. Bk. Davidovi¢ 1976, s. 65.

Bk. Tolstov 1939, s. 115-116; Pugagenkova 1965, s. 129 (Bu iki makalenin fotokopilerini génderen B.
Ya. Staviskiy’'ye minnettarim); Davidovich 1980, s. 160; Cribb 1993, s. 127-131; Frye 1996¢c, s. 456;
Cunningham 1888, s. 47-50; Cunningham 1890, s. 111-114, 155 (Gerek Cunningham, gerek
Pugacenkova, gerekse Frye, Korranou ile Sanab’in yerini degdistirerek o sekilde tercime etmisler,
Cunningham ise HIAOQY yerine MIAOY okumustur).

Dobbins 1970, s. 25-26; Rosenfield 1993, s. 16. Mukherjee, burada "Gusana” veya "Kusana” olarak
zikredilen kisinin Kusan hanedanina mensup biri olmasi gerektigine isaretle, Kujula Kadphises’in Hint
kitasinin 6nemli bir bélimunu fetheden ilk hilkkiimdar oldugunave ondan 6nceki biri de olamayacagina
gore Kujula olmasi gerektigini belirtmistir (Mukherjee 1973, s. 33).

Dobbins 1970, s. 25; Rosenfield 1993, s. 16.

Cribb 1993, s. 131; Sims-Williams 1995/96, s. 100; Cribb 1999, s. 182 (Bu makalenin fotokopisini
gondermek lutfunda bulunan J. Cribb’e mutesekkirim).

Mukherjee 1988, s. 448 G.

Bk. Hulsewé 1979, s. 145 (Vu-sun’lar arasindaki Sai ve Ta Yueh-chih unsurlari).
Bk. Xinru 20014, s. 277.

Xinru 2001a, s. 269.

Xinru 2001a, s. 269.

Bu konuda bk. Sarianidi 1985, s. 7-18; Sarianidi 1986, s. 301; Sarianidi 1989, s. 57; Rubinson 1992,
s. 2; Posch 1995, s. 138-139.

Bk. Sarianidi 1986, s. 301-322; Xinru 2001a, s. 275.
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91. Bolgede kazi yapan mesela P. Bernard, bu mezarlarin, mezarlardan cikan sanat eserlerine ve Grek
kayitlarina gore, Cin kaynaklarinda zikredilen Yieh-chih veya Kusanlar’a degil, Iskitler’e ait oldugunu
savunmaktadir.

92. Bk. Sarianidi 1989, s. 173-174.

93. Xinru 2001 a, s. 273-274; Xinru 2001 b.

94. Irk ilminin son durumu hakkinda bk. Xinru 2001a, s. 269, dn. 17.
95. Enoki 1959, s. 229, 232; Enoki-Koshelenko-Haidary 1994, s. 174.

96. Bu kabileler hakkinda bk. Trever-Yakubovskiy-Voronets 1950, s. 102-103; Masson-Romodin 1964, s.
134, dn. 7; Narain 1967, s. 14-20; Mukherjee 1970, s. 123; Bongard-Levin - iI'in 1985, s. 394-395;
Rosenfield 1993, s. 8-10; Tezcan 1996, s. 160-195; P’iankov 1996, s. 38; P’yankov 2002. Asiani ve
Pasiani’ler hakkindaki yeni yorumlar igin bk. Bailey 1994, s. 9-10.

97. Mukherjee’ye gore Toharlar Dodu Bactria’yl, diger kabileler ise Bati Bactria’y isgal etmislerdi. Bk.
Mukherjee 1978, s. 77.

98. Bk. Frye 1996¢, s. 456; Enoki-Koshelenko-Haidary 1994, s. 180.

99. Bactria ve Sogdiana’nin gogebelerce istilasi, ismi gegen kavimler ve bunlarin mensei hakkinda bk.
Tezcan 1996, s. 164-195.

100. Bu konuda bk. Craig 2002.

101.Sims-Williams 1998, s. 90 (bu makalenin fotokopisini gonderen Sims-Williams’a mutesekkirim); Cribb
1999, s. 183-184. Cl. Rapin’e gore Vima Taktu, M. S. tahminen 80 ila 115 yillari arasinda hikim
strmus olmalidir (Rapin 2001, s. 219). Cribb ise onun M. S. 90'dan énce, ama 78 yilinda veya ondan
sonra ve 107°den 6nce uzun sure tahtta kaldigi gértstindedir (Sims-Williams- Cribb 1995/96, s. 103,
123; Cribb 1999, s. 184, 190).

102.Rabatak kitabesine ve yeni okumalara gére, Mat kitabesinin Vima Taktu (Takto)’ya ait oldugu kabul
ediliyor. Bk. Sims-Williams-Cribb 1995/96, s. 97, 100; Sims-Williams 1998, s. 89, 90.

103.Kennedy 1912, s. 670. Kennedy'yi tenkit eden Ujfalvy’'ye gore bu Ozellikler artik Hint hususiyeti
tasimaktadirlar ve bu durum, Kusan hukimdari Huviska’da daha agik olarak gorulmektedir.
Kennedy’nin gorusu, goruldigu Gzere Tohar fikrine dayanmaktadir. Ayrica bk. Konow 1914, s. 88,
Konow 1969, s. L; Kumar 1973, s. 5-6; Puri 1965, s. 2; Puri 1974, s. 182; Puri 1977, s. 2.

104.Wilson 1971, s. 349.
105.Puga2enkova 1992, s. 65-66.

106.Xinru 2001a, s. 289. Kaniska’nin taninmis Budist hocasi Asvaghosa’nin isminin anlaminin da bu
bozkir ve Turk tipiyle ilgili olarak “at” ile alakali olmasi son derece manidardir: “atlarin kisnemesi”
(Xinru 2001a, s. 289).

107.Kusan hukiumdarlarinin gerek paralarinda, gerekse heykellerinde gortilen sopa ve bunun sembolik
anlami hakkinda bk. Spagnoli 1967, s. 248-267.

108.Puga2enkova 1992, s. 66.

109.Bk. Pugacenkova 1965, s. 132-134 (Ris. 2-3); Pougatchenkova 1965, Pl XXXII-XXXV;
Pugacenkova-Rtveladze 1990, s. 47.

110.Stawiski 1979, s. 104.

111.Pougatchenkova 1965, s. 125; Pugagenkova 1979, s. 222. Pugacenkova ayrica, M. S. I. yy. a
tarihledigi Dalverzin’deki Kusan prensi bas giyimi ile Parth diinyasindaki bas giyim &rnekleri
arasindaki Uslup benzerliklerine de dikkati cekmektedir. Bazi 6rnekler icin bk. Staviskiy 1974, s.
85-87, 97 (ris. 64-66, 74); Kul'tura i iskusstvo Drevnego Uzbekistana 1991, |, s. 142-143.

112.Pugacenkova 1979, s. 128-129.
113.Sarianidi 1989, s. 56-57.
114.Bk. Kumar 1973, s. 5-6.
115.Lévi 1897, s. 10, dn.
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116.F. Hirth, Yteh-chih’larin kullandiklal "hsi-hou” unvaninin, Turkge "yabgu” kelimesinin Cince bozulmus
sekli oldugunu belirterek, Yueh-chih’larin da kendilerinin bir Tirk kabilesi olmasi gerektigini
sOylemektedir, bk. Hirth 1899, s. 48. Hirth, "yabgu” unvaninin Cincesi olan hsi-hou, yeh-hu ve hou-
pei unvanlarina temasla, bu hsi-hou (*yap-hau) unvaninin, 1. Hsiung-nu’larda, 2. Vu-sun’larda, 3.
Yueh-chih veya Indo-Skit'lerde, 4. K’'ang-chl (Sogd)’lerde goruldigini ve tglnin de ayni oldugunu
belirterek, bunun ise Tirkge "yabgu”ya karsilik oldugunu ifade ediyor.

117.Konow 1914, s. 87. Maamafih O. Franke, Yieh-chih’larin Turkligli hususunda daha kesin deliller
bulunmasi gerektigine isaretle, ancak tarihi bakimdan Yuleh-chihlerin, Turk boylarina "ters”
olduklarini belirtiyor (Franke 1904, s. 44). Ancak Konow’un, Hsiung-nularin hem Yueh-chihleri hem
de Vu-sunlan birlikte strdigi goérlst hatahdir. Clnki Vu-sunlara saldirarak onlari baslangigtaki
yerlerinden edenler, Yueh-chih’ler idi. Hsiung-nu yardimi alan Vu-sular, daha sonra bunun intikamini
alacaklar, bilahare kendi arzulariyla batiya, Yueh-chihlarin bosalttiklari yerlere yerleseceklerdir.
Zaten Konow, daha sonra yazdigi eserlerinde Yueh-chih’lerin Turk kabilelerinden olduklarina dair
herhangi bir sey sdylemiyor.

118.Puri 1965, s. 2; Puri 1974, s. 182; Puri 1977, s. 2. Konow, Kujula kelimesini "guzel” ile agiklamak
istiyor.

119.Huska (Huviska), Yuska (Vasiska) ve Kanigka (Kaniska): Ray 1970, s. 36-37; Rosenfield 1993, s. 50.
120.Bk. Konow 1914, s. 88; Puri 1965, s. 2; Puri 1974, s. 182; Puri 1977, s. 2.

121. Markwart 1938, s. 87-88, dn. 2. Markwart’a gore Turkce olan “Tegin 46w0 kelimesi, sikkelerdeki eski
Sanab veya Sanaob unvaninin tercimesi goérinuyor; bu sahsin obol'leri de Kabil ve bunun giiney-
batisinda bulunmaktadir. EI-Biruni’nin bu kaydi hakkinda bk. Sachau 1952, 1952, s. 10-12. EIl-BirQnf,
bu Barhategin’i, TUrk elbisesi giymis olarak yani kisa bir ceket, 6nden agik, ylksek bir kilah, ¢izme
ve silahlarla tasvir eder. Bu bilginlerin gorustine gére Barha tegin, Kujula Kadphises’in isminin
“Kadphises” kisminin tam tercimesidir: Sanskritge Barha/Brhat (Buyuk) + Turkce tekin/tetkin (tegin)
(=lider, sef); buradan “Blyik sef’. “Kadphises” ismi ise Pehlevice Kad (=lider, sef) + Sanskritce Pesa
veya Zend dilinde Paesa (=Buyuk) = Bliyiik Lider. Bu hususta bk. Kumar 1973, s. 48, dn. 12.

122.Frye 1962, s. 43; Szemerényi 1980, 44.
123.Mesela bk. Hulsewé 1979, s. 112-139.

124.Bu hususta bk. G. Clauson 1972, s. 873; Bailey 1982, s. 39 (*yavuka-> ya’uga-> yavuga-: “askeri bir
grubun onderi”); Frye 1984, s. 265 (yam-: onderlik etmek). (Clauson, bunun ¢ok eskilere, Yueh-
chih’lara kadar geri gittigini belirterek, referanslarin gogunun Turk menseli olmayan metinler olmasina
dikkati gekiyor). Ayrica bk. Donuk 1988, s. 56-63; Ogel 1959, s. 271. “Yabgu” kelimesi, Eski iran
Pehlevi metinlerinde ise ybgw seklindedir, bk. Gobl I, 1967, s. 141, 182 (ybgw bhl'an); Gébl 1V/265-1.

125.0gel | 1981, s. 497: “Yabgu, daha gok Bati Trkistan ile ilgili bir unvandir.”
126.Konow 1969, s. Li.

127.Konow 1914, s. 88. Konow, yavuga unvanina tekabil eden “zauva” kelimesinin, daha 6nce Saka
Patika tarafindan kullanildigini da belirtmektedir, bk. Puri 1965, s. 2; Puri 1974, s. 183; Puri 1977, s.
2.

128.islam’in gelisiyle Orta Asya’da Sogdca’nin yerini Farsga almistir. Bk. Frye-Litvinsky 1996, s. 467-468.
129.Sims-Williams 1998, s. 89.
130.Bk. Konow 1916, s. 789. Bu konuda ayrica asagida bk. dn. 145-151.

131.Bopearachchi 1991, s. 236. Maues ve devleti hakkinda bk. Masson-Romodin 1964, s. 141-146.
Cribb, bu Maues’e istinat eden Maues Takvimi’'nin M. O. tahminen 80 yilina tarihlendigi gériasundedir.
Bk. Cribb 1999, s. 196.

132.Azes |., Bati Pencap vilayetlerini M. O. 58/57 yilina dogru isgal ederek ayni zamanda Azes Takvimi
denilen yeni bir takvimin de kurucusu olmustur. Bk. Bopearachchi 1991, s. 6.

133.Bk. Gardner 1966, s. 68-97; Shrava 1981, s. 105-108.

134.Kusanlar'da geleneklesmis Basileus Basileon unvaninin yerini saonano sao unvaninin alisi hakkinda
bk. Fussman 1977, s. 316. H. W. Bailey’ye gbre bu sao/saoo/sauo unvani, Bactria dilinde sao
seklinde olup, Hotan Saka dilinde *xsawan-‘dan gelmektedir; Hotan Saka dilinde ise ssau, Sogdca’'da
xsywnyy, "Kral” demektir; Orta Pers dilinde ise sahi olmustur. Saonano sao unvani igin bk. Harmatta
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1960, s. 196-197; Harmatta 1964, s. 375-376. Kusanlar'da "sao” unvani, genellikle "kral” anlaminda
kullaniimakla beraber, Kusan sikkelerinde gorilen eski Babilonia/Sumer tanrigasi Nana’'nin isminde
"Nana sao” seklinde gorildigine bakilirsa, hirmetkar ve ululayici bir unvan olarak da
kullanilabiliyordu. Bk. Mukherjee 1969, s. 10. Mukherjee, Kusan altin ve bakir sikkelerinde goérulen
saon (ano) kelimesinde, "sahip”, "kral” gibi anlamlara gelen iran dilindeki *xsavan’dan metatez
yoluyla bir kelime tiremesinin gorilebilecegini de belirtiyor, bk. Mukherjee 1982, s. 18.

135.Konow 1969, s. 175; Shrava 1981, s. 37, dn. 62; Rosenfield 1993, s. 52 (Daivaputra-sahi-
sahanusahi saka-murunda). Shrava, bu Sanskritce kitabede sahi kelimesinin "sa”’ olarak
hecelendigine dikkati ¢ekiyor.

136.Humbach 1960, s. 9.
137.Huvigka (Ooesko)'nin Ayrtam kitabesindeki rao unvani hakkinda bk. Schmitt-Skjaerv0 1986, s. 131.

138.Narain 1962, s. 113; Narain 1990, s. 165; Konow 1969, s. 175. Kanigka ile birlikte, seleflerinin
kullandiklari Maharaja rajatiraja ve Basileus gibi unvanlar nadirlesmeye baslar, onun vyerini iran
unvani olan saonano sao alir. Bk. Shrava 1985, s. 101-122 (Kaniska); 124-200 (Huviska); 2037233
(Vasudeva); Gobl 1993, s. 121-129 (Kanigka 1); 129-145 (Huviska); 150-158 (Vasiska [); 159-162
(Kanigka Il); 162-163 (Hodesah); 163-165 (Vasiska); 165 (Vaskusana/Vasiska). Kusan altin
sikkelerinde bu saonano sao yazisinin muteselsil bir listesi igin bk. Gobl 1984, s. XIV; Davary 1982,
S. 274-276.

139.Daha onceki yillara tarihli kitabelerinde, seleflerinin unvanlarina yer veren Kaniska, bu kitabeden
itibaren "Mahardjasya rajatirdya devaputrasya sahi-Kaniskasya” ibaresini kullanmistir, bk. Shrava
1993, s. 26-27. Kusan kitabelerinde hukimdarlarin kullandiklari unvanlarda "devaputra’nin kullanilig
ornekleri hakkinda bk. Bajpayee 1980, s. 33-45.

140.Shrava 1993, s. 117-126.
141.Bu hususta bk. Wolski 1990, s. 11-18.
142."Turuskanvayodbhdta” (Turuska ailesi veya silalesine ait) (Stein 1989, s. 170).

143.Mukherjee 1988, s. 434, 542, dn. 541. Turuska krallarinin listesinde, bu isimlerin tekabul ettigi Huska
(Huviska), Yuska (Vasiska) ve Kaniska (Kanigka)nin gectigi metnin, EI-BirGni'nin eseri de dabhil,
Turuska’nin, yani Turkler'in, Kanigka I. ailesi tanindigi sirada meydana getirilmis olabilecegi gibi,
Mukherjee bunun, Periplus 28, 39 ve 43’de de gecen bir tiir ticaret metal olan "sturax” ile ayni
olabilecegini ve bu ismin, “turugka’nin eseri de olmus olacagini kabul ediyor, bk. Mukherjee 1988, s.
541, dn. 542.

144.Puri 1979, s. 182; Bailey 1982, s. 8; Sircar 1990, s. 230; Mukherjee 1992, s. 59; Xinru 2001a, s. 277.
145.Bongard-Levin - il'in 1985, s. 393.

146.Cin kaynaklari, tipki iran’dakiler gibi, Kuzey Hindistan’dakilere de An-hsi ismini verirler. Ch’iu-chiu-
ch’i/Kujula Kadphises'in fetihleri miinasebetiyle gegen “An-hsi”, iran’daki degil, Kuzey Hindistan’daki
bu Gondophares Siilalesi karsiligidir. M. S. I. yy. In ilk ¢eyreginde ise Indo-Parth Devleti, Cin
kaynaklarinda “Wu-i-shan-li” (Alexandria/Kandehar), Grek kaynaklarinda ise Arachosia olarak ifade
ediliyordu. Bk. Tezcan 1996, s. 45-48. Pahlava'lar, iran’dakilerden farkli olarak Helenistik kiiltiire olan
yakinliklariyla bilinirler. Bk. Mukherjee 1992, s. 59; Posch 1995, s. 124.

147.Thapar 1984, s. 47; Thapar 1993; Narain 2001. Mlegca, yabancilari ifade etmek Uzere ilk defa
Satapatha Brahmana (lll. 2. 1. 24)'da kullaniimigtir. Bu kelimenin mensei olarak ise Meluhha’lar
veriliyor. Rivayete gore bu halk, Ayan istilasi sirasinda onlarin hakimiyetini kabul etmemis, bu
sebepten, onlari digerlerinden ayirt etmek icin bu halka, daha sonra da butiin yabancilara etnik
durumlarina bakilmaksizin “mleg¢ca” denmistir. Bk. Pillai 1988, s.56.

148.Bk. Thakur 1967, s. 66-69; Biswas 1973, 67; Thapar 1984, s. 47, 133; Sircar 1990, s. 99.
149.Ray 1970, 71.
150.Mesela Purana metinlerine gére, Yavana'lara Tusara’lar halef olmuslardir ki agikga M. O. II. VY.

daki istila s6zkonusudur. Tuséara, Turugka ve Tuskara gibi isimlerin, Tohar veya Tuhar isminin
muhtelif sekilleri olduklari hakkinda bk. Puri 1979, s. 185; Rosenfield 1993, s. 8.

151.Bongard-Levin-il'in 1985, s. 395.
152.Narain 1990, s. 152; Xinru 2001a, s. 265-266.
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153.Periplus Maris Erythraei, en son olarak M. S. 40-70 arasindaki devreye atfedilmektedir. Bk. Cribb
1999, s. 185.

154.Harmatta 1994, s. 316-317. Harmatta, “HIAOY” isminin dogru telaffuzunun “Hiaou” oldugunu ve

yau”, “yavu”, “yabgu”nun en arkaik halini temsil eder sekilde “hyau” okunmasi gerektigini belirtiyor.

155.Bk. Donuk 1988, s. 48-49. Bactria dilinde yazilmis Kusan kitabelerinde bu kelime, “tagino”/“tigino”
seklinde gorilmekte olup, Sanskritcede ise “tigina” seklindedir. Muller, Orta Pers dilindeki “tgin”, “tkin”
sekillerine temas ediyor, bk. Davary 1982, s. 281-282.

156.Markwart 1938, s. 87-88, dn. 2.

157.Kuzey Bactria’daki Yueh-chih veya Kusan devri kurganlarinin genel bir tasviri, defin tipleri,
kategorileri ve baslica hususiyetleri hakkinda bk. Litvinskiy-Sedov 1984, s. 104-120.

158.Sarianidi 1989, s. 173; Tezcan 1996, s. 226-234.
159.Bk. Zadneprovskiy 1971, s. 32.
160.Sarianidi 1989, s. 173.

161.Minyaev 2002 (Hsiung-nu’larda kafatasi ameliyesi konusunda bana verdikleri hususi bilgiler icin Prof.
S. Minyaev ve Prof. N. Di Cosmo’ya tesekkur ederim).

162.Puri 1965, s. 2-4; Puri 1974, s. 183-184.
163.Puri 1977, s. 3.

164.0gel 1984, s. 64-70. Ogel, Hsiung-nu devrindeki Mogolistan, Baykal Gélu kenarlari ve kuzeyinin
brakisefal Mongoloidlerle kapli oldugunu belirterek, Altay Daglari bélgesinin ise bastan beri buraya
hakim olan beyaz bir irk tarafindan isgal edilmis olup, Turklerin atalarinin, galip ihtimalle bu beyaz
irktan geldiklerini kaydediyor. Tanri daglar ve civarinda bulunan brakisefal ve mezosefallerden
brakisefallerin bir kismi ise, Amuderya ve Sirderya brakisefalleriyle, diger kismi da Altaylardaki
brakisefallerle akraba bulunuyorlardi. Hsiung-nu devletinin kurulusu ile Asya’da bir “irklar karismasi”
meydana gelmis, Iirklardaki degisme de bilhassa ylzlerde hafif bir ¢ekik gozlulugin goérilmesiyle
tebariiz etmege baslamistir (Ogel 1984, s. 47).

165.Konow 1969, s. LI.

166.Bk. Kumar 1973, s. 6.

167.Konow 1969, s. LI; Puri 1965, s. 4; Puri 1974, s. 184.
168.Konow 1969, s. LI.

169.Bk. Harmatta 1994a, s. 316.

170.Konow 1916, s. 799, 819.

171.Bailey bunu *Kata-paisa- sekliyle ve “hirmet edilen, saygi duyulan seklin” olarak izah etmektedir; bk.
Eilers 1970, s. 120. Kujula Kadphises’in “Kadphises” ismi gogu zaman “Kapsa”, Kapa” sekillerinde
goriliyor; bu bilhassa Kara Kadphises'de belirgindir. Kapa/Kapsa'nin, iran dilindeki “Kafa”
(mecazen: lider, onder) ile bir alakasinin olup olmadigini bilmiyoruz; ayni kelime Turkcede de
mevcuttur.

172.Boyer 1904, s. 458, 464 (Boyer bunu “ejhsuna” olarak okumustur); Rosenfield 1993, s. 130.
“Erjhuna”, geng prens demektir. Bk. Staviskiy 1961, s. 110.

173.Konow 1916, s. 801; Konow 1969, s. LII.
174.Konow 1969, s. 143.

175.Konow 1969, s. XX, LIl, 143. Kanigka’nin unvanindaki bu “murunda” kelimesi Bivar'a gore “sahip”
demektir. Bk. Mukherjee 1978, s. 42.

176.Konow 1916, s. 791; Konow 1969, s. XX.

177.Bk. Shrava 1993, s. 145: “murodasa marjhakasa Kaniskasa...”.
178.Konow 1969, s. 143; Harmatta 1964, s. 398-399.

179.Konow 1969, s. XX, 175.
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180.“Sahi”, Kusan hukumdari Vasudeva'nin “rajadiraja”, “devaputra” unvanlari gibi belirleyici bir unvanidir
(Shrava 1993, s. 125). Konow, bu sahi unvaninin, Indus Uzerindeki Eski Saka vilayetinde
muhtemelen kullaniimaya devam etmedigini belirtiyor (Konow 1969, s. 175).

181.Konow 1969, s. LXV. Konow, “Kala” kelimesi bulunan sikkelerin de Kujula Kadphises’e ait oldugunu
belirterek, “kala” gibi bir unvan olan “kara’nin, bazan Kujula Kadphises'in sikkelerinde kaybolduguna
da isaret ediyor.

182.Shrava 1985, s. 65. “Kara” kelimesini, Dogu Turkistan’'da Shan-shan’da bulunan Kharosthi
metinlerindeki “Kala” ile ilgili sayan ilk arastirici, F. W. Thomas’dir. T. Burrow, bunun “prens”
anlamina gelebilecegini distinmis ise de, metinden, bir unvan oldugu anlasihyor. “Kara” kelimesi,
yine bir unvan olarak, Hotan metinlerinde kullanilan “ka’ra” ile de mukayese edildi (Shrava 1985, s.
65). Henning’e gore, Surh Kotal kitabesinde gecen “Karalraggo” terimi, “vali, sinir bélgesi komutani,
ordu komutani, marki” demektir ve iran kaynaklarindaki “kanarang” kelimesinin karsihgidir (Frye
1984, s. 264; Pugacenkova-Rtveladze 1990, s. 57-59; Frye 1996¢c, s. 457; Sims-Williams 1999, s.
255); iran kaynaklarinda da “ka’ra” kelimesinin “ordu” anlaminda oldugu gériiliiyor. Mukherjee ve
Shrava bunu “sahip” anlaminda almiglardir. Bk. Mukherjee 1977, s. 144.

183.ska sonekinin Tohar dilinin Kuca dialekti icin son derece karakteistik bir 6zellik oldugu ifade edildigi
gibi, bunun, “Irano-Tohar” diline 6zgi bir sey oldugunu soéyleyenler de vardir. Bk. Bongard- Levin-II'in
1985, s. 398; Frye 1996c, s. 457.

184.Kdk olan kan kelimesi “geng, kiiglik” demektir. Bk. Bongard-Levin -ilin 1985, s. 398-399; Rosenfield
1993, s. 40; Eilers 1970, s. 112 (Bu makalenin fotokopisini bana génderen Colombo Universite
Katuphanesi yetkililerine tesekkur ederim); Davary 1982, s. 207.

185.Eilers 1970, s. 115; Davary 1982, s. 249. Morgenstierne’e gore ise "bilge” anlamindadir.
186.Eilers 1970, s. 116.

187.Eilers 1970, s. 126-127.

188.Eilers 1970, s. 120.

189.Sims-Williams 1998, s. 90.

190.Sims-Williams, kelimenin "kaya, tas” anlaminda wym, vem, vaema kelimesinden tlremis
olabilecegine isaretle, Vima Kadphises’in sikkelerinde gorilen kayalik dag zirvesinin de bununla ilgili
olabilecegine dikkati ¢ekiyor.

191.Daffina 1982b, s. 68.

192.Bk. Pugacenkova-Rtveladze 1990, s. 99-100.
193.Harmatta 1994b, s. 417.

194 .Harmatta 1994, s. 419.

195.Harmatta 1994, s. 419.

196.Staviskiy 1977b, s. 219, dn. 41 ve 42.

197.Bk. Fussman 1974, s. 22-31, Pl V-VIII; Livsits 1976, s. 165-166; Livsits 1979, s. 95, dn. 3;
Vertogradova 1982, s. 160-167, 187; P’yankov 2002. Fussman, bu yazinin hece esasina gore
oldugunu belirterek, Kharosthi yazisina olan benzerligini kaydetmekle beraber, okuyamamigtir.
Livsits, "Kusan Devleti’nin tgtincl resmi yazisi” dedigi bu yazinin Sakalarin yazisi olup olmadigini
soruyor. Bk. Schmitt 1990, s. 120. Vertogradova ise harflerin bir mukayesesini yapmistir. Fussman,

bu yaziyr 6nceleri "Kamboci” diye isimlendirmekte idi (Fussman 1978, s. 435). Kamboja -kelimesi
hakkinda bk. Schmitt 1990, s. 118-120.

198.Zadneprovskij 1990, s. 236.

199.Kharosthi harflerinin karakterlerine bakilirsa bu, M. O. IlI. yiizyilin ikinci yarisi veya sonundan énceye
tarihlenemez (Harmatta 1994b, s. 420). Issik-kdl'deki "Saka Yazisi” igin bk. K. Akisev, Kurgan Issik,
Moskva 1978, s. 54-60; ayrica kitabenin gizel bir resmi icin bk. http://www. lostlanguages. com/saka.
htm (Bu konudan beni haberdar eden Dr. C. Lo Muzio’ya tesekkiir ederim).

200.Bk. Koselenko 1985, s. 269-271. Koselenko, bu tir esyalar Uzerindeki yazinin, ya Saka’larla ya da
Bactria Grek Kraligrni tahrip eden diger herhangi bir gbégebeler grubu ile alédkali olabilecegini
belirtiyor. Mukherjee ise, bu yazinin, Paropamisadae (Hindukug Silsilesi) ve Arachosia’da oldugu
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gibi, Sogdiana ve Bactria’da da kullaniimis olabilecegini ve bunun ancak butin bu bdlgelerin
insanlarinca kabul edilen bir haberlesme araci sayilabilecegini, ancak imparatorluk Kusanlar’nin bu
tur yazilara ehemmiyet verdiklerine dair hicbir delil bulunmadigini, ciinku asil devlet dilinin, sikkelerde
de kullanilan "Bactria Dili” oldugunu belirtiyor (Mukherjee 1988, s. 406-407). Kusanlar Devleti'nde
kullanilan diller hakkinda glizel bir tablo i¢in bk. Frye 1996¢, s. 458, fig. 31.

201.Staviskiy 1977a, s. 221. Akisevin M. O. I. bin ortasina tarihledigi bu yazinin, M. O. IV-IIl. yiizyila
kadar tarihlendirilebilecegi, bu sekilde, kullaniliginin galip ihtimalle Bactria Grek Kralligi devri (?) ile
Kusan Devri'nin sonu arasinda oldugu tahmin ediliyor (Staviskij 1986, s. 240, dn. 35). Harmatta,
simdiye kadar bilinen 11 adet “bilinmeyen yazi” ile yazilmis kitabelerin bir listesini de vermektedir:.

1. Surh Kotal: Kiiglk bir tag pargasi Gizerine murekkeple yazilmistir, 3 satirdir.

Dest-i Navur: Vima |. Taktu’ya aid olan bu tas kitabe, 9 satirdir.

Halgayan: Biri kirik ¢gémlek pargasi Gzerinde, digeri bir kiremit Gzerinde olan tek bir kitabedir.
Kara-tepe: Kirik gomlek pargalari Gzerindeki tg¢ pargall kitabedir.

Ay Hanum: GUimus bir kilge Gzerinde bulunan kitabedir.

Issik (Alma-Ata’'nin 50 km. dogusunda): GUmis bir masrapa lizerindeki kitabedir.
Hatin-Rabat (Gliney Tacikistan’da): Bir ¢omlek kirigi tGizerindeki kitabedir.

Tekkuz-tepe (Gliney Tacikistan’da): Bir comlek kirigi tizerindeki kitabedir.

@ e =N o @ S @ N

Eski Merv: Bir gdmlek kirigi Gzerindeki kitabe veya kitabelerdir.
10.Fayaz-tepe (Termez yakininda): Toprak bir kap Uzerindeki birkag¢ kitabedir.

11.Kafirnigan-tepe (Dusanbe’nin 40 km. guineyinde): Bir duvar kitabesi parcasidir (Harmatta 1994b,
s. 417).

202.Puri 1965, s. 5; Puri 1974, s. 184-185.

203.Puri 1965, s. 6-7; Puri 1974, s. 186. Puri’ye gére Kusan hukumdarlari, kabile ismini kullanmamakla
beraber, Hint kaynaklari onlari “Tusara” ismiyle gagirmayi surdtirmustar (?).

204.Sarianidi 1984, s. 64 (Sarianidi, bunlar “Iran tarz1” olarak tasvir ediyor); Sarianidi 1989, s. 56-57.
Ayrica Sarianidi, Tilla-tepe bas giyimlerinin, Kuzey Bactria’da Dalverzin-tepe’dekilerden ¢ok
Halgayan'dakilere ve Saka’larinkine yakin olduguna isaret ediyor.

205.Bu konuda bk. Sarianidi 1989, s. 165-168.

206.Yazarlarin bu gorist, G. Fussman ve P. Bernard tarafindan da desteklenmektedir. Bk. Rempel-
Pugachenkova 1991, s. 13, 24-25, dn. 50.

207.Konow 1916, s. 789.

208.Xinru 1998, s. 7, 35, dn. 19 (Bu eseri bana gonderme nezaketinde bulunan Xinru Liu’ya
mutesekkirim).

209.Simdiye kadar “Asma Gegit” olarak tercime edilen bu Cince tabirin, T’ang Sulalesi devrine ait bir
kayda gore, aslinda Indus (Sind) nehrinin eski sekli olan Sindhu/Sin-tu'nun Cincesi oldugu
anlasilmaktadir (Sindhu > Hsuan-tu; Shen-tu/Sindhu). Bk. Sircar 1990, s. 68-69 (Purana
metinlerindeki irmak isimleri); Stein 1980, s. 19; Dey 1990, s. 186 (Cenab irmaginin indus ile
birlestigi yukari akintisi); Xinru 2001b. J. Marquart ve O. Franke, bunun Yieh-chih’lar miinasebetiyle
Pencab oldugu goérusiundedir (Marquart 1901, 202; Franke 1904, s. 65). Vaktiyle A. Stein bunu,
“Indus boyunda ve Darel giineyinden Mirabat”a giden bélgede aramis (bk. Mukherjee 1973, s. 87);
Herzfeld ise indus’un Himalayalardan gecen kisminda, tahminen Gilgit ile Manglaur arasinda
aramistir (Herzfeld 1932, s. 20). P’yankov’'un “Hindu Kus’'daki dag gegitleri” agiklamasi ise hataldir.
Bk. P’liankov 1996, s. 38, 43.

210.Sai-wang/Saka’larin gogleri hakkinda Bk. Konow 1916, s. 811; Herzfeld 1932, s. 14-35; Tarn 1938, s.
277-278; Hulsewe 1979, s. 104-105. Chi-pin, Han Sulalesi zamaninda, cografi olmaktan ¢ok siyasi
bir tabirdi ve: “Gandh#ra, K#pil|i, Bati Pencap bolimlerini ihtiva eden, ancak muhtemelen Kesmir'i
disarida birakan” Hindistan’daki Saka Ulkesini gosteriyordu. Bk. Daffind 1982a, s. 317. Chi—pin,
Konow’a gore de sanildigi gibi Kesmir degildir; Franke’nin belirttigi gibi, buginki Kesmir'in kuzeybati
kismi, Kabil agzi ve Asagi Kabil ile Swat arasindaki iilke, en azindan indus bolgesi olup, simdiki
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Pencap bdélimlerinde aranmalidir (Konow 1916, s. 811). Mukherjee, Swat (eski Suvastu) ile
Gandhara ve Arachosia bolgeleri olarak ifade etmektedir (Mukherjee 1973, s. 23, dn. 27).

211.Konow 1916, s. 811.
212.Konow 1916, s. 811.

213.Konow 1916, s. 816-817; Zeymal’ 1971, s. 115. Kusanlar'in karakteristik 6zelliklerinden biri olan:
devletin ilahi menseli olmasiyla ilgili olarak onlarda kullanilan “devaputra” unvani, Cin’deki “t'ien-tzu”
“Gok’un/Tanr’nin Oglu” anlamindadir. Bugiin kayip olan T’ang Silalesi zamanina ait bir Cin kaynagi,
Ta Yueh-chih hikimdarinin da kendisini “Gogin Oglu” olarak goérdigunu kaydeder (Shih-chi 123,
3164’den naklen Bk. Xinru 2001a, s. 281). Bk. Maricq 1958, s. 378-380; Narain 1981, s. 266; Frye
1984, s. 267; Xinru 2001a, s. 278. Konow, her ne kadar bu unvanin Cin’den alindigi gériliyorsa da
“‘devaputra’nin Hintge oldugunu kabul etmektedir (Konow 1916, s. 819). Ayrica bk. Narain 1990, s.
165.

214.Bk. Hulsewe 1979, s. 216 (Bati Bolgeleri bolum).

215.Hulsewe 1979, s. 144-145 (Vu-sun’lar bolimua). Bununla beraber, bu bélimde, Vu-sun’lar arasinda
Sai (Saka) boyundan ve Yieh-chih soyundan unsurlarin bulundugu anlatiliyor.

216.Mesela bk. Bailey 1982, s. 8. Bailey, Hotan Saka dilinde gorilen rNka-“hikimdar” kelimesinin,
muhtemel bir *rauka-s6ziinden geldigini, Cincedeki Sai-wang isminin de “Saka krallari” manasina
geldigini kabul etmektedir.

217.Pulleyblank 1970, s. 159, dn. 12. Pulleyblank’a goére, Sai-wang tabirinin “Sakalarin Kral” seklinde
aciklanmasi keyfi bir yakistirmadir.

218.Pulleyblank 1970, s. 159-160.

219.Bu Saka-Parth miicadelesi sirasinda M. O. 128 tarihinde Kral Phraates, 123 yilinda ise Artabanus Il.,
Sakalar'a yenilerek savas meydaninda oldurtilmuslerdi. Bk. Frye 1996b, s. 454-455; Litvinskiy
1972, s. 187.

220.Litvinskiy 1972, s. 193.
221.Litvinskiy 1972, s. 193.
222.Litvinskiy 1972, s. 174-175.
223.Masson 1996, s. 447.
224.Litvinskiy 1972, s. 175-176.
225.Litvinskiy 1972, s. 176-177.
226.Litvinskiy 1972, s. 177.
227.Litvinskiy 1972, s. 132-133.
228.Litvinskiy 1972, s. 182.
229.Litvinskiy 1972, s. 182-183.
230.Litvinskiy 1972, s. 183.
231.Litvinskiy 1972, s. 184.
232.Litvinskiy 1972, s. 185.
233.Litvinskiy 1972, s. 186-187.

234.Bk. Cunningham 1888, s. 47-48; Cunningham 1890, s. 114 (Cunningham, bunu “Sanab olarak
dizeltmistir; Ona gore, bu unvan, Hsiung-nu’lar icin Cin kaynaklarinin kullandigi Iskit unvani “Shan-
yU” olabilir); Davidovich 1980, s. 157-158; Cribb 1993, s. 108.

235.Cribb 1985a, s. 306-307.
236.Bachhofer 1936, s. 4399.

237.Bk. Cribb 1985a, s. 307, fig. 39. Uzerinde Brahmice olarak Saka veya Nipunadha yazan bu gibi
paralar ve Uzerlerindeki tabirlerin yorumu hakkinda ayrica bk. Cribb 1981, s. 105, 108; Cribb 1985b,
s. 315.
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238.S. Konow, M. O. tahminen 170 yilinda basladigi disinilen takvime "Saka Takvimi” ismini vermisti;
ancak M. S. 78 yilindan baslayan takvimin adi da "Saka Takvimi” oldugu igin 170 yilindan baslayani
digerinden ayirmak icin basina bir "Eski” ifadesi eklenerek bdylece "Eski Saka Takvimi” tabiri ortaya
cikmistir. Bk. Mukherjee 1973, s. 86, 105. Ayrica bk. Frye 1984, s. 253. Lohuizen-de Leeuw ve D. W.
Mac Dowall gibi bilginler, Kharosthice birgok kitabeleri "Eski Saka Takvimi” ile yani Ta Yueh-chihlerin
Bactria bolgesini fethettikleri tarih olarak kabul edilen M. O. tahminen 155 yilina tarinlemektedirler.
Ancak bilginlerin gogu, buglin bu kitabeleri Vikrama veya Azes Takvimi'ne tarihlemektedir. Mac
Dowall, "Eski Saka Takvimi” ile Azes Takvimi’ni birbirinden ayirmakta, Vikrama ile bu Azes Takvimi’ni
birlestirmektedir. Ayni sekilde Dobbins ve Narain de M. O. 170/169 veya 155 yilindan baslayan bu
takvime "Yavana” adini vermiglerdir. Bk. Narain 1967, s. 108-109; Narain 1968, s. 237; Dobbins
1970, s. 26-28. Kuganlar daha énce ise M. O. 155 yilindan baslatilan ve Grek krali Menander’in
baglattigi bir takvim kullaniyorlardi. Cribb, bu Menander Takviminin M. O. 172 ile 129 arasinda
oynadigina temasla, "Eski Saka Takvimi”nin ise M. O. 129 yilina tekabiil ettigi goériisiindedir. Bu
konuda bk. Narain 1967, s. 108-109; Puri 1994, s. 195; Cribb 1999, s. 194, 196-197; Falk 2001, s.
121 (Bu makaleyi gonderen Cribb’e tesekkiir ederim). Kusanlar'in kendi takvimleri olan Kaniska
Takvimi icin buglin en son olarak ileri surilen tarih ise M. S. 127°dir. Bk. Falk 2001, s. 130-133.
Sakalar ve Kusanlar tarafindan kullanilan Maues, Azes ve Kanigka takvimleri ve bu konudaki ilk
gorusler icin bk. Konow-van Wijk 1924, s. 58-91.

239.M. O. 58/57°den baslatilan bu takvim, Saka krali Azes |.e atfediliyor. Bu takvim hakkinda bk.
Bajpayee 1980, s. 150-153; Narain 1967, s. 108.

240.Eggermont 1968, s. 87; Dobbins 1970, s. 27, 33; Cribb 1999, s. 199. M. S. 78'den baslatilan Saka
Takvimi ve bununla ilgilendirilen kitabeler hakkinda bk. Bajpayee 1980, s. 153-159; Narain 1967, s.
109.

241.Saka Takvimi hakkinda bk. Shrava 1981, s. 39-60; Fussman 1980, s. 1-43. M. S. 78'deki bu Saka
satrapliklarinin Indo-Parth hakimiyetinden kurtariimasi ve bu tarihin Saka takviminin baslangici
olarak kullaniimasi hakkinda bk. Mac Dowall 1991, s. 249.

242.Neelis 2001, s. 220.

243.Rtveladze 1993/94, s. 84. Yueh-chih, Kusan, Turk ve Mogol kiiltirlerinde tamga ve énemi hakkinda
ornekli bilgiler igin bk. Tezcan 1990 (Kusan ornekleri: s. 54, 185).

244.Zeymal* 1971, s. 110-111.
245.Cribb 1984, s. 147, fig. f.
246.Bk. Whitehead 1972, s. 563; Mac Dowall 1991, s. 248.

247.Mac Dowall 1987, s. 49, 51 (Bu makalenin ayri basimini géndermek lutfunda bulunan Mac Dowall’a
tesekkur ederim).

248.Bk. Gardner 1966, s. 90-91, No. 191-199/PI. XX/1.

249.Mesela bk. Gardner 1966, s. 91-92, No. 200-207; Zeymal’ 1983, s. 183; Rosenfield 1993, s. 69, fig.
7. Hintliler icin mukaddes olan "Nandi OkUzU’'nin ayak izi” olarak kabul edilen Nandipada ve onun
Kusan ve Hint mimarisindeki drnekleri hakkinda bk. Bénisti 1977, s. 48-81, PI. IV-XVII.

250.Monogram, Grek paralari Gzerinde bulunan hususi isaret, bir tur tamga’dir; ancak bunlari sulale
isaretleriyle karistirmamak gerekir. Bunlar, Grek ve Hindistan’daki Saka devletlerinde (Indo- Skyth)
gorulirken Kusan paralarinda rastlanmamaktadir. Bu isaretlerden birgogunun, daha sonraki Oguz
damgalariyla olan benzerligine de isaret etmek gerekir. ilk defa A. Cunningham, bunlarin, sikkelerin
darp yerlerini goésterdigini belirtmisti; ancak bugiin bu goris reddedilmis goériniyor. Grek
monogramlari ve érnekler hakkinda bk. Wilson 1971, PI. XXII; Gébl 1976, s. 9, Tab. I; Shrava 1985,
S. 254; Bopearachchi 1991a, s. 8 (Fig. 1), 11 (Fig. 2), 14 (Fig. 3); Bopearachchi 1991b, s. 237-242;
Bopearachchi 1992a, s. 102-112 ve fig. 1; Bopearachchi 1992b, s. 88-94; Bivar 1991, s. 227-233;
Dani 1992, s. 99-114; Mac Dowall 1992, s. 119-129.

251.Bu konudaki tartisma ve goérusler hakkinda bk. Pulleyblank 1970, s. 159-160; Hulsewé 1979, s. 8-39;
Pulleyblank 1981, s. 281-286 (Bu makaleyi bana génderme nezaketinde bulunan Prof. Pulleyblank’a
mutesekkirim); Daffina 1982a, s. 310-311; Posch 1995, s. 65-80; Tezcan 1996, s. XXX.

252.Bactria bolgesi ve eski Orta Asya arastirmalari bakimindan en 6nemli kaynaklardan biri olarak
SC’nin, gerek ilk resmi Cin sulale tarihi olmasi, gerekse paleografik agidan dnemi hususunda bk.
Posch 1995, s. 80.
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253.Fussman 1984, s. 31-46.

254.Dest-i Navur kitabesinin Bactria diliyle olan kismi ve yorumu hakkinda bk. Davary- Humbach 1976, s.

6-21.

255.Bu konuda bazi érnekler icin bk. Pugagenkova 1979, s. 115-117, 210-212, 215; Gobl 1984, PI. 178,

Kronen IV-V; Rosenfield 1993, s. 67, fig. 6.

256.Bk. Frye 1962, s. 43-44; Dandamayev 1979, s. 97; Rosenfield 1993, s. 122; Narain 2001; P’yankov

2002.

257.Szemerenyi 1980, s. 25.
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