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Oz

Bu ¢alismada, Agri Isyam (1926—1930) ve bu isyanla baglantih olarak Tiirkiye ile Iran arasindaki simr
problemi ve giivenlik krizi incelenmistir. Krizin ve simr probleminin éziinii, Iran’in kendi simrimi kullanan
isyancilara karsi hareketsiz kalmasi, onlara dolayl destek vermesi ve 1913 tarihli Istanbul Protokolii niin gecerli
olup olmadigini sorgulamast olusturmaktadir. Séz konusu kriz swasinda Tiirkive 'nin Iran’a karst izlemis oldugu
zorlayict diplomasi stratejisi degerlendirilerek, Tiirkiye nin izlemis oldugu siyasamn hem isyanin sonlandirilmast,
hem de sinir probleminin ¢oziimlenmesi noktasinda basarili oldugu kanaatine ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Agr isyam, Kiirt isyanlari, Zorlayici diplomasi, Tiirkiye, Iran, Kiigiik Agri Dag:

Abstract

This article covers the Rebellion of Agr1 (1926—1930), the border problem and the incurred security crisis
between Turkey and Iran during the rebellion. The essence of the crisis and the border problem was that Iran not
only failed to act against the rebels using its borders but also it indirectly supported the rebels, and questioned
whether or not the Istanbul Protocol of 1913 was still valid. By analyzing Turkey’s coercive diplomatic strategy
against Iran during the crisis in question, this study argues that Turkey’s policies proved successful both in terms of
ending the rebellion and solving the border problem.

Key Words: 4gr Rebellion, Kurdish Uprisings, Coercive diplomacy, Turkey, Iran, Small Agr
Mountain

Giris
. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren ¢esitli donemlerde, esas itibariyle Osmanl
Imparatorlugu’nun son ylizyilinda ortaya ¢ikan Kiirt isyanlarinin bir devamu olarak, bir dizi
Kiirt isyaniyla miicadele etmek zorunda kalmistir. Gerek cumbhuriyetin iizerine oturdugu

siyasal ve anayasal felsefenin benimsenmesi noktasinda Dogu ve Glineydogu Anadolu’da
yasayan bazi Kiirt asiretlerinin bunu reddetmesi, gerek Dogu Sorunu’nun bir uzantist olarak
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donemin biiylik giiglerinin Tiirkiye’deki bu kesimleri “ayrilik¢ilik” noktasinda desteklemesi,
gerekse Tirkiye'nin sinir komsularimin siyasi ve askeri nedenlerle isyanci Kiirt asiretlerine
destek vermesi, Tiirkiye’nin bu konuda bir dis siyasa belirlemesini de gerekli kilmustir.

1926-1930 doneminde ii¢ asamada gelisen Agr1 Isyans, iilke iginde huzursuzluk ve
giivensizlige neden oldugu gibi, isyanci Kiirt asiretlerinin Iran’dan destek aliyor olmasi da
Tiirkiye ile iran arasinda dozu giderek artan gerilimlere ve nihayet bir krize neden olmustur.
Tiirkiye, 1930’lara gelinceye kadar Tiirkiye—iran simirindaki Kiirt asiretlerinin sug teskil eden
faaliyetleri konusunda Iran’dan bekledigi destegi alamadig1 gibi; isyancilara kars: yiiriitiilen
askeri harekatlar sirasinda, isyancilarin Iran’m fiili denetiminde olan® Kiiciik Agri Dagi’mn
Iran tarafina kagmalar1 ve Iran’in bu konudaki eylemsizligi, harekatlardan beklenen neticenin
alinmasia da engel olmustur. Ote yandan, o yillarda Tiirkiye ile iran arasinda siirdaki Kiirt
asiretlerinin yarattig1 asayis sorunlarmin yaninda, bir de Osmanli imparatorlugu’nda kalma bir
sinir problemi de mevcuttu. Bu sinir problemi 1913 tarihli Istanbul Protokolii’yle Kiiciik Agr1
Dagi’nin Iran sinirlari icerisinde kalan boliimiinde diigiimlenmekteydi. Zira, Kiiciik Agr1 Dag,
isyancilarin Tiirkiye’de eylem yaptiktan sonra, rahatlikla smir1 gegerek kendilerini giivene
aldiklar1 bir bolgeydi. Gerek dagm bu 6zelligi, gerek iran’in sinir giivenligi konusunda gevsek
davranmasi, gerekse 1913 tarihli Istanbul Protokolii’niin Osmanli Imparatorlugu déneminde
meclisin onay islemine girmemis olmasi, Tiirkiye’yi hem isyancilar konusunda hem de yeni
sinirin  tespiti noktasinda ortak diislinmeye itmistir. Bu gergevede 1929 yili sonunda
Tiirkiye’nin alicilart hem Agr1 Isyani’mi kesin bir sekilde sonlandirmak, hem de Tiirkiye—iran
siniri1 kesin bir sekilde tespit etmek noktasinda Iran’1 miizakere masasina cekmeyi hedefleyen
bir zorlayici diplomasi? stratejisi olusturarak uygulamaya koymuslardr.

Bu calismada, Agr1 Isyan’’m baglaminda Tiirkiye—Iran arasinda vukuu bulan kriz
sirasindaki olaylar ve Tiirkiye’nin uyguladigi zorlayict diplomasi stratejisi ele almip
degerlendirilecektir.

' 1913 tarihli istanbul Protokolii Osmanli Meclisi—<i Mebusani'nda onaylanmadig1 icin, Kiigiik Agri
Dagi’nm ilgili kismunim bu protokole dayanilarak Iran’in hukuki denetiminde oldugu sdylenemez.

? Devletler arasi iliskilerde stratejik zorlama yontemlerinden biri olan “zorlayici diplomasi” en yalin
ifadeyle, bir dig politika araci olarak askeri gii¢ kullaniminin potansiyel olarak varligina isaret etmektedir.
Zorlayict diplomasinin genel fikri, istemi yerine getirmedigi taktirde hedef devletin/devletlerin
cezalandirilacag: tehdidine dayanir. Bu niteligi ile zorlayict diplomasi, rakibi kendinden istenileni yerine
getirmeye ikna edecek 6l¢iide inandirici ve etkili bir destek iglevi goriir. Zorlayici diplomasi bir savas ilani
olmamakla birlikte, tehdit ve/veya sinirh gii¢ kullanimiyla karsi tarafi bagladigi/devam ettirdigi eylemden
vazgecirmeyi, geri adim attirmayr amaglamaktadir. Dolayisiyla zorlayict diplomasi stratejisi, karsi tarafi
durduracak topyektin bir gii¢ kullanmak yerine; gii¢ kullanmadan ya da kullanilan giiciin derecesini
arttirmadan kars1 tarafa basladigi/devam ettirdigi eylemden geri ¢ekilmesi i¢in imkan taniyan bir stratejidir.
Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Alexander L. George, “Coercive Diplomacy”, The Use of Force:
Military Power and International Politics, 6" ed., Ed. by. Robert J. Art, Kenneth N. Waltz,
Rowman&dLittlefield Publishers, Inc., Lanham, 2004, pp. 70-76; Zeynep Dag1, “Diplomasi: Catismanin ve
Isbirliginin Dili”, Uluslararasi Politikay1 Anlamak: Ulus—Devlet’ten Kiiresellesmeye, Der. Zeynep
Dag, Alfa Yaymlari, istanbul, 2007, s. 287-353.
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Agr1 Isyanr’min Ortaya Cikisi ve Gelismeler (1926—1929)

Tiirkiye, 1920-1938 yillar1 arasinda bir dizi Kiirt isyamyla ugrasmak zorunda
kalmistir. Osmanli imparatorlugu’nun yikilis dénemiyle birlikte kendisini géstermeye baslayan
Kirtgiilik hareketleri, dis giiclerin de tahrikleriyle hem Milli Miicadele doneminde hem de
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra faaliyetlerini arttirarak, Tiirkiye’nin dogu
illerinde gesitli isyanlarmn ortaya ¢ikmasinda etkili olmuslardir.®

Agr1 Isyan’mi ortaya cikaran gelismelerin baslangici, Seyh Said Isyani’min
(Subat—Mayis 1925) bastirilmasindan sonra, isyana katilan asilerin ileri gelenlerinin bir
kisminin  kacarak Agri Dagrna’ sigmmalari ve burada yeniden orgiitlenerek eskiyalik
faaliyetlerine girismelerine dayanmaktadir. Bu orgiitlenme sonucunda Mayis 1926’da Agri’da
patlak veren isyan, bolgedeki huzur ve giivenligi bozdugu gibi, Cumhuriyet doneminin de en
uzun siire devam eden isyanlarindan birisi olmustur. S6z konusu isyan, 1. Agri Isyani (16
Mayis—17 Haziran 1926), 1. Agr1 isyan1 (13-20 Eyliil 1927) ve III. Agr1 Isyam (7-14 Eyliil
1930) olmak iizere ii¢ doneme ayrilmaktadir.

L. Agr1 Isyani, 16 Mayis 1926°da Yusuf Taso ve yardimcilarindan olusan asi grubunun,
Beyazit’in Muson bucagina bagli Kalecik kdyiinden bir miktar hayvan calarak Agri Dagi’na
gotiirmeleri tizerine baglamistir. Olay iizerine Beyazit’a gelen 28. Alay diizenledigi hareket
sonras1 Agr1 Dagr’mn tepelerine hakim olmasina ragmen, Demirkapi bolgesinde bulunan bir
isyanct grubun yardima gelmesi tlizerine gii¢ bir durumda kalmistir. Genelkurmay Baskanligi
belgelerine gore, catismalar sirasinda, Iran’mn Sakanli ve Kizilbas asiretlerinden olusan
kuvvetli bir isyanci grubun Serdarbulak ve Gevgeve istikametinden gelerek yandan ve geriden
acgtig1 ates sonucu, 28. Alay geri ¢ekilmek zorunda kalarak gece yarisina dogru perisan bir

® Milli Miicadele déneminde ortaya ¢ikan en Snemli Kiirt isyanlart Koggiri (1920), Cemil Ceto (20
Mayis 1920-7 Haziran 1920), Milli Asiret (1 Haziran—8 Eyliil 1920) isyanlaridir. S6z konusu isyanlar
bastirilmakla birlikte, Milli Miicadele’nin seyrine olumsuz etkilerde bulunmuslardir. Cumhuriyet’in
ilanindan sonra ortaya ¢ikan en dnemli Kiirt isyanlar1 ise Seyh Said (13 Subat—31 Mayis 1925), Agr
(1926-1930) ve Dersim (1937-1938) isyanlaridir. Ozellikle Seyh Sait Isyani’nin, Musul Sorunu’nun
goriisiildiigii bir sirada ortaya ¢ikmasindan dolayt; Tiirkiye askeri zorunluluklar geregi Musul Sorunu’nda
geri adim atmak zorunda kalmis ve Misak—1 Milli dahilinde olan Musul 1926 yilinda Ingiltere’nin
kontroliindeki Irak’a birakilmistir. Kiirt isyanlariyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. T. C. Genelkurmay
Baskanlhig1, Genelkurmay Belgelerinde Kiirt Isyanlari, C. I, II, III, Kaynak Yaymlari, Istanbul, 1992;
Faik Bulut, Devletin Géziiyle Tiirkiye’de Kiirt Isyanlar, Yon Yayicilik, Istanbul, 1991; Ergiin Aybars,
Yakin Tarihimizde Anadolu Ayaklanmalar, Tiirk Diinyasi Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1988.

* Ginliik kullanimda “Agr1 Dagr” olarak adlandirilan bu dag cografya literatiirinde Biiyiik Agr1 Dagi
(5137 m) olarak gegmektedir. Ciinkii, Bilyiik Agr1 Dagi’ndan Serdarbulak Geg¢idi’yle ayrilan bir ikinci dag
daha vardir ki o da Kiiglik Agr1 Dagi’dir (3898 m). Eski ve sonmiis bir volkan olan Biiyiikk Agr1 Dagi,
Tiirkiye’nin en yiiksek rakimli dagi olup, Tiirkiye—iran ve Tiirkiye—Ermenistan sinirlarnin hemen
yakininda, Aras Vadisi’nin giineyindedir. Kii¢iik Agr1 Dagi ise piiskiiriik bir dagdir. (Bkz. Resim 1 ve
Fotograf 1) Cumhuriyet déneminde Biiyiikk Agri Dagi’nin tamami Tiirkiye’ye aitken; Kiiciik Agr1 Dagi’nin
bir tarafi Tiirkiye’ye, diger tarafi da 1932’ye kadar Iran’a ait idi. Biiyiik Agr1 Dag1 ve Kiiciik Agri’nin
Tiirkiye smirt igerisindeki parcast genellikle bolgenin en engebeli kismi olup biiyiik dlgiide kayalik ve
susuz oldugu igin askeri harekat yapmaya elverisli degildir. Kiiciik Agri’'nin Iran tarafindaki kismu ise
nispeten daha az engebelidir. Bu nedenle, Agr1 isyan1 sirasinda asilerin (esya ve hayvanlariyla birlikte)
Kiicik Agr1 Dagi’'nin Iran tarafina gecerek Kiigiik Agri—Sihlisuyu Golii civarindaki Iran koylerinde
barinmalar1 her zaman imkan dahilinde olmustur.
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halde Beyazit’a geri dénmiistiir.” Harekatin basarisiz olmasinda sevk ve idare hatalarmimn pay:
bulunmakla beraber, Iran’m tutumu da etkili olmustur. Zira, Genelkurmay Baskanligi’na gore,
harekattan 6nce Beyazit Hudut Subayi araciligiyla Iran Hudut Subayi’na, yakinda Agri
Dagi’nda bir harekat yapilacagi ve iran’m bundan kuskulanmamas bildirilmistir.® Dolayisiyla,
[ran’in isyancilara &nceden haber ulastirarak Tiirkiye’nin yapacag harekatin “baskin”
niteliginin zayiflamasma yol agtig1 sdylenebilir. Nitekim, Iran’m Sakanli ve Kizilbas
asiretlerinden olusan isyanct grubunun da ¢atigmalara katilmis olmasi bu ihtimali
kuvvetlendirmektedir.

Bu basarisiz harekat sonrasi, Genelkurmay ikinci bir harekat plam1 hazirlamistir. 16
Haziran 1926°da asi gruplarm saldiris1 {izerine baslayan ikinci harekatta, Tirk kuvvetleri hizli
bir sekilde ilerleyerek Agri Dagi’nin isyancilara hakim olan mevkilerini isgal etmislerdir.
Ozellikle, Serdarbulak civarinda bulunan Kerki ve Kizilbas asiretlerine mensup isyancilar
yardima gelmeden Biiyiik Agri’nin giineydogusundaki tepelere hikim olunarak, dagin fran’a
kars1 olan yani ortiilmek suretiyle Iran’daki Kiirt asiretlerinin catismaya dahil olmasinin 6nii
kesilmigtir. 17 Haziran’da harekat genisletilerek, Agr1 Dagi’ndaki isyancilar etkisiz hale
getirilirken, Bro Heski Telli’nin o6nderligindeki bir kisim isyanci da Yukari Demirkapi
bolgesinden iran’a dogru kagmak zorunda kalmustir. Harekat sonrasi, Iran’a kacan isyancilarin
ve Iran’da bulunan asiretlerin, bdlgeye tekrar gelmemeleri ve bu bdlgede bulanan asiretlere
isyan cikarma konusunda yardim etmemeleri igin, Iran Hiikiimeti’nce gereken tedbirlerin
almmasini da gerekli olduguna Genelkurmay Baskanlig1 tarafindan dikkat ¢ekilmistir.’

Resim 1: Biiyiik Agr1 Dag1 ve Kiigiik Agr1 Dagi’nin Kabartma Resmi®

Biiyiik AgriDagi  Ahora Buzulu

/

Serdarbulak Kiip Golii
Gegidi

Kiigiik Agr1 Dagi

> T. C. Genelkurmay Bagkanhg1, Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlari, C. I, s. 231.

® T. C. Genelkurmay Bagkanhg1, Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlari, C. I, s. 231.

"T. C. Genelkurmay Bagkanhg1, Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlari, C. I, s. 233-236.

® Bu kabartma resmi (Cevrimigi) http://www.igdir.gov.tr/default_BO.aspx?content=134, 5 Agustos
2010 tarihli web adresinden alinmustir.
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Aslinda, Tiirkiye—iran simir giivenligiyle ilgili olarak, I. Agr1 Isyani’ndan bir ay kadar
once, 22 Nisan 1926’da Tahran’da Tiirkiye ile iran arasinda “bitaraflik, saldirmazlik ve bir
saldir1 durumunda siyasal dayamismada bulunmaya dair yiikiimliiliikler iceren Tiirkiye—Iran
Emniyet ve Muhadenet Muahedesi (Tiirkiye—iran Dostluk ve Giivenlik Antlagmasi) adiyla
anilan bir antlasma imzalanmistir. S6z konusu antlagmanin iki iilke sinmridaki Kiirt
agiretlerinin yasadisi faaliyetlerine karsi iki iilkeye de sorumluluk yiikleyen 5. ve 6. maddeleri
sOyle tanzim edilmisti:

“(.)
Madde 5

Tarafeyni  dkideyn kendi memleketleri dahilinde tarafi diger memalikinin

emniyet ve asayisini ihldl veya hiikiimetini taklip gayesini takip eden  teskildt ve
tecemmiiatin tesekkiil veya ikametini ve keza diger memlekete  karst propaganda veya diger
baska bir vasita ile miicadele maksadinda bulunan eshas veya tecemmiiatin ikametini
kabul etmemegi taahhiit ederler.

Madde 6

Tarafeyni dkideyn hudut mintikalar: ahalisinin huzur ve emniyetlerini  temin
edebilmek maksadiyle hududa civar arazide bulunan agiretlerin ihdas edegelmekte
olduklart iki memleketin asayigini muhil ef’ali miicrimaneye ve tertibata nihayet vermek igin
bilciimle tedabiri ldzimeyi ittihaz edeceklerdir. Bu tedabir tarafeyn hiikiimetlerince ayri
ayri veya liizumuna kail olduklart takdirde miistereken ittihaz olunacaktir.”®

° T. C. Kiiltiir Bakanligi, Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi (Milli Miicadele Dénemine Ait 100 Belge),
C. I, T. C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1994, s. 398.
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Fotograf 1: Biiyiik Agr1 Dag1 ve Kiigiik Agri Dagr’nin Uydu Fotografi™

S

: Igdir Ovast

Kiigiik Agri Dagi

_,_71’

Dil Ovasi

SO

Goriildiigii tizere birbirlerini destekler nitelikteki bu maddeler bir bakima antlasmanin
ayirici niteligini de ortaya koymaktadir. Ozellikle antlasmanin 6. maddesi acikca asiretleri
hedef gostererek, bu antlagsmanin ayirict 6zelligini yansitmigtir. Bu tarihten sonra yine ayni
amaca ulagmak i¢in yapilan (Sadabad Pakti da dahil) ¢ok sayidaki antlagsmada, yukaridaki 5.
maddedeki hilkme benzer ifadeler yer alacak, ancak 6. maddenin niteliginde bir hiikme
rastlanilmayacaktir.* Temel amag asiretlerin yarattigi smir sorununu ¢ézmek olsa da, bu
antlagsma Tiirkiye Cumbhuriyeti ile iran arasinda imzalanan ilk belge olmasi nedeniyle de
onemlidir.”? Bundan sonra imzalanan diger belgeler de bu antlasmayi temel alacaklardir.”® Bes

1 Bu uydu fotografi “Google Earth” adli bilgisayar yazilimyla elde edilmistir. (Not: Simurlar
tarafimdan kabaca ¢izilmistir.)

1 Atay Akdevelioglu, Omer Kiirkgiioglu, “Ortadogu’yla iliskiler (1923—-1939)”, Tiirk Dis Politikas::
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. | (1919-1980), 12. bs., Ed. Baskin Oran,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 361.

12 Gokhan Cetinsaya’ya gore, antlasma talebi ilk once iran’dan gelmistir. Cetinsaya’ya gére bunun
temel nedenlerinden biri, Iran’mn kendisine kars1 yapildigini diisiindiigii 17 Aralik 1925 tarihli Tiirk—Sovyet
Antlasmasi’nin dogurdugu Tiirk—Rus isbirliginin éniinii kesmektir. Ikinci neden ise, Iran’in, Tiirkiye’nin
Azerbaycan lizerinde emelleri olduguna dair bir algilamayla hareket ederek, Tirkiye ile yapilacak bir
antlasmayla bu tehlikeyi bertaraf etme istegidir. Bkz. Gokhan Cetinsaya, “Atatiirk Dénemi Tiirkiye—iran
Mliskileri (1926-1938)”, Avrasya Dosyas:, C. 5, Sayr: 3 (Sonbahar 1999), s. 150-151. Diger taraftan
Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras, antlasma onaylanmadan once TBMM’de yaptigi konusmada,
antlagmanin iki tilke i¢in de 6nemini su sozlerle dile getirmistir: “... Genel durum miitalaa edilince, samimi
ve karsilikll anlayisin gerek siyasi ve iktisadi noktai nazardan ve gerek cografi vaziyet itibariyle iki devlet
arasindaki menfaat ve kader birligi olusuna dayandigimi gormemeye imkan yoktur. Zaten iki taraf
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yil siireyle gecerli olacak bu antlasma, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM) 22 Mayis
1926°da onaylanarak vyiiriirlige girmistir."* Ne var ki, bu antlasmayla iki iilke arasinda
olusturulan dostluk ve giiven ortamu uzun dmiirlii olmamustir.”® Zira, dteden beri Tiirkiye nin
onemle iizerinde durdugu Tiirkiye—iran simirindaki asiretlerin su¢ teskil eden faaliyetleri
konusunda Iran’dan beklenen destek almamamustir. Oyle ki, s bolgesindeki Kiirt
asiretlerinin huzur ve giivenligi bozucu faaliyetlerinin devam etmesi, Iran’la olan diplomatik
iliskilerin kesilme tehlikesini bile doguracaktir zaman iginde.

1927 yilina gelindiginde, Tiirkiye ile Iran arasinda Kiirt asiretlerinin faaliyetlerinden
kaynaklanan mevcut sinir sorunlari yeniden su yiiziine ¢gitkmaya baglamistir. Tiirkiye bolgedeki
isyanlar1 sonlandirabilmek i¢in bir yandan yasal diizenlemelere'’ giderken; diger yandan,
bolgedeki isyancilara karst askeri onlemlerini arttirma yoluna gitmistir. Bu ¢er¢evede, Haziran
1927°de ozellikle Agr1 bolgesindeki asilere karsi bir tedip harekati diizenlenmesine ragmen,
isyancilarm biiyiik cogunlugu yine iran’a kagmustir. Bunun {izerine, Agr1 bélgesindeki mevcut
isyancilara yonelik olarak yeni bir askeri harekdt diizenlenmesi ihtiyaci 3. Ordu
Miifettisligi’nce Genelkurmay Baskanligi’na bildirilmis; ayrica, isyancilarin iran’a kagabilme

milletlerince ¢oktan beri bilinen ve duyulan bu gercegin hiikiimetlere intikali ve agiktan agiga izhart her iki
diyarda teyemmiinen vukua gelen mesut degisiklikler sayesinde olmugstur. Ve iste bugiin huzuru tetkik ve
tasvibinize Tiirk—Iran Emniyet ve Muhadenet Ahitnamesi ni arz etmekte mesudum...” Bkz. TBMM Zabit
Ceridesi, C. 25, Devre I1, Ictima Senesi: I, Yiizbesinci Ictima, 22.05.1926, s. 399-400.

3 Akdevelioglu ve Kiirkgiioglu, “Ortadogu’yla iliskiler (1923-1939)”, s. 361.

4 Bkz. Diistur, Tertip 3, C. 7, s. 926.

> Antlasmanim imzalanmasindan {i¢ giin sonra, 25 Nisan 1926’da Riza Pehlevi Han biiyiik bir torenle
fran tahtma ¢ikarak Iran tacin1 giymis, “Sah” {invanmni alarak iran’da “Pehlevi Hanedanhgr” dénemini
baslatmistir. Mustafa Kemal Atatiirk de, Sah Riza’nin ciilusu dolayisiyla bir memnuniyet ve tebrik telgrafi
¢cekmis, ayrica bu vesileyle Sah’a hediye olarak bir kilic gonderme karar1 almistir. S6z konusu kilig, iki
Junker savas ucagi vasitastyla ran’a gonderilmis ve bu kilic Tahran Biiyiikelgisi Memduh Sevket
[Esendal] Bey tarafindan bir torenle Sah’a takdim edilmistir. Sah’in, Atatiirk’{in ve Tiirkiye nin bu dostane
ilgisi ve davranisi karsisinda térende sdyledigi sozler ilgi ¢ekicidir: “...Bu yalniz dost yadigar degil, bir
kardeg yadigdridir; nezdimde mevkii biiyiiktiir. Gazi Hazretlerinin bu hediyeyi bana bu dért geng zabit ile
gonderdigine ne derece memnun oldugumu ifade edemem,; bunlar: gérdiik¢e insanin sinesi iftihar ve iimitle
doluyor. Umit ediyorum ki yakin vakitte askerlerimiz diismana karst omuz omuza harp edeceklerdir...”
Memduh Sevket Bey, iran Sah’in huzuruna kabuliinii ve kilici takdim edisiyle ilgili olarak Dusisleri
Bakanlhigi’na gonderdigi raporda, Sah’mn “kardes” soziinli yalniz Tiirkler ve Afganlilar i¢in kullandigina
dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Bilal N. Simsir, Atatiirk ve Yabanc1 Devlet Baskanlari, C. Il, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2001, s. 441-446.

1 Mehmet Génliibol ve Cem Sar, “19191938 Yillar1 Arasinda Tiirk Dis Politikasi”, Olaylarla Tiirk
Dis Politikasi (1919-1995), 9. bs., Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s. 90.

7 Seyh Said Isyam dolayisiyla TBMM tarafindan 4 Mart 1925°de kabul edilen “Takriri Siikiin
Kanunu” (idare-i Orfiye Kanunu), Agr1 Isyani’nin sonlandirilamamasindan dolayr Kasim 1926°da tekrar
uzatilmis ve Mart 1929’a kadar yiiriirlikte kalmistir. Ayrica isyancilarin bolgede direng gdstermelerini
engellemek icin, bazi isyanci ailelerin ve isyana destek verdikleri/verecekleri diisliniilen kimselerin
Tiirkiye’nin bat1 illerine naklini 6ngdren “Bazi Eshasin Sark Menatikindan Garb Vilayetlerine Nakillerine
Dair Kanun™u (Nakil Kanunu) 19 Haziran 1927°de TBMM’de kabul edilmistir. Bu tedbirlerin diginda
isyanlarin sonlandirilabilmesi i¢in af kanunlar1 da ¢ikarilmis, bunlarm siireleri ve kapsamlari zaman zaman
genisletilmistir. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, C. 27, Devre: II, I¢tima Senesi: IV, Sekizinci Igtima,
22.11.1926, s. 77; TBMM Zabit Ceridesi, C. 33, Devre: II, Ictima Senesi: IV, Yetmis Yedinci Inikat,
19.06.1927, s. 274.
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ihtimallerinden dolay1, bu konuda iran Hiikiimeti nezdindeki siyasi girisimlerin siirdiiriilmesi
gerektigine vurgu yapilmugtir.'®

Ote yandan, Seyh Said isyani’ndan sonra Tiirkiye’den, iran, Irak ve Suriye’ye kagan
isyancilar ve Kirtciilik hareketinin 6nemli liderleri Tirkiye’ye karsi ortak bir cephe
olusturmak i¢in Ekim 1927°de Hoybun Cemiyeti’ni kurmuslardir ki, kurulusuyla birlikte bu
cemiyet Agr1 Isyam’m yonlendiren bir gii¢ olacaktir. Ermeni Tasnak Cemiyeti aracilifiyla
ingilizler tarafindan desteklenen™ Hoybun Cemiyeti, Halep ve Beyrut’da merkezler acarak
Tiirkiye aleyhine faaliyette bulunmaya baslamis® ve eski bir Osmanli subay: olan Yiizbas:
Ihsan Nuri’yi de (kendisine “Nuri Pasa” diye hitap edilmektedir) Agr1 Isyani’nin askeri
komutani olarak gorevlendirmistir.”® Biitiin bu ger¢eve déhilinde, Agr1 bolgesinde sayilari
800’1 bulan isyancilara kars1 13 Eyliil-20 Eyliil 1927 tarihleri arasinda 9. Kolordu’ya baglh
birliklerce tedip harekati baglatilmigtir. Harekat sonucu isyancilarin énemli bir bolimi etkisiz
hale getirilmesine ragmen, arazinin agir sartlar1 ve susuzluk gibi problemler yiiziinden 20
Eyliil’de harekat sonlandirilmak zorunda kalmmustir.”” Dolayisiyla, harekatta kismi bir basar
elde edilebilmis, bir kisim isyanci ise yine iran’a kacarak eskiyalik faaliyetlerini siirdiirmeye
devam etmistir. Bunun anlamu, isyancilar1 tam anlamiyla etkisiz hale getirebilmek i¢in sinir
istihbaratina ve Iran’in destegine mutlak surette gereksinim olduguydu. Aslinda, Tiirkiye
oteden beri, bolgede askeri operasyonlar yaparken Iran’1 isyancilara kars1 daha etkili dnlemler
almak konusunda uyarmaktaydi. Bu baglamda, Agri Isyani’nmin kontrol altma alinmasi
bakimindan 7926 Antlagmast blyiik Onem tagimasina ragmen, antlasma hiikiimlerinin
uygulanmasi konusunda Iran’in gevsek sayilabilecek tutumu, iliskilerdeki gerginligi yeniden
arttirmaktaydi. Tirkiye’nin somut talepleri, simirin isyancilara kapatilmasi, askeri harekatlar

8 T. C. Genelkurmay Baskanligi, Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlar, C. I, s. 291.

19 M. Abdulhaluk Cay, Her Yoniiyle Kiirt Dosyasi, Turan Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Ankara, 1994, s.
405. Agn Isyani’nda basta Ingiltere olmak iizere Fransa, italya ve Yunanistan’m rolleri konusunda bir
degerlendirme icin ayrica bkz. Esra Sarikoyuncu Degerli, “Agr1 Isyanlarinda Yabanci Parmagi
(1926-1930)”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 22 (Aralik 2008), s. 122.

20 Mehmet Saray, Tiirk—Iran iliskileri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlar1, Ankara, 1999, s. 115.

2! fhsan Nuri Pasa, Agr1 Dag isyam, 2. bs., Med Yaymcilik, Istanbul, 1992, s. 27. Kiirt kokenli ve
Bitlis dogumlu bir asker olan Yiizbast Ihsan Nuri (1893-1976), istanbul’da Harp Okulu’ndan mezun
olarak 1910 yilinda Osmanli ordusunda subay olarak Arnavutluk, Yemen ve Erzurum’da gérev yapmistir.
Kurtulus Savas: sirasinda da Dogu cephesinde Ermenilere karsi verilen miicadelede gorev alan Ihsan Nuri,
1924 yilinda Hakkari’de ortaya ¢ikan “Nasturi Isyani”n1 bastirmakla gérevli alayda da béliik komutani
olarak gorev yapmustir. Musul Sorunu sirasinda Diyarbakir’da gérevli olan Thsan Nuri, bu gérevi sirasinda
bagimsiz bir Kiirt devleti kurmak i¢in Kiirt kokenli subaylar ve Kiirt liderleriyle bir tegkilatlanma igerisine
girmistir. Orgiitlenme faaliyetleri sezilen Thsan Nuri, kisa bir siire sonra, Beytiilsebab’ta (Hakkari) bir
ayaklanmaya onderlik ederek ordudan ayrilmig, ayaklanmanin bastirilmasindan ardindan 6nce Suriye’ye
ve oradan da Irak’a gegmistir. Seyh Said Isyanina destek vermek icin tekrar Tiirkiye’ye dénen ihsan Nuri,
isyanin bastirilmasindan sonra dnce Irak’a sonra Iran’a ge¢mistir. Hoybun Cemiyeti’nin kurulusuyla
birlikte, Tiirkiye’de Kiirtlerin yogun olarak bulundugu bélgelerde bir halk ayaklanmasi baglatmak ve bu
amagcla bir gerilla Orgiitlenmesi kurmak amaciyla Cemiyet tarafindan gorevlendirilmistir. Cemiyet
tarafindan kendisine “Pasa” iinvani verilen Thsan Nuri, IIl. Agr1 Isyani’na “Baskomutan” sifatryla énderlik
etmistir. Isyanin bastirilmasinin ardindan iran’a gecen Thsan Nuri, uzun yillar Tahran’da yasamis ve bu
arada Agr1 Isyani’n1 kendi bakis acistyla anlatan “Agr1 Dagi Isyan1” adh kitabi yazmistir. fhsan Nuri,
gecirdigi bir trafik kazasi sonucu dlmiistiir.

22T C. Genelkurmay Baskanligi, Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlari, C. I, s. 292-306.
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sirasinda kagip kurtulan isyancilarin Iran’a siginmalarinin énlenmesi ve ortak sinirmn yapilacak
bir antlasma yoluyla tespiti noktalarmda toplaniyordu.

II. Agr1 Isyani’ndan sonra, Tiirkiye nin bolgedeki gelismelerden duydugu rahatsizlik
karsisinda, Iran Devlet Baskan1 Sah Riza Pehlevi Han, Isvi¢re’de bulunan temsilcisi Ali Furugi
Han’a derhal Ankara’ya giderek sinir olaylarmin tekrarlanmamasi i¢in meseleyi goériismesi
talimat: vermistir.® Bu gelismenin ardindan ikili iliskilerin diizelme yoluna girmesi
beklenirken, 1927 Ekim’inde Beyazit Olay1 meydana gelmistir. S6z konusu olayda, iran’da
bulunan bazi Kiirt agiretlerine bagl isyancilar Dogu Beyazit’a gelerek bir Tiirk birligine
saldirmus, subay ve erlerden olusan bir grup Tiirk askerini de tutsak alarak iran’a gétiirmiistiir.
Bunun iizerine Tiirkiye, iran’a bir nota vererek, on giin icerisinde esir edilen Tiirk subay ve
erlerinin Tiirkiye’ye iade edilmesini ve Iran’a gegmek isteyen Kiirtlere iran tarafindan siginma
hakkinin verilmemesini istemistir. Tiirkiye’nin ilk talebini yerine getiren Iran’in, ikinci talebi
yerine getirmesi Tiirkiye—iran simirinin olduk¢a daglik yapida olmasi nedeniyle oldukca zor
gdziikmekteydi. Tiirkiye nin bu ikinci talebi karsisinda Iran’n adim atmamasi iizerine Tiirkiye
Iran’daki biiyiikelgisini geri cekmistir. Bunun iizerine Iran Hiikiimeti, Ali Furugi Han’1 6zel
olarak Ankara’ya gondermis, ancak iran temsilcisi Ankara’da olduk¢a soguk karsilanmustir.
Tiirkiye bu tutumuyla, Iran’in hata yaptigii ve bu politikasin1 degistirmesi gerektigini
gbstermeye ¢alismaktaydi.?

Ali Furugi Han’in Ankara’ya gelmesiyle birlikte gerceklestirilen goriismeler ve
caligmalar sonucunda 15 Haziran 1928 tarihinde Tahran’da 71926 Antlasmasi’na ek bir protokol
imzalanmustir. Protokol esas itibariyle bir saldiri durumunda taraflarin dayanismalarini daha
etkin duruma getirmeyi ve aralarindaki ekonomik isbirligini gelistirmeyi hedefliyordu.?
Ayrica, Tiirkiye, iran’a 1926’da kabul ettirmeye calistigi aktif tarafsizlik hiikkmiinii de bu
protokolle kabul ettirmis oluyordu.? Ancak, iki iilke arasindaki acil sorunu Kiirt asiretleri ve
buna bagli olarak sinir sorunu olusturmasina ragmen, protokolde bu hususlarla ilgili bir
maddenin yer almanmis olmasi 1926’dan bu yana siirdiiriilen goériismelerin bu konularda bir
sonuca baglanamadigini gostermektedir. Fakat yine de bu protokol, iki iilke arasindaki
sorunlarn ¢oziimii ¢abalarinda iyi niyetin devam ettiginin de bir gostergesidir.?’ Zira,
gorlismeler bagladiktan bir siire sonra, iki hiikiimetin karsilikli taleplerinin birbirleriyle
uyusmamasi gorlismeleri tikanma noktasina getirmistir. Tiirk Hiikiimeti’nin taleplerinden biri
isyanci Kiirt gruplarinin iran’a kagmalarina engel olunmasi iken, digeri ise Tiirkiye—iran simr
¢izgisinin hukuki bir temele oturtulmastydi. Ciinkii, Osmanlh Imparatorlugu ile iran (Kagar
Hanedani dénemi) arasinda imzalanan ve ortak sinir1 diizenleyen en son belge olma niteligini

%8 Cetinsaya, “Atatiirk Dénemi Tiirkiye—iran iliskileri (1926-1938)”, s. 156-157.

2 Ahmet Ozgiray, “Ingiliz Belgeleri Isiginda Tiirk—iran Siyasi iliskileri (1920-1938)”, Atatiirk
Donemi Tiirk Dis Politikasi, Ed. Berna Tiirkdogan, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2000, s. 298-
299.

2«22 Nisan 1926 Tarihli Tiirkiye—iran Muhadenet ve Emniyet Muahedesine Merbut Protokol” adiyla
imzalanan bu protokol, iki maddeden olusmaktaydi. Protokol, 29 Kasim 1928’de TBMM tarafindan
onaylanarak yiiriirliige girmistir. Protokoliin tam metni i¢in bkz. T. C. Kiiltiir Bakanlhigi, Atatiirk’iin Milli
Dis Politikas1 (Milli Miicadele Donemine Ait 100 Belge), s. 454-455; TBMM Zabit Ceridesi, C. 5,
Devre: 111, Ictima Senesi: I, 9. Inikat, 29.11.1928, s. 74, 84-86.

2 Cetinsaya, “Atatiitk Doénemi Tiirkiye—iran iliskileri (1926-1938)”, s. 160; Akdevelioglu ve
Kiirkgiioglu, “Ortadogu’yla liskiler (1923-1939)”, s. 362.

T Akdevelioglu ve Kiirkgiioglu, “Ortadogu’yla iliskiler (1923-1939)”, s. 362.
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tastyan 1913 tarihli Istanbul Protokolii’'nde kurulmasi dngoriilen “smir tespit komisyonu”nun
gerekli calismalari yapamamis olmasi ve buna bagli olarak protokoliin onay asamasini
tamamlamamis olmasi protokoliin hukuki gegerliligini tartismali hale getirmekteydi.? Tiirkiye,
bu protokoliin yerine yeni bir antlagmayla ortak sinirin yeniden diizenlenerek mevcut sinir
cizgisinde kendi lehine ufak bir takim degisikliklerin yapilmasim isterken; Iran, 1913 tarihli
Istanbul Protokolii’ne dayanarak, Tiirkiye’nin bugiine kadar mevcut sinir1 belirli noktalardan
acikca ihlal ettigini savunmus ve Tirkiye’nin simir degisikligi konusundaki isteklerinin de,
Azerbaycan’la ilgili tarihi emellerinin tekrar canlanmasinin bir isareti olarak yorumlamistir.?

Ankara—Tahran arasindaki iligkiler bu yonde seyrederken, isyancilar agisindan
gelismeler de bambaska bir boyutta seyretmekteydi. Zira, 1928 yili ierisinde®, isyancilarin
Agr1 Dagi’nda Agr Kiirt Cumhuriyeti adi altinda minyatiir bir devlet kurduklari dahi séylenir
olmustur. Bitlis ve Van’1 da i¢ine alacak sekilde sinirlari tayin edilen bu sézde cumhuriyet i¢in
tistiinde Agr1 Dagi’nin motifi bulunan sari, kirmizi, yesil bantlardan olusan bir bayrak bile

8 Akdevelioglu ve Kiirkgiioglu, “Ortadogu’yla iliskiler (1923-1939)”, s. 360.

% (etinsaya, “Atatiirk Donemi Tiirkiye—iran iliskileri (1926-1938), s. 158-159. iran’mn, Azerbaycan
konusundaki bu endiseleriyle ilgili olarak, Sah Riza Han, Tirkiye’nin Tahran atasemiliteri Binbasi
Hiisamettin’e (Tugag) sunlar1 sylemistir: “...Oyle zannediyorum ki, Tiirkiye nin Iran Azerbaycani’nda
gozii vardwr. ...Azerbaycan halla Tiirktiir. Tiirkive bunu ihmal edemez. Vakia, simdiki Tiirkiye boyle bir
politika giitmiiyor. Mustafa Kemal Pasa ¢ok akilli bir zattir. Fakat kendisinden sonra Tiirkiye yine Ittihati
Terakki  hiikiimetinin ~ siyasetini benimseyebilir. Gériiyorum ki demiryolu insaatimiz iki koldan
Azerbaycan’a dogru yonelmistir. Gerektir ki Tiirkive erge¢ Azerbaycan’i alsin.” Bkz. Ismail Arar,
“Atatiirk’tin Guiniimiiz Olaylarma da Istk Tutan Bazi Konugmalar1”, Belleten, C. 45/1, Sayi: 177 (Ocak
1981), s. 16. Tlgingtir, Iran’m temsilcisi Furugi de, Aralik 1927°de Tahran’a gonderdigi bir raporda ayni
endiseleri dile getirmektedir: .. Tiirklerin hichir zaman Iran topraklarina veya hi¢ olmazsa Azerbaycan’a
karsi ilgi duymayacaklarim garanti edemem, yalniz, simdilik Tiirkler, kendi i¢ ve dis sorunlaryla birlikte,
zayif olan ekonomik durumlariyla ugrasmaktadirlar. Mustafa Kemal Pasa, eski Tiirklerin Panlslamist ve
PanTiirkizm gibi ihtirasli emellerinden uzak, akillica bir siyaset izlemektedir. O, biitiin giictiyle millet ve
devleti saglam temellere dayandirmak istiyor. Bu durum gelecekte bizim icin tehlikeli olabilir. Yani, demek
istivorum ki, Mustafa Kemal Pasa uzun bir hiikiimranlik devrinde Tiirkiye'yi i¢ ve dis ¢tkmazlardan
kurtarirsa, kendisi veya halefleri genigleme hevesine kapilabilirler.” Bkz. Meliha Anbarcioglu, “Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk ve Iran’da Reformlar”, Dogu Dilleri Dergisi, C. 3, Say1: 4 (1983), s. 16.

% fhsan Nuri, kitabinda, daha énce ¢ikarilan ve siiresi uzatilan af kanunundan yararlanmasi ve isyani
sonlandirmasi igin 1928 yil1 igerisinde bazi Tiirk yetkililerin kendisiyle goriistiiginden bahsetmektedir. Bu
amagla goriismeye giden heyette biri Istanbul, digeri Beyazit milletvekili olan iki TBMM iiyesi, Karakose
Tiimen Komutani, birkag subay ve Beyazit Jandarma Kumandani Arif Hikmet Bey bulunmaktadir. Heyet,
Ihsan Nuri’den, isyana son vermesi, tiiccarlarin elinden almnan siiriilerin geri verilmesi, kanunsuzluk ve
karigiklik ¢ikarmaya son vererek Agri’dan ayrilip gitmesini taleplerinde bulunmustur. Bunun karsiliginda,
kendisi i¢in isteyecegi her seyin yerine getirilecegi ve isyana karisip sug isleyenlerin affedilerek, devlet
tarafindan gerekli her tiirlii yardimin yapilacag: teklif edilmistir. Bu onerileri reddeden Ihsan Nuri,
goriismede tek bir noktada mutabakat saglandigini belirtmektedir. Buna gore, isyancilar Beyazit gevresine
saldirmayacak, bunun karsiliginda hiikiimet de Agr1 tizerine asker gondermeyecekti. Gorlisme sonrasindaki
giinlerde, Ihsan Nuri’nin istegi {izerine, karis1 Tiirkiye’den Suriye’ye gonderilirken; Ihsan Nuri’nin orduda
gorevli oldugu donemde arkadaglik kurdugu bazi Tiirk subaylari son bir girisimde daha bulunarak
kendisiyle goriisiirler ancak bir netice elde edemezler. Bkz. Thsan Nuri Pasa, Agr1 Dag Isyam, 34-36.
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tasarlanmustir. Isyancilar isi o derece ileri gotiirmiislerdir ki, baz: iddialara gore, Ingilizlerin
aracihgiyla Milletler Cemiyeti’ne dahi bagvurmuslardir.®

1929 yilina gelindiginde, Tiirkiye ile iran arasinda imzalanan antlasma ve protokole
ragmen, Kiirt asiretlerinin sinirlardaki faaliyetlerinin engellenemedigi goriilmektedir. 1929 yil1
baslarinda Dogu Anadolu’da vukuu bulan olaylar karsisinda, uzun zamandan beri Iran ile
miizakere edilen ortak smir meselesi konusunda bir antlagma yapilabilmesi i¢in, 9 Nisan
1929°da karma bir smir komisyonunun olusturulmasi konusunda anlagmaya varilmustir.
Komisyon 1929 yili igerisinde simr boyunca faaliyetlerini siirdiirmiistiir.*> Ancak bu smir
komisyonunun da ¢aligmalari bir neticeye ulasamamustir.

Geligmeler bu yonde seyrederken, Bakanlar Kurulu, Cumhurbagkam Mustafa Kemal
[Atatirk] Pasa bagkanliginda 28 Aralik 1929 tarihinde, Agr1 bolgesindeki isyan hareketlerinin
sonlandirilmas1 konusunda olduk¢a Onemli bir toplanti gergeklestirmistir. S6z konusu
toplantiya Bakanlar Kurulu {iyeleriyle birlikte Genelkurmay Baskan1 Maresal Fevzi [Cakmak]
Pasa, I. Genel Miifettis ibrahim Tali [Ongdren] Bey de istirak etmislerdir. Toplantida 1930 yili
Haziran ayinda Agri’da bir tenkil harekatina girisilmesi ve bu hususta gerekli ¢aligmalarin
yiiriitilmesi i¢in ilgili makamlara bildirilmesi kararlastirilmustir.® iste bu kararla birlikte,
Tiirkiye’nin hem Agr1 Isyan’'m hem de iran’la olan smir ihtilafin1 kesin bir sekilde
sonlandirmak i¢in zorlayict diplomasi stratejisini uygulamaya koydugunu ilerleyen zaman
diliminde yasanacak olaylar agik¢a gosterecektir.

Tiirkiye—iran fliskilerinin Gerginlesmesi, Tiirkiye’nin Zorlayia  Diplomasisi
ve III. Agr1 Harekat1 (1930)

Bakanlar Kurulu’nun 29 Aralik 1929 tarihli karari {izerine, Genelkurmay Baskanlig1 7
Ocak 1930’da kararm icrast hususunda gerekenlerin yapilmasi i¢in 9. Kolordu’ya emir
vermistir. S6z konusu emirde sdyle denmektedir:

“1930 senesinde Agri’ya karst yapilacak harekdta dair, 29 Aralik 1929 giin ve 8692
sayili Bakanlar Kurulu karari ayrica yazili olarak gonderilmistir. Bu kararname
geregince Bulakbast ve Sthli Koyii arasinda  asilerle meskiin olan kéyler ile siginilan yerler
isgal edilerek asiler gecim tsstinden  yoksun  biwrakilacak ve  bélge  eskiyadan
temizlendikten sonra  bunlar Agri tepeler hattina dogru takip edilerek isgal edilen bolgede
garnizonlar insa edilecek ve bunlardan yalmz seyyar jandarma kuvvetleri 19301931
kisini burada gecireceklerdir. Isgal bolgesinde jandarma alaylart  ig¢in  lazim  olan
yerlerden baska meskiin yer birakilmayacaktir. Bu suretle iase ve iskdn ihtiyacindan
tamamiyla yoksun olan asiler ya dagilacak veya Iran’a siginmaya mecbur olacaktir. Bu
taktirde mesele fran’la halledilecektir...” >

Genelkurmay Baskanligi’nin emrinde de goriildiigii iizere, Agri’ya karsi yapilacak
askeri harekatin oncelikli hedefi isyancilarin iagse ve iskdn ihtiyacindan tamamiyla yoksun

# Naci Kutlay, “Kiirt Milliyetgiliginin Son Yiizyil1 (1920~1970), Cumhuriyet ve Kiirtler”, Toplumsal
Tarih, Sayi: 160 (Nisan 2007), s. 27-28.

%2 Ozgiray, “Ingiliz Belgeleri Isiginda Tiirk—iran Siyasi iliskileri (1920-1938)”, s. 300.

% Bakanlar Kurulu Karart iin bkz. Resmi Gazete, Say1: 8692, Tarih: 29.12.1929

% T. C. Genelkurmay Baskanhgi, Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlari, C. 11, s. 92,
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birakilarak dagitilmasi ve ran’a siginmaya mecbur edilmesidir. Boylelikle, isyancilarin Iran’a
dogru kagmaya baslamasiyla birlikte Tiirkiye—Iran simirinda askeri acidan fiili bir durum
yaratilarak zorlayict diplomasinin tam anlamiyla devreye sokulmasi sdz konusu olacaktir.
Diger bir deyisle, daha o6nce gergeklestirilen askeri harekatlardan farkli olarak, kesin sonuca
ulasmada askeri ve diplomatik agidan iki {ilke arasinda ciddi bir “kriz” durumunun
olusmasi/yaratilmasi s6z konusu olacaktir ki; Tiirkiye nin karar alicilarinin diisiincesinin de bu
yonde oldugunu yasanmilacak olaylar gosterecektir. ileride ayrintilar1 aktarilacak olan séz
konusu siiregte; 1930 yilinin Haziran, Temmuz, Agustos ve nihayet ana askeri harekatin
gerceklestirilecegi Eyliil aylar1 boyunca, Tiirk Hiikiimeti’nin Iran’a kars1 basarihi bir
tirmandirma siyaseti izleyerek askeri ve diplomatik eylemlerle kararliligini ortaya koydugu,
basin ve kamuoyunda da bu konunun oldukga yiiksek bir duyarlilikla islendigi goriilmektedir.
Karsihikli nota teatilerinin, sertlesmelerin yasandigi bu siiregte, Tiirkiye bir yandan iran
tizerinde baskiyr agamali arttirma olarak niteleyebilecegimiz tiirden bir zorlayict diplomasi
stratejisini uygulayarak Iran iizerinde etki yaratmaya ve baski kurmaya c¢alisilirken; diger
yandan da, Tiirk askerlerinin iran topraklarinda da harekat: siirdiirebilmesi ve ortak smirin bir
anlasma zemininde ¢6ziime kavusturulmasi igin goriismeler yoluyla sonug¢ elde etmeye
calismustir.

Ana askeri harekatin yapilacagi 1930 Eyliil’iine gelinceye kadar, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’nun bazi yerlerinde bagka ayaklanmalar da (Savur Ayaklanmasi, Zeylan
Ayaklanmasi, Oramar Ayaklanmasi) ger¢eklesmistir. Bu ayaklanmalarin temel amaci, askeri
birliklerin dikkatini ve enerjisini bagka alanlara ¢ekerek Agri’ya daha az kuvvet gonderilmesini
saglamak olarak 6zetlenebilir.*® Ancak yine de Tiirk ordusu bir yandan bu ayaklanmalara karsi
harekat yiiriitiirken, diger yandan Agri’daki ana harekat icin gerekli olan askeri kuvveti
bolgeye yigabilmistir. Ingiliz kaynaklarina gére sinira yerlestirilen askeri birliklerin mevcudu
15.000’i bulmustur.®

Ote yandan, 1930’un yaz aylar1 boyunca devam eden ayaklanmalarla ilgili olarak Tiirk
basminda da Iran’in isyancilara karsi pasif tutumu ve isyancilara destegi agik ve yogun bir
bigimde elestiri konusu olmus; 6zellikle Zeylan Ayaklanmast’yla birlikte, isyancilara iran’dan
gelen eskiyalarin da katildigr (“Iranl saki(ler)” deyimi siklikla kullamlmistir) ve yardim
aldigindan bahisle, Iran’in tutumuna karsi kamuoyu olusturularak baski yaratilmaya
calisiimistir.*” Bu tiirden suglamalarin Tiirk basininda genis yer bulmasiyla birlikte®, konuyu

¥ Cay, Her Yoniiyle Kiirt Dosyasi, s. 418. S6z konusu ayaklanmalar ve bastiriimalariyla ilgili daha
genis bilgi icin bkz. T. C. Genelkurmay Baskanligi, Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlari, C. II, s.
23-86.

% Bilal N. Simsir, ingiliz Belgeleriyle Tiirkiye’de Kiirt Sorunu (1924-1938), 2. bs., Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1975, s. 156.

3" Bkz. Necmeddin Sadik, “Tehlikeli Bir Komsu Kapis1”, Aksam, 7 Temmuz 1930; Yunus Nadi,
“Sarktaki Hadise ve Iran”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1930; “Sark Hududumuza Tecaviizde Bulunan
Sakiler”, Milliyet, 1 Temmuz 1930; “Agr1 Dag1 Uzerindeki Askeri Harekatimiz”, Cumhuriyet, 6 Temmuz
1930; “Agr1 Hadisesi’nin Ashi Nedir?”, Vakit, 29 Haziran 1930; “Mesele Adi Bir Sekavet Olmaktan
Cikmus, Siyasi Bir Renk Almistir”, Vakit, 5 Temmuz 1930; “Iran Bize Dost mu, Diisman m1?”, Vakit, 5
Temmuz 1930.

% Tiirk basmmun Iran’1 suglayan bu tiir haberleri iran basininda tepkiyle karsilanmustir. iran basininda,
bu haberlerin gergegi yansitmadigi ve iran hiikiimetinin olaylarda sorumluluk ve ihlalinin bulunmadig
tiirinden yazilarla Tiirk basminm iddialarma cevap verilmeye calisilmustir. Ornegin, Tahran’da “iran”
adryla yayinlanan bir gazetenin 10 Temmuz 1930 tarihli sayisinda yeralan “Kiirt Meselesi ve
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yaklndan taklp eden Iranl diplomatlar da basina aciklamalar yapmak zorunda kalmislardir.
Ornegin, Iran’in Istanbul Konsolusu Esadullah Han basima verdigi bir demegte, konuyla ilgili
gazete haberlerinin dogru olmadigini, Tiirkiye—iran sinirindaki asiretlerin de iran’da teslih ve
techiz edilmedigini, bunlarm zaten silahli asiretler oldugunu ve iran tarafindan takip
edildiklerini® soylerken; iran Maslahatgiizar1 Mehmet Sait Han da, durumu gazetelerden takip
ettigini ve olaylar hakkinda heniiz Iran Hiikiimeti’nden cevap alamadigim, ancak iran Disisleri
Bakani’nin ve Tiirkiye’nin Tahran Biiyiikelgisi Memduh Sevket [Esendal] Bey’in konuyu
goriismekte olduklarmi belirterek, Tiirkiye aleyhindeki herhangi bir hareketin iran’da yer
bulacagina inanmadigim™® séylemistir. (Agr1 Isyani ve Tiirkiye—iran Krizi sirasinda karar alma
siirecinde yer alanlar igin bkz. Tablo 1)

Tablo 1: Agri Isyan1 ve Tiirkiye—iran Krizi Sirasinda Karar Alma Siirecinde Yer Alanlar

Mustafa Kemal Pasa [ATATURK]
(1881-10.11.1938)
(1. T.C. Cumhurbagkant)
29 Ekim 1923-10 Kasim 1938

4. Mustafa ismet Pasa [INONU] Hiikiimeti (CHP)
Hiikiimet (5. T.C. Hiikiimeti)
2 Kasim 1927-25 Eylil 1930

Mustafa Ismet Pasa [INONU]
(1884-25.12.1973)

Ahmet Tevfik Riistii Bey [ARAS]
(1883-05.01.1972)

Cumhurbaskan

Basbakan

Dasisleri Bakani

Hiikiimetimizin Bu Konuya iliskin Politikas:” baslikli bir yazida soyle denmektedir: “Bir siiredir
komsumuz Tiirkiye, Kiirtlerle ilgili sorunlarla ugrasmaktadir. Biz ise, Iran ve Tiirkive arasindaki samimi
iliskilerden dolayi, bu konuyla ilgili olarak ¢ok iiziilmekteyiz. ... Anadolu Ajansi bu hususta bir haber
yvayinladi, bu haber Tahran’daki anadilde yaymn yapan gazetelerde de yayinlandi. ...Haber séyleydi: ‘Halit
Aga, 100 kadar arkadasiyla Iran’a gitmis, silah temin etmis ve daha sonra Tiirk topraklarmda baskinlar
yapmustir.  Giivenilir  kaynaklardan elde edilen bilgilere gore, isyancilar Iran’daki tesislerden
faydalanmakta ve yiyecekleri de Makii'den tedarik edilmektedir.” Bu haberin Anadolu Ajansi’nca
yvayinlanmast esef vericidir. Ciinkii, Tiirk kamuoyunun gériisiinii olumsuz yonde etkileyecek ve
Tiirkive—Iran arsindaki politik iliskilerin giiclendirilmesini savunan Tiirkleri dehsete diisiirecektir. ...bu
haberin dogrulugunu ya da giivenirliligini iyi arastirmadan boyle bir haberi yayinladigi icin adi gegen
ajanstan sikdyetci olmaliyiz. Ciinkii, hem Tiirk hem de Iran tarafi sicak ve dostane iliskiler kurmak icin ¢ok
istekliler ve bu gibi haberler nedeniyle yanls anlamalar olabilir. ...Iran hiikiimeti, Tirk hiikiimetine ortak
bir politika belirlemeyi ve bu politikayr Tiirkiye'deki Kiirt isyanlari sorunu tamamen ¢oziilene dek
yiiriitmeyi onermistir ... Iran Kiirdistam 'ndaki sinirlarnt kapamast icin gorevlilere talimat vermistir ...Iranl
Kiirt agiretlerine simrdan ic bolgeler dogru cekilmeleri talimatim vermistir ...Daha énce Tiirkiye den
Iran’a gegmis bir kisim Kiirt’iin talimatlara uymamasindan dolayr onlar: sumr disi etmistir ... Iran
Kiirtlerinin Tiirkiye 'deki Kiirtlere yardim ve yataklik etmelerine ya da Tiirkiye den gelenleri miilteci olarak
almalarina izin verilmemektedir. Hiikiimetimiz ...sumirdaki yetkililerine, Tiirk simr yetkilileriyle isbirligi
yapmalart konusunda talimatlar vermistir.” Bkz. Simsir, Ingiliz Belgeleriyle Tiirkiye’de Kiirt Sorunu
(1924-1938), s. 194.
% Milliyet, 3 Temmuz 1930.
40 «“Tenkil Harekati Bagladi”, Cumhuriyet, 7 Temmuz 1930.
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Milli Savunma Mehmet Recep Bey [PEKER] | Mustafa Abdiilhalik Bey [RENDA]
Bakam u (1889-01.04.1950) (1881-01.10.1957)

4 Mart 1925-1 Kasim 1927 1 Kasim 1927-25 Aralik 1930

Maresal Mustafa Fevzi Pasa [CAKMAK]
(1876-10.04.1950)
3 Nisan 1921-12 Ocak 1944

Genelkurmay
Baskam

Gelismeler bu yonde seyrederken, Tiirk Disisleri Bakanligi cephesinde de iran’la
karsilikl1 nota teatileri {izerinden ciddi bir sertlesme yasanmaktadir. 4 Temmuz 1930°da Iran’a
bir nota verildigi, Disisleri Bakam Tevfik Riistii [Aras] Bey’in “Iran hiikiimetinin nazari
dikkati celbedildi” seklindeki sozleriyle basinda yer alirken®; istanbul’daki Ingiliz
Biiyiikelgiligi’nden Ingiliz Disisleri Bakanligi'na gonderilen raporlarda da Tiirkiye’nin Agri
bolgesinde genis capli bir harekat baslattigi, isyancilarin Iran’dan yardim goérdiigii, Iran’in
daha acikca itham edildigi fakat iran’dan hala bir ses ¢ikmadigi yazilmaktadir.”” fran
Hikiimeti, Tiirkiye’ye verdigi 22 Temmuz 1930 tarihli cevabi notasinda, Tiirkiye’yle olan
dostlugundan bahsederek, topraklarinda Tiirkiye aleyhindeki bir harekete izin vermeyecegini
ve bunun i¢in gerekli tedbirleri alacagini; ancak, Fransa—Almanya sinir1 kadar genis olan ortak
smir1 denetlemenin kolay is olmadigini belirtmektedir.*®

[ran’in sinir giivenligiyle ilgili olarak Tiirkiye’yi tatmin etmekten uzak olan bu yaniti
karsisinda, 27 Temmuz 1930 gecesi Disisleri Bakanligi’nda Basbakan Ismet [Indnii] Pasa’nin
baskanlifinda olaganiistii toplanan Bakanlar Kurulu, Agri Isyanr’'n1 ve Iran’in tutumunu
goriiserek, iran’a ikinci bir notanm verilmesini ve bu notanm igerigini kararlastiriimistir.*
Temmuz ayinin sonunda, Tiirkiye iran’a verdigi s6z konusu ikinci notada simir giivenliginin
temini icin Iran’dan iki somut talepte bulunmustur: ilk talep, Tiirkiye—iran smirinda
diizeltmeler yapilmasi gerektigine® iliskindi. Tirkiye’ye gore, 1913 tarihli Istanbul
Protokolii'ne gore (ki protokoliin hukuki gecerliligi tartismalidir) belirlenmis olan
Tiirkiye—iran smirmin 6zellikle fran smirlar1 ierisinde kalan Kiiciik Agr1 Dag1 boliimiinde
gerekli giivenlik Onlemleri alinmadigindan isyancilar bundan yararlantyorlardi. Sinir
giivenliginin etkin bir bicimde saglanabilmesi i¢in, sinir, Kiiciik Agr1 Dagi’nin dorugundan
degil, ¢cevresinden gecmeliydi. Diger bir deyisle, Kiicilk Agr1 Dagi da tamamen Tiirkiye
sinirlart igerisinde kalmaliydi. Tiirkiye bu diizenlemeye karsilik olarak da bagka bir bolgedeki

* “fran Hiikiimetine Bir Nota Verdik”, Cumhuriyet, 5 Temmuz 1930. Notayla ilgili olarak haberde
soyle denilmektedir: “Bizim sureti hususiyede aldigimiz malumata gorve, Iran hiikiimetinin eskiyaya erzak
ve silah vermek suretiyle agiktan aciga yapmaktan ¢ekinmedigi yardim keyfiyeti layikiyla tespit edilmis ve
Tiirk efkdart umumiyesinin en genis manast ile duydugu infial ve asabiyete terciiman olan hiikiimetimiz,
Tahran hiikiimetine oradaki sefirimiz Memduh Sevket Bey vasitasi ile bir nota tevdi etmistir. Cok timit ve
temenni etmek isteriz ki, Tahran hiikiimeti, vaziyetin nezaket ve ehemmiyetini gérmekte gecikmeyecek ve bu
vaziyete nihayet verecek samimi tedbirler alacaktir. Simdiki halde meselenin siyasi safhasi bundan
ibarettir.”

*2 Bu raporlar i¢in bkz. Simsir, ingiliz Belgeleriyle Tiirkiye’de Kiirt Sorunu (1924-1938), s. 186-
190.

* Cumhuriyet, 23 Temmuz 1930; Aksam, 24 Temmuz 1930.

* Vakit, 29 Temmuz 1930.

*® “ran Hududu Tashih Edilmelidir”, Milliyet, 31 Temmuz 1930.
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bir miktar Tiirk topragm iran’a vermeyi teklif etmekteydi. ikinci talepte ise, Tiirk birliklerinin
yiiriitmekte oldugu harekat sirasinda isyancilari iran topraklarinda da takip edebilmesi i¢in iran
makamlarindan izin istenmekte* ve bu konuda isbirligi teklif edilmekteydi. Tiirkiye’nin bu
konudaki kararhligi ve inandiricih@ karsisinda, Iran’in  harekete gegmekte oldugu,
Tahran’daki Ingiliz Biiyiikel¢iligi'nden Ingiltere Disisleri Bakanligi’na 28 Temmuz 1930°da
gonderilen telgrafa da yansimistir. S6z konusu telgrafta, Tiirk askerlerinin isyancilari
kovalamak amaciyla iran’a girmeleri ihtimaline karsilik Iran’in Tiirkiye sinirina dogru asker
sevk ettigi bildirilmekteydi.*’

Karsilikli notalarla iligkilerin iyice gerginlestigi bu asamada, Tirkiye diplomatik bir
hamle daha yaparak Iran iizerindeki baskiy1 arttirmaya calismustir. 1926 yilindan bu yana
Tiirkiye’nin Tahran Biiyiikel¢iligi gorevini yiiriiten Memduh Sevket Bey’in 29 Temmuz
1930°da istifa etmesinden bir siire sonra Tahran Biiyiikelgiligi gorevine Hiisrev [Gerede] Bey
atanmustir. Bu istifanin gerekgesini, Memduh Sevket Bey, Disisleri Bakanligi’na gonderdigi
telgrafta soyle agiklamaktadir:

“..Hiikiimetimiz ~ siyasetinin  tatbikinde  ihtivar  ettigim  tarzin  Iran’da
anlasilamamasindan son giinlerde istenilmeyen vaziyetler husule gelmekte oldugunu gérerek
Tahran Biiyiikel¢iligi 'nden ¢ekilmeyi dogru ve liizumlu buluyorum. Simdiye kadar hakkimda
gosterilen itimada arzi siikran ile istifamin kabuliine miisaade ve delaleti Devletlerini
fica ederim.”®

Memduh Sevket Bey’in agiklamasindan istifasinin kendi istegiyle gerceklestigi
yoniinde bir izlenim edinilse de, gercekte durumun boyle olmadigi goriilmektedir. Memduh
Sevket Bey’in yumusak huylu mizaci ve sanatkar yoniinden dolayi politikada “gilivercin”
olarak nitelenen bir iisluba ve hareket tarzia sahip olmasi; Kiirt isyancilar ve sinir sorunlariyla
ilgili olarak Tiirkiye nin isteklerini Iran’a kabul ettirememis olmas1; Ankara’mn Tahran’a karsi
olan suglayici tavrindan biiyiikelginin duydugu rahatsizlik ve hiikiimetle ters diismiis olmas1®

*® jstanbul’daki ingiltere Maslahatgiizar1 Mr. Helm’in ingiltere Disisleri Bakani Mr. Henderson’a
gonderdigi bir raporda bu notanin niteligine iliskin bir degerlendirme yer almaktadir. S6z konusu
degerlendirme soyledir: “...Basinda yer aldigi sekliyle Tiirk tarafimin gonderdigi mektup ciddi fakat
dostane. Yine de giivenilir bir kaynaktan égrendigime gore, Tiirk hiikiimetinin tislubu dostane olmakla
birlikte, Iran hiikiimetinin oniine tabiri caizse yenilir yutulur cinsten olmayan iki alternatif koymus ve birini
se¢melerini istemistir. Bunlardan biri, Agri Dagi’min hem dogu hem de batisina denk gelen simirin derhal
diizeltilmesi, digeri de Tiirk birliklerine, Kiirt asileri Iran topraklarnda da takip edip onlarn iistesinden
gelmeleri icin izin verilmesidir.” Bkz. Simsir, Ingiliz Belgeleriyle Tiirkiye’de Kiirt Sorunu
(1924-1938), s. 209.

*" Simgir, ingiliz Belgeleriyle Tiirkiye’de Kiirt Sorunu (1924-1938), s. 205.

8 Bilal N. Simsir, Bizim Diplomatlar, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1996, s. 95; Simsir, Atatiirk ve
Yabanci Devlet Baskanlari, C. 11, s. 461.

* ingiltere’nin Tahran Biiyiikelgisi Sir R. Clive’m, bu dénemde Memduh Sevket [Esendal] Bey’le
yaptig1 bir gériismede, “istifa mi ettigi yoksa gorevinden mi alindig1” yoniindeki sorusu iizerine, Memduh
Sevket Bey, gorevinden alinmadigini, kendi istegiyle istifa ettigini belirmistir. Ancak, Clive’a gore, Tiirk
biiyiikelgisi olaylara iliskin gériisleriyle hiikiimetiyle ters diismiis ve Ankara’nin Iran’a kars1 olan suglayici
tavrindan rahatsizlik duymustu. Clive ayrica, Iranli bir yetkiliyle yaptig1 bir goriismede, Iranl yetkilinin,
bu istifanmn, Memduh Sevket Bey’i Iran yanlisi olmakla ve Kiirdistan’daki Tiirk politikasini tasvip
etmemekle suglayan Tiirk kurmay sinifinin husumetinden kaynaklandigint disiindiiglinii belirtmektedir.
Bkz. Simsir, Ingiliz Belgeleriyle Tiirkiye’de Kiirt Sorunu (1924-1938), s. 233.

History Studies
Volume 4 Issue 4
Kasim / November 2012



Agri Isyami (1926-1930) ve Tiirkiye-Iran Krizi (1930):
Tiirk Dig Politikast Tarihinde Bir Zorlayici Diplomasi Uygulamast 400

gibi nedenlerle, bu istifanin Ankara’mn Iran’a kars1 uygulamakta oldugu zorlayic: diplomasi
stratejisi temelinde dnceden planlandigi® ve istendigi™ anlasiimaktadir. Bu dogrultuda hareket
eden Ankara, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Milli Miicadele’nin ilk giinlerinden itibaren yakindan
tamdig1> ve giivendigi, sert yaradilisly, tuttugunu koparan ve isbitirici 6zelliklerinden dolay1
politikada “sahin” olarak nitelenen bir iisluba ve hareket tarzina sahip olan Hiisrev Bey’i
Tahran Biiyiikelgiligi’ne atamustir.”® Mustafa Kemal Atatiirk’e gore, gerekli destek verildigi
taktirde Hiisrev Bey Iran’la olan mevcut sorunu ¢dzebilecekti.® Gergekten de, Hiisrev Bey’e

%0 S6z konusu Tahran Biiyiikelgiligi'ne atanma oéncesinde, daha énce Sofya Biiyiikelciligi gérevini
yiriitiirken halihazirda Varsova Biiyiikelgiligi gorevine atanmig bulunan Hiisrev [Gerede] Bey, bu konuyla
ilgili olarak anilarinda sdyle demektedir: “..Isvigre nin Montreux sehrinde tatilde bulunmaktaydim. 16
Temmuz 1930 tarihinde Tevfik Riistii [Aras] imzasi ile su tel geldi: Uhdei dlilerine tevdi edilecek miihim
bir vazifeye ait igler hakkinda konusmak iizere Ankara’ya tesrif buyurmalarim, esyamzin gsimdiden
Varsova'ya irsalinin tehir buyrulmasini ayrica arz ederim.” Telgrafi aldiktan sonra Istanbul’a hareket eden
Hiisrev Bey 24 Temmuz’da Istanbul’a ulasmis ve ayni giiniin aksaninda Yalova’da Mustafa Kemal
Atatiirk’le konuyla ilgili bir gériisme yapmistir. S6z konusu goriismede Atatiirk, Tiirkiye—iran iliskileri ve
bu baglamda Tahran goreviyle ilgili olarak Hiisrev Bey’e sunlart sdylemistir: “Bugiinkii Tiirkiye
Cumhuriyeti ricali, mazinin manasiz kor doviislerini bilir, onu hi¢bir sebep ve surette asla tekrar etmek
istemez. Bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti miidirleri, bilakis hemirk olduguna, bilhassa, yeni tarihi vesikalarla
kani oldugu Iranhlarin muntazam, mazbut, kuwvetli bir devlet olmasini temenni eder. Bugiin, Iran
devletinin basinda bulunan Riza Han Hazretlerinin bu hakikati bilenlerin basinda bulunduguna kaniim.
Miisterek hudutlar iizerinde tezahiir eden hadiseler beni Riza Han hakkinda asla siipheye diisiirecek
mahiyette degildir; zira, hatirlarim ki Pehlevi Hazretleri bu gibi meselelerin miisterek faaliyetimizle
bertaraf edilmesinde kuvvetlerimizi tesrik edebilecegimizi de kabul eden samimi dostluk eserleri
mahiyetinde sozler séylemistir. Buna nazaran Tahran memuriyetiniz Tiirk ve Iran dostlugunun, zaten
mevcut olan yiiksek ve kavi temelleri iizerinde dli bir karabet (akrabalik) binast kuracaktr. Zatidliniz de
benim ilk inkilap ve miiskiilat arkadasim olmak itibariyle bu nazik vazifenizi muvaffakiyetle ifa edeceksiniz.
Buna emniyetim vardir. Zatidlinizi Iran’m muhterem ve benim sahsima muhip oldugunu yakinen bildigim
Riza Sah Pehlevi Hazretlerine bu sifatlanimizia  zikredecegim.” Bkz. Hisrev Gerede, Siyasi
Hatiralarim—1I: iran (1930-1934), Vakit Basimevi, istanbul, 1952, s. 14-17.

> Memduh Sevket Bey’in istifa telgrafin1 alan Disisleri Bakam Tevfik Riistii Bey, Cumhurbaskan
Genel Sekreteri Tevfik [Biyiklioglu] Bey’e konuyla ilgili olarak gonderdigi telgrafta sdyle demektedir:
“...Memduh Sevket Bey den istifa telgrafnamesi ikinci maddede arzolunmustur. Keyfiyetin Basvekil Pasa
Hazretleri 'ne ve Biiyiik Reisimiz Hazretleri’ne arzi ile istifamin kabuliine ve Memduh Sevket Bey’i tatmin
edecek tensip ve irade buyuracaklart surette tevecciihkdr cevap itasina ve istifaname suretinin nesredilip
edilemeyecegine dair emirlerinin tebligini rica ederim.” Bkz. Simsir, Bizim Diplomatlar, s. 96.

*2 Mustafa Kemal Atatiirk’le birlikte 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikan 18 kisi arasinda Hiisrev Bey de
vardL.

% 2 Agustos 1930 tarihinde istifas: kabul edilen Memduh Sevket Bey’e, yeni biiyiikelgi Tahran’da
gorevine baslayimcaya kadar beklemesi tavsiye edilmesine ragmen, Memduh Sevket Bey yeni biiyiikelgiyi
beklemeden Tahran’dan ayrilmig fakat yolda Hiisrev Bey’le karsilasmistir. Hiisrev Bey, bu olay1 soyle
anlatmaktadir: “...Kazvin'e yaklastgimiz sirada Tahran istikametinden gelen bir otomobille karsilastik.
Icinden muhterem selefim Biiyiikelgi Memduh Sevket Bey’in ¢ciktigimi goriince tabii hayret ettim. Beni
bekleyememesinin sebebini aramamn bir faydasi kalmadigindan son vaziyet hakkindaki malumatini
sordum. ‘Iranlilar gecit hakkina razi olmuyorlar cevabimi aldim!’ [dedi] Bundan ¢ikarabildigim mana;
tedip harekdr, kit alarimizin Iran’a girmesini zaruri kilarsa buna Iranlilarin razi olmadiklariydi. Zaten bu
esas meseleyi bizzat Sah Pehlevi ile goriismeye karar vermis oldugumdan, bu dlim, fddil, sempatik dosta
hayirly seyahatlar temenni ederek Tahran’a bir an evvel varmak i¢in hizla yola devam ettim.” Bkz.
Gerede, Siyasi Hatiralarim—I: fran (1930-1934), s. 32.

** Simsir, Bizim Diplomatlar, s. 100.
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verilecek olan bu destegin, Ankara’nin zorlayicit diplomasi stratejisinin ne denli ciddiyet ve
kararlilik yiiklii oldugunu gostermesi agisindan ifade ettigi anlam, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
ve (ozellikle de) Ismet Indnii’niin sézlerinden anlasilmaktadir. Hiisrev Bey’in yeni gorevine
baslamasiyla ilgili olarak Cumhurbagskam1 Mustafa Kemal Atatiirk, “..Hiisrev, pasaportun
cebinde; fakat donmeni degil, orada kalmani, hudut meselesini hallile  sulh  ve  dostluk
siyasetimizde muvaffak olmani isterim.” derken, Basbakan Ismet Inénii de,

“...Hiisrev, senin durumun tipki Osmanli Imparatorlugu nun inhitat  [gerileme,
¢okme] devirlerinde filolarim Canakkale Bogazi 'na dayayarak sefaret terctimanlarin
Babuili’ye gondererek sadrazama arzularin dikte ettiren devletlerin sefirlerine
benzemektedir. Bir farkla ki, devletimiz yurt  icinde asayisin ihlaline ve hudutlarinda bir
Makedonya tesekkiiliine mani  olmak mesrii  hak ve azmiyle seni géndermektedir.
Binaenaleyh, sen Iran Hiikiimeti yle seferber olmus bir ordumuz arkanda harekete hazir bir
halde konusacaksin. Bu ciddi vaziyetin icabina gére davranmakligin -~ lazimdur. ™
demekteydi.

Hiisrev Bey Tahran’daki gorevi igin hazirlanirken®, Tiirkiye’nin Temmuz sonunda
fran’a vermis oldugu sert nitelikteki notaya® karsilik olarak iran Hiikiimeti 10 Agustos 1930
tarihinde Tiirkiye’ye bir nota vermistir. S6z konusu notada iran, siirda yasanilan olaylardan
kendisinin sorumlu olmadigini belirterek, Tiirkiye’nin misterek harekete gecmek gayesiyle
Iran topraklarinda Tiirk askerlerinin harekat yapma teklifinin kabuliine imkan olmadigim ve
Tiirkiye’nin boyle bir hareketinin devletler hukukuna aykir1 oldugunu agiklamustir.®® Ancak,
Iran yine de bir acik kapi birakarak, Tiirkiye’ye smirin iki yaninda ayri ayri fakat yakin
isbirligine dayanan operasyonlar yapmay1 teklif ediyor ve eger Tirkiye isterse bu konuyla
ilgili anlasmanin i¢eriginin birkag¢ giin i¢inde goriisiilerek tespit edilebilecegini vurguluyordu.
Tirkiye acisindan bu cevap tatmin edici olmasa da, Ankara sogukkanliligi elden birakmadan
isteklerinde 1israrci olmay1 siirdiirecektir. Notanin akabinde Bakanlar Kurulu toplanmis ve
fran’a verilecek yeni bir nota konusunda hazirhiklara baslanmustir.®® S6z konusu verilecek olan
bu yeni nota (iiglincii nota) Tiirkiye’nin kararliligini yansitmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Basina yansidigi kadariyla, Kiiciik Agr1 Dagr’min Iran tarafindaki kisminin isgali igin 9.
Kolordu Komutanligi’na onay veren hiikiimet; Iran’a verdigi notada da, isyancilara karsi
yiiriitiilecek olan harekat sirasinda, harekati kolaylastirmak igin Kiicliik Agr1 Dagi’nin ve
Aybey Daglari'nin isgal edilecegini bildirmistir.*"

Gelismeler bu yonde seyrederken [ran Hiikiimeti, isyancilara kars1 smirda birtakim
onlemler almaya da baslamustir. Iran’in sinirdaki kuvvetlerini takviye ettigi, bazi isyancilari
tutukladigl, Iran kuvvetleri ile isyancilar arasinda ciddi c¢atigmalar yasandigi basina

% Gerede, Siyasi Hatiralarim—1I: fran (1930-1934), s. 17.

% Gerede, Siyasi Hatiralarim—1I: fran (1930-1934), s. 20.

> Hiisrev Bey’in [Gerede] Tahran Biiyiikelgiligi’ne atanmasina iliskin kararname 17 Agustos 1930
tarihlidir. Gerede’nin, “giiven mektubu”nu sunarak iran’daki gérevine baslamasi ise 23 Agustos 1930
tarihini bulmustur.

*8 Bu notayla ilgili olarak bkz. Simsir, ingiliz Belgeleriyle Tiirkiye’de Kiirt Sorunu (1924-1938), s.
206.

> Milliyet, 11 Agustos 1930.

% Milliyet, 11 Agustos 1930. Ayrica bkz. Simsir, ingiliz Belgeleriyle Tiirkiye’de Kiirt Sorunu
(1924-1938), s. 209-210.

81 Vakit, 13 Agustos 1930.
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yansimustir.”” Tiirkiye ile iran arasindaki gerginligin ciddiyeti, Tahran’daki ingiliz askeri
atasesi Yarbay Dodd’un bu konudaki raporuna da yansimustir. Yarbay Dodd, raporunda,
Iran’in isyancilara ya Tiirkiye’ye gegmeleri ya da Iran giiglerine teslim olmalar1 yéniinde gagri
yaptigin1 ve bu yiizden catismalar yasandigmni belirtmektedir. Tiirkiye ile Iran arasindaki
gerginlikte, Iranl Kiirtlerin Agri’daki isyancilara yardim ettikleri ydniindeki Tiirkiye nin
sikdyetlerinin kismen hakli oldugunu belirten Dodd; Tiirkiye’nin Iran’a verdigi notada, bu
durumun 6nlenmemesi halinde Kiiciik Agri’nin dogusundaki yerleri isgal edecegi tehdidinde
bulunduguna dikkat cekmektedir. Raporda ayrica Tiirkiye ile iran arasinda ortaya ¢ikabilecek
bir savas ihtimali {izerinde durulmakta, ancak iran’in bdyle bir savasa hazir olmadig
belirtilmektedir.*®

iki iilke arasindaki krizin ve Tiirkiye’nin tirmandirma siyasetinin doruk noktasina
ulastig1 Agustos ayimin son haftasina gelindiginde, Iran kendi topraklarindaki isyancilara karsi
harekete gecmis olmakla birlikte, Tiirk askerlerinin isyancilara kars: iran topraklarinda tek
basina ya da ortaklasa bir harekat yiiriitmesine hala kars1 ¢gikmaktadir. Tiirkiye’nin bu konuda
verdigi iiglincii notaya da bu dogrultuda yanit veren Iran, diger taraftan Tiirkiye—Iran simr1
konusunda bazi diizeltmeler yapilmasi yoniindeki Tiirk isteklerine ise olumlu yaklasmaktadir.®
Smir diizeltimi konusunda Iran’la alinan bu mesafe Hiisrev Bey’in basina verdigi bir demece
de yansimistir. S6z konusu demecinde Hiisrev Bey:

“...Daima emniyetsiz bir hudut, daima eskiyaya bir yatak ve Tiirk—Iran dostluk
biinyesinde adeta bir ¢iban demek olan Agridag|1] ve yollarinin Tiirkive — hududu  ddhiline
alinarak, ona mukabil memleketimizin asagilarinda miimbit, mahsuldar arazide tavizat
vermek sureti ile Iran’la emniyetli ve miikemmel bir hudut tashihi yapmak tarafimizdan
teklif  olunmustur. Fakat bu hudut meselesi siiphesizdir ki evvela acil olan ~ Agridag[i]
eskiyasinin tedip ve kdmilen imhasindan sonra diisiiniilecektir. ”® demekteydi.

Birkag giin sonra, Iran’in Maslahatgiizar1 Mehmet Sait Han ile Hiisrev Bey’in yeni
sinirin tespitiyle ilgili olarak olusturulan Tiirkiye—iran Hudut Komisyonu’nun ¢alismalarini
baslattiklar1 haberi basma yansimustir.”® Bu gelismenin ardindan Hiisrev Bey 25 Agustos 1930
tarihinde Tahran’a gegerek gérevine baslarken®, s6z konusu komisyon da 31 Agustos 1930
tarihinde Igdir’da toplanarak calismalarina baglamustir.® Tiirkiye ile Iran arasindaki bu yeni
durum 27 Agustos 1930 tarihinde Istanbul’daki Ingiliz Maslahatgiizarhg: tarafindan Ingiltere
Disisleri Bakanligi’na gonderilen rapora da yansimistir. S6z konusu raporda, Tiirkiye nin yeni
Tahran Biiyiikelgisi’nin “Tiirk—Iran iliskilerinin dostane oldugu yolundaki” demecinden
bahsedilirken, Tiirkiye’nin isyancilar1 kovalamak igin Iran smnmrm gegmek konusundaki
talebinin Iran tarafindan kabul edilmedigi, buna karsihik Tiirkiye’yle isbirligini kabul ettigi
belirtilmekteydi.*

52 Milliyet, 19 Agustos 1930.

88 Simsir, ingiliz Belgeleriyle Tiirkiye’de Kiirt Sorunu (1924-1938), s. 220.

& Milliyet, 19 Agustos 1930.

% Milliyet, 20 Agustos 1930.

% vakit, 23 Agustos 1930. Ayrica bkz. Simsir, ingiliz Belgeleriyle Tiirkiye’de Kiirt Sorunu
(1924-1938), s. 216-217.

87 Simgir, ingiliz Belgeleriyle Tiirkiye’de Kiirt Sorunu (1924-1938), s. 218.

88 «Agr1 Harekati Basliyor”, Milliyet, 30 Agustos 1930.

% Bu rapor igin bkz. Simsir, ingiliz Belgeleriyle Tiirkiye’de Kiirt Sorunu (1924-1938), s. 230-232.
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Iran’la yeni smirin tespiti konusunda ¢alismalar devam ederken, Tiirk ordusu da Agri
Dagr’na yonelik olarak yapacagi ana askeri harekat i¢in hazirliklarini tamamlamaktaydi. Daha
once Haziran sonunda baslatilmasi Ongdriillen s6z konusu tenkil harekati, “bolgenin arazi
sartlarinin taktik harekata etkisi” konusunda bir inceleme yapan 9. Kolordu’nun teklifi iizerine,
8 Mayis 1930 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla Eyliil aymna ertelenmisti.” Diger taraftan,
harekat: yiiriitecek olan 9. Kolordu Komutanligi’nin bagma da Mart ayinda Korgeneral Salih
[Omurtak] Pasa™ getirilmisti.”> Bu gerceve dahilinde, icrasi Eyliil 1930’¢ birakilan III. Agr1
Harekati i¢in gereken hazirliklar son asamaya gelirken, 9. Kolordu Komutanligi 4 Eyliil
1930°da Genelkurmay Baskanligi’na sundugu harekat planinda, “...Kolordu, Agri eskiyasinin
Iran’a kagmalarina meydan verilmeyerek imhasi maksadi ile 7 Eyliil 1930 giinii fecirle
beraber taarruza baglayacaktr.”™ demekteydi.

Planin en dnemli tarafi, isyancilarm iran’a kagmalarmin engellenmesi i¢in Kiiciik Agri
Dagr’nin ve Aybey Daglar’nin isgaliydi ki, bu durum, yeni sinirin tespitiyle ilgili caligmalar
devam ederken Tiirk askerlerinin (1913 Istanbul Protokolii’ne gore tartismali da olsa) iran
topraklarma fiilen girecegi/girmek zorunda kalacagi anlamina geliyordu. Diger bir deyisle,
Tiirkiye krizin bu asamasinda dene ve gor olarak niteleyebilecegimiz bir zorlayict diplomasi
stratejisini de uygulamaya koymay1 kararlastirmigtir. Bu hususla ilgili olarak planin
ayrintilarinda s6yle denilmekteydi:

“..Miirettep 3. Tiimen, ...6/7 Eyliil gecesi Surbahan ve Giirbulak bolgesine inecek
ve ayni gece... 3. Tiimenin diger piyade alayr Giberan giiney  swrtlarinda bulunacak ve biitiin
tiimen, ilk emirle stivari tiimenini takiben Aybey Daglar: bolgesine intikal etmek iizere
hazir bulunacaktir.

.WStivari Tiimeni, ...Aybey Daglari’'na ilerleyerek 7 Eyliil sabahi fecirden once
Aybey Daglari’ni ele gegirecektir. Siivari Tiimeninin gorevi: 9. Tiimenin baskist karsisinda
eskiyanin gerek dogrudan dogruya Kozlu Vadisi ile Aybey Daglari’na, gerek Karniyarik

bolgesinin ve Kiigiik ~ Agri’min giineyinden doguya ve gerekse Serdarbulak iizerinden ve
Kiiciik Agri’min kuzey payelerini dolasarak muhtemel firarlarmi énlemektir.

Stivari Tiimeni, Aybey Daglari’ni ele gecirdikten sonra diismanin ¢ekilme durumunu
dikkatle takip etmesi ve eskiyanin Kiiciik Agri kuzey — payelerinden doguya dogru firar
ihtimali kuvvetli olduguna gore, siklet merkezini bu bolgeye yakin bulundurmasi lazimdir.

O T_C. Genelkurmay Baskanligi, Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlar, C. I1,s. 112.

™ Selanik’te dogan Orgeneral Salih Omurtak (1889-1954), 1907 yilinda Harp Okulu’nu “tegmen”
riitbesiyle bitirmis, 1910 yilinda da Harp Akademisi’nden “kurmay subay” olarak mezun olmustur.
Trablusgarp Savasit ve 1. Diinya Savag’inda Osmanli ordusunda gérev yapan Omurtak, Ocak 1920’de
gorevli oldugu Ankara’da kalarak Milli Miicadele’ye katilmustir. Milli Miicadele’den sonra gesitli
birliklerde komutanlik yapan Omurtak, sirasiyla, 8., 9. ve 3. Kolordu Komutanlig1 gérevlerini yiirtitmiistir.
Daha sonra, Genelkurmay II. Bagkanligi ve 1. Ordu Komutanhg gérevlerini yiiriiten Omurtak, 1946—1949
yillar1 arasinda Genelkurmay Baskani olarak gérev yapmustir.

"2 Ingiltere’nin Tahran Biiyiikelgisi Sir R. Clive, bu atamayla ilgili olarak ingiliz disislerine génderdigi
raporda soyle demektedir: “...Genelkurmay bundan kisa bir siire Once, catismalarin ciddi sorunlar
yarattigini idrak etti. Diizeni tesisi etmekten ziyade Kiirt sorununu temelinden ¢6zmeye karar verdi. 9.
Kolordu Komutani1 Sedat Pasa bunun basarilabileceginden emin degildi. Bu nedenle yerine ¢cok daha geng
ve dinamik biri olan 8. Kolordu Komutan: Salih Pasa getirildi...” Bkz. Simsir, Ingiliz Belgeleriyle
Tiirkiye’de Kiirt Sorunu (1924-1938), s. 239.

" T. C. Genelkurmay Baskanhgi, Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlari, C. 1, s. 116-117.
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.Agdir Bolge Komutanhgi, 6 Eyliil aksanmina kadar Aralik’ta toplanmasi bildirilen
kuvvetlerle ...7 Eyliil fecirle beraber Takalt genel istikametinde ilerleyecek ..Eskiyanin
Iran hududuna dogru kagmasi halinde hi¢birgey diisiinmeden biitiin kuvvetiyle iizerine
atilacaktir.
Tendiiriik Grubu, evvelce bildirilen bélgede ve Iran dahilinde Tendiiriik Dag
ve giineyi istikametinden gelmesi muhtemel eskiya tecaviizlerine kars1 ...biitiin kuvveti

ile tenkil ve imha icin hazir bulunacaktir.

...Hava kuwvetleri” alacaklari emre gore 7 Eylil sabahi saat 05:00’ten itibaren
filolar halinde ucarak kitalarimizin taarruzunu destekleyecek ve eskryaya bomba ve
makineli tiifekle taarruz edecektir...””

Bu esaslar dahilinde 7 Eyliil 1930°da 9. Kolordu’nun komutasinda III. Agr1 Harekéati
baglamugtir. Ayn1 giin, Genelkurmay Bagkanligi, 9. Kolordu Komutanligi’ndan aldig1 raporlara
dayanarak Basbakanlik, Disisleri, igisleri ve Milli Savunma bakanlklar1 ile I. Genel
Miifettisligi’ne Aybey Daglari’mn isgal edildigi ve isyancilarm o yénde iran’a giden cekilme
yollarmimn istikametinin kapandigi bilgisini vermistir.”® Bunun anlami, isyancilara karsi
olusturulan ve Kii¢iikk Agr1 Dagi’n1 hedef alan kusatma ¢emberinin (kiskacin) giiney kanadinin
kapandigiydi. 8 Eyliil giinii ise, Genelkurmay Baskanligy, i¢isleri Bakanligi’na verdigi bilgide,
Agr1 Dagi’nin kuzeyinden ilerleyen Tiirk birliklerinin isyancilari giineye dogru siiriikklemekte
oldugunu, iran siir bdlgesinde tenkil i¢in ayrilan kitalarin toplanmasinin devam ettigini ve
pek yakinda bu bélgede de kesin bir tedip harekétina baslanacag: bilgisini veriyordu.”” Diger
bir deyisle, kusatma ¢emberinin kuzey kanadi da kapanmak tizereydi. Nitekim 9 Eyliil giinii,
Tirk birliklerinin kusatma g¢emberini daraltmak ve isyancilari tam anlamuyla etkisiz hale
getirmek i¢in Kii¢iik Agr1 Dagr’mi da isgal ettigi bilgisi Genelkurmay Baskanligi tarafindan
bildiriliyordu.”

Tiirk askerlerinin Kiigiik Agr1 Dagi’m ve Aybey Daglari’n1 isgal ederek iran yoniinden
bir harekata girismis olmasi isyancilarda biiyiik bir saskinlik yaratmustir. Nitekim, isyancilarin
lideri Yiizbas: Ihsan Nuri, harekatm iigiincii giiniinde, Tiirk askerlerinin Iran yoniinden de
harekete gectiklerini gordiiklerinde yasadiklari saskinligi sdyle anlatmaktadir:

™ Agr1 Isyan’nin sonlandirilmasinda hava harekatlarinmn rolii énemlidir. Zira, bolgenin arazi sartlarmm
kara harekatlarma izin vermedigi noktalarda, hava kuvvetlerinin destegiyle isyancilara 6nemli derecede
zayiat verdirilmistir. Bundan sonraki isyanlarin sona erdirilmesinde de hava kuvvetlerinden énemli dlgiide
yararlanilacagi gibi, 1963 ve 1967 Kibris Krizleri’'nde, 1974 Kibris Barig Harekati’nda, 1980’lerden
itibaren Kuzey Irak’ta PKK’ya kars1 yiiriitiilen sinir Gtesi operasyonlar da hava kuvvetleri 6nemli destekler
saglayacaktir. Kiirt isyanlarinin bastirilmasinda hava kuvvetlerinin rolii ve bu isyanlarin Kiirt ve Tiirk
milliyetgiliklerinin gelisimi {izerindeki etkileri konusunda bkz. Robert Olson, “The Kurdish Rebellions of
Sheikh Said (1925), Mt. Ararat (1930), and Dersim (1937-8): Their Impact on the Development of the
Turkish Air Force and on Kurdish and Turkish Nationalism”, Die Welt des Islams, Vol. 40, No: 1 (2000),
pp. 67-94.

T C. Genelkurmay Baskanligi, Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlar, C. 11, s. 117-119.

® T_C. Genelkurmay Baskanligi, Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlar, C. I1,s. 121.

"' T. C. Genelkurmay Baskanligi, Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlar, C. 11, s. 123.

® T. C. Genelkurmay Baskanhg, Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlar, C. Il, s. 124.
Istanbul’daki Ingiliz askeri atasesi tarafindan Ingiliz Biiyiikelcisi'ne gonderilen 10 Eyliil 1930 tarihli
raporda da Tiirk askerlerinin Kiigiik Agri dagini tamamen isgal ettikleri bildirilmekteydi. Bkz. Simsir,
Ingiliz Belgeleriyle Tiirkiye’de Kiirt Sorunu (1924-1938), s. 238.
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“..Iste tam o zaman Iran simr karakolunun bulundugu Aybey [Daglar1] tarafindan
once top, ardindan tiifek ve mitralyoz sesleri yiikseldi. Bizim  icin Iran askerleriyle de bir

yvandan ¢atismak ¢ok kétii olacakti. Ben durumun  yanhs anlama  sonucu
meydana geldigini diisiinerek meseleyi halletmek icin o tarafa dogru gittim. Oraya
vardigimda, Tiirk kuvvetlerinin Iran tarafindan Agri’ya saldirtya  baslamis  olduklarini
gordiim. Iran  devletinin ~ Tiirkive ~ Cumhuriyeti’nin  istegi  iizerine  Kiirt — Milli

Kurtulugcularim yani Irani Aryen wrkimi ortadan kaldirmak icin bu topraklarin
Tiirk ordusuna verdigi anlagiliyordu...”"

Harekatin sonuna yaklasilirken, isyancilar Iran tarafinda tutunabilecekleri bir nokta
kalmadigr i¢in, 11 Eyliil giinii son bir iimitle Biyiik Agr1 Dagr’min kuzeydogu yamaglarma
yonelerek bir yarma harekatina girismisler ancak basarisiz olmuslardir. 12/13 Eyliil gecesi
yasanan son c¢atismalardan® sonra, 14 Eylil 1930°da, Genelkurmay Baskanligi III. Agri
Harekat’nin isyancilarin kesin bir sekilde yenilgisiyle son buldugunu agiklamustir.®

Harekat bu sekilde son bulurken, uygulanmakta olan zorlayici diplomasinin yeni bir
asamasini olusturan dene ve gor tiriindeki bir zorlayict diplomasi stratejisi ger¢evesinde
Kiciik Agri Dagi ve Aybey Daglari’nin Tirk askerleri tarafindan isgaliyle smir
uyusmazliginda da fiili bir durum yaratilmig oluyordu. Bu fiili durumun, Tiirkiye nin baskisi
ve kararhihi@ sonucu Iran tarafindan kerhen kabul edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Zira, Hiisrev Bey de anilarinda, askeri harekatin bir geregi olarak, Tiirk askerlerinin Aybey
Daglari’na kadar ilerleyip bu hatti (ve dolayisiyla Kiicik Agri Dagi’ni) isgale mecbur
oldugunu ve bu isgal sayesinde, iran tarafinin da Tiirk karargdhiyla temasa gecmek ve kacan
isyancilar1 gozaltina almak suretiyle bir nevi miisterek harekata razi edildigine® dikkat
¢ekmektedir.

. Bu daglarin isgalleriyle ilgili bir diger 6nemli nokta ise, harekat sonrasinda Tiirkiye ile
Iran arasinda yeni bir sinir antlagmasi yapilana dek bu isgal durumunun siirdiiriilmiis olmasidir.
Hiisrev Bey’in, bu duruma iliskin tespiti soyledir:

“...Aradan gegen ii¢ ay i¢inde hududumuzun asilerden temizlenmesi harekati
tamamen bitmis fakat liizumu kadar kitaatimiz miiteferrik Kiirt ¢etelerinin tecaviizlerini
onlemek icin iggal ettigimiz ve esasen miinazaali olan mintikalarda kalmislard... "™

Bu tespitten yola ¢ikarak, iggal durumunun sinir giivenligini tam anlamiyla saglamak
icin askeri bir gereklilik olarak siirdiiriildiigiinii soylemek miimkiinse de; bu isgalin, yeni
smnirin tespiti noktasinda Iran’la yapilacak olan miizakerelerde Tiirkiye’nin elini giiclendirdigi
de aciktir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’nin gerek harekat oncesinde, gerek harekat sirasinda
biytik bir kararhilikla uyguladigi zorlayict diplomasisi, bu diplomasinin siyasi, hukuki ve
askeri hedeflerinin tam olarak elde edilecegi yeni sinir antlagmasi yapilincaya kadar devam
edecektir.

" fhsan Nuri Pasa, Agr1 Dag: isyan, s. 91.

8 Bu son ¢atismalarla birlikte, Yiizbagi fhsan Nuri’nin de iginde bulundugu bir grup isyanci gece
karanligindan da yararlanarak fran’a kagmay1 basarmislardir. Bkz. Thsan Nuri Pasa, Agr1 Dag Isyam, s.
91.

8 T C. Genelkurmay Baskanhgi, Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlari, C. 11, s. 125-128.

8 Gerede, Siyasi Hatiralarim—I: iran (1930-1934), s. 69.

8 Gerede, Siyasi Hatiralarim—1I: iran (1930-1934), s. 195,
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Simir Uyusmazhgimin Coziimii (1930-1932)

1555 Amasya Anlasmasi’nda ana hatlar gizilen ve 1639 Kasr— Sirin Anlasmast’yla
belirlenen hattin biiyiik kismini giintimiize kadar koruyarak gelen Tiirk—Iran simirina® iliskin
olarak o zamandan beri ¢ok sayida diizenleme yapilmistir. Smirla ilgili olarak Osmanl
Imparatorlugu dénemindeki en son diizenleme 1913 Istanbul Protokolii olmasmna ragmen,
protokolde Ongoériilen smir komisyonunun ¢aligmalarmi gergeklestirememis olmasi ve
protokoliin de onay agamasini tamamlamamis olmasindan dolayi, 1823’ten bu yana kii¢iik
sorunlarla devam edegelen Tiirk—Iran siir sorunu 1920’lerden itibaren iliskilerin
gerginlesmesine neden olmustur. Bu gerginlesme 1930°da iki iilkeyi savasin esigine dahi
getirmistir.®

Smir sorununun bu boyuta gelmesinde baska bazi faktorlerin de payr bulunmakla
birlikte®, ana faktor, smirmn iki tarafinda yasayan yari—gogebe Kiirt asiretlerinin faaliyetleriydi.
Bu baglamda, asiretler sinir1 serbest¢e kullanarak ve siyasi faaliyetleriyle sinirin iki tarafinda
da asayisi tehdit ederken, iki iilkenin bunlara karsi uyguladig farkli politikalar da birbirleri
agisindan endise olusturmaktaydi. Ozellikle, asiretlerin yasadisi eylemlerine karsi kolluk
glicleriyle girdigi catigmalar, sinirin diger tarafina da tagmakta ve her defasinda iki tilkeyi karsi
karsitya getirmekteydi. Ayrica, donem donem iki iilke de Kiirt agiretlerini birbirine karsi
kullanirken® | Kiirt asiretleri de siyasi hedefleri i¢in iki iilkeyi birbirine kars: kullanmaktaydi.

Tirkiye’nin baskiyr asamali olarak arttirma tiriinden bir zorlayict diplomasi
stratejisini uygulamaya koymak suretiyle Iran iizerinde olusturdugu baski ve III. Agr
Harekati’yla birlikte sinirda yarattig: fiili durum, 1926’dan bu yana giindemden diismeyen ve
gerginlik yaratan smir sorunun bir antlasmayla ¢oziime kavusturulmasi yolunda onemli bir
adim olmustur. III. Agr1 Harekati’nin 14 Eyliil 1930’da sona ermesinden hemen bir giin sonra,
Tirkiye’nin yeni Tahran Biiyiikel¢isi Hiisrev Bey 15 Eyliil 1930°da Sah Riza Pehlevi Han’a
Mustafa Kemal Atatiirk’iin gondermis oldugu itimatnameyi sunarak gérevine resmen baglamis,
Sah’la Agr1 Isyani’n1 ve siir konusunu goriismiistiir.®

# Bu 6zelliginden dolayr Tiirk—iran siirmim Tiirkiye’nin en istikrarli smir1 oldugu genellikle kabul
edilen bir goriistiir.

8 Tiirk—iran iligkilerinin tarihsel arkaplan siirekli bir rekabet/zitlasma ve savaslarla dolu karmasik bir
stirece tekabiil etmektedir aslinda. Bu baglamda iligkileri etkileyen temel unsurlarm, “Siinni—Sii
catigmasi”, “Kiirt faktorii” ve “sinir problemleri”, “bolgesel rekabet” ve “biiyiik giiglerle girilen iligkiler”
oldugu sdylenebilir.

® ki iilkenin yeni rejimlerinin sahip oldugu milliyetci ideolojiler ve smir noktalarinn arazi iizerinde
isaretlenmemis olmasi gibi sorunlar

8 Ornegin, Milli Miicadele déneminde iran’da ortaya ¢ikan Simko Aga isyan1 (1919-1922) sirasinda,
Simko Aga Ermenilere karsi da savastigr icin Kazim [Karabekir] Pasa tarafindan desteklenmistir. Bu
yiizden de Eyliil 1922’ye kadar iran, Simko Aga’yla iliskilerinden dolayr Tiirkiye’ye giiven duymanustir.
Ermenilerle “Glimrii Antlagsmasi”ni imzalayan Tirkiye’nin, Simko Aga’ya olan destegini ¢ekmesiyle
birlikte Tiirkiye—Iran iliskileri diizelme yoluna girmistir. Ancak, 1925 yilinda Simko Aga’nin bir siireligine
de olsa Iran’la iyi iliskiler kurmasi, Tiirkiye’yi endiselendirmis ve 1930’lara kadar Dogu Anadolu’da
ortaya cikan isyanlarda iran’in kendi sinirni kullanarak Tiirkiye’de eylem yapan isyancilara karsi pasif
tutumu Tiirkiye—Iran iliskilerinin belli araliklarla farkl diizeylerde sertlesmesine neden olmustur.

8 S6z konusu goriismede Hiisrev Bey, III. Agr Harekéti sirasinda, Tiirk askerlerinin isyancilari imha
etmek igin siiratle ve siddetle isyancilar1 takibe mecbur oldugunu, bu ylizden Kiiciik Agri ve Aybey
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Bu gelismenin ardindan karsilikli  heyetlerin bir araya gelmesiyle birlikte,
Tiirkiye—iran siniriyla ilgili olarak 1931 yili igerisinde yapilan uzun goriismelerin kilit
noktasin1 1913 tarihli Istanbul Protokolii olusturmaktaydi. Tiirkiye, bu protokoliin Tiirkiye
tarafindan (Osmanli Imparatorlugu’nca) onaylanmadigi igin hukuken gegersiz oldugunu
savunurken; isgal ettigi araziye karsilik olarak da, stratejik 6nemi olmayan ancak tarimsal
degeri olan ayni miktarda bir araziyi Iran’a vermeyi teklif etmekteydi. iran ise s6z konusu
protokolde ¢izilen smirin degistirilmesine karst oldugunu soyleyerek, Tiirkiye’nin arazi
degisimi teklifine sicak bakmamaktaydi. iran’m bdyle davranmasinin esas sebebi, 1913 tarihli
Istanbul Protokolii’niin ayn1 zamanda Sattiilarap iizerinden gecen sinir konusunda kendi lehine
hiikiimler icermesiydi. Iran, Tiirkiye nin tezini kabul ettigi taktirde, bu protokoliin gegerliligi
konusunda Irak’a karsi ileri siirdiigii tezin dayanagi da ortadan kalkmig olacakti. Bu nedenle de
goriismelerde tikanma yasanirken, Tiirkiye’nin iggal ettigi arazilerdeki fiili durumu da devam
etmistir.*® fran’in kat: tutumu ancak 1931 yilmin yaz aylarinda kirilabilmis ve taraflar bazi
konularda bir mutabakata varilabilmislerdir. Buna gore Tiirkiye, Agr1 Dagi’nin tamamini (yani
Kiigiik Agri’nin kendisine ait olmayan kismini1) almasi karsiliginda, Kotur (Van ilinde yer alan
bir bdlge) yakininda bulunan ve Bazirgan yakininda bulunan (Makii ve Beyazit yolunun
kesistigi noktada) iki toprak parcasim iran’a vermeyi kabul etmistir.*® Bu gelismeden sonra,
Hiisrev Bey sinir diizeltme c¢aligmalarinin son durumu hakkinda Ankara’y: bilgilendirmek ve
kesin talimat almak igin 1931 Ekim ay1 icerisinde Ankara’ya gelerek, smir hakkindaki
goriislerini ve son durumu Mustafa Kemal Atatiirk’le goriismiistiir. Hiisrev Bey’in,
goriismelerin bir an 6nce sonlandirilmasi gerektigi ve bunun i¢in de Disisleri Bakani Tevfik
Risti Bey’in de kendisiyle Tahran’a gelmesinin Sah Riza Pehlevi Han’1 etkilemek bakimindan
iyi olacagimi belirtmesi iizerine; Atatiirk, Tevfik Riisti Bey’i Tahran’a gitmesi igin
gorevlendirmis ve taraflar arasinda bir anlagsmazlik durumunda Ankara’nin Sah’in hakemligini
kabul ettigini belirtmistir. Ankara, Tevfik Riistii Bey’i Tahran’a géndermekle, sinir sorununun
¢oziimiine ne kadar 6nem verdigini de ortaya koymus oluyordu.®

Tirk heyetinin 17 Ocak 1932°de Tahran’a ulasmasindan sonra smirin tespitiyle ilgili
bazi goriis ayriliklar1 da*® Tevfik Riisti Bey’in ve Furugi Han’in ¢abalariyla bir ¢oziime

Daglari’nda yasanan durumun “sinir tecaviizii” anlamma gelmedigini belirterek, sinirda isyancilara karsi
ortak hareket edilmesinin iki iilke icin de faydalarina deginmistir. Riza Sah ise, Iran’m Tiirkiye ile ilgili
sikayetlerini dile getirerek 6zellikle Tiirk basininda kendisiyle ve Iran’la ilgili yapilan olumsuz yaymlardan
duydugu rahatsizhg dile getirmistir. Goriisme sonunda Hiisrev Bey, Iran’mn samimi dostluk politikasmin
ve isyancilara kargi alacaklari tedbirlerin kamuoylarindaki bu havayr dagitacagini ve kendisinin de bunun
icin calisacagini Dbelirterek, olumlu sayilabilecek bir goriisme gergeklesmistir. Bkz. Gerede, Siyasi
Hatiralarim—I: iran (1930-1934), s. 70-71.

8 Cetinsaya, “Atatiirk Dénemi Tiirkiye—iran iliskileri (1926-1938)”, s. 161.

% (Cetinsaya, “Atatiirk Donemi Tiirkiye—iran Iliskileri (1926-1938)”, s. 166. Ankara’daki Ingiltere
Biiyiikelcisi Sir G. Clerk’in Ingiltere Disisleri Bakam1 Mr. A. Henderson’a 3 Aralik 1930 tarihinde
gonderdigi yazida da, Tiirkiye’nin Kiiciik Agr1 Dagi’mi Iran’dan alma karsiliginda, Van vilayetinden bir
toprak parcasini iran’a vermeyi teklif ettigi belirtilirken, iran Maslahatgiizarmin da bu konuda anlasamaya
varilacagim1 umduguna dikkat gekilmektedir. Bkz. Simsir, Ingiliz Belgeleriyle Tiirkiye’de Kiirt Sorunu
(1924-1938), s. 252-253.

°! Gerede, Siyasi Hatiralarim—1I: iran (1930-1934), s. 199-206.

%2 Sinir konusunda yapilacak antlagmaya son sekli verilirken, stratejik éneme sahip kiigiik bir tepenin
kimde kalacagi konusunda teknik heyetler arasinda bir anlagmazlik yasanmistir. Bunun iizerine Tiirk
heyetinde yeralan Binbasi Neset Bey, durumdan Hiisrev Bey’i haberdar ederek miidahil olmasini
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kavusturularak, 23 Ocak 1932°de iki antlasma imzalanmustir. Bunlardan birincisi Tiirkiye—Iran
Hudut Hattiun Tayinine Dair Itilafname™ (Tiirkiye—Iran Smir Anlasmasi), digeri ise Tiirkiye
ile Iran Arasinda Uzlasma, Adli Tesviye ve Hakem Muahedenamesi’dir.** Bu anlasmalarla
birlikte, Tiirkiye, Agr1 Dagi’nin tamamini (yani Kiiglik Agri’nin kendisine ait olmayan kismin1
da) almas1 karsiiginda, Kotur ve Bazirgan yakininda bulunan iki toprak pargasim Iran’a
vermeyi kabul etmistir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Cumhuriyet doneminin énemli isyanlarindan olan Agr1 Isyan1, bir yandan iilke iginde
huzursuzluk ve giivensizlige neden olurken, diger yandan isyanci Kiirt agiretlerinin Iran’dan
destek alryor olmas1 da Tiirkiye ile iran arasinda dozu giderek artan gerilimlere ve nihayet bir
krize neden olmustur. Tiirkiye, 1930’lara gelinceye kadar Tiirkiye—iran smirindaki Kiirt
asiretlerinin sug teskil eden faaliyetleri konusunda Iran’dan bekledigi destegi alamadig1 gibi;
isyancilara kars1 yiiriitiilen askeri harekatlar sirasinda da isyancilarin Iran’in fiili denetiminde
olan Kiiciik Agr1 Dagi’min Iran tarafina kagmalar1 ve Iran’in bu konudaki eylemsizligi,
harekatlardan beklenen neticenin elde edilmesine engel olmustur. Diger taraftan, Tirkiye, bu
soruna diplomatik yollardan ¢dziim bulabilmek igin Iran’la cesitli tarihlerde antlasma ve
protokoller akdetmis olmasina ragmen de istedigi sonucu elde edememistir.

Haziran 1927’de oOzellikle Agr1 bolgesindeki asilere karsi bir tedip harekati
diizenlenmesine ragmen, isyancilarin biiyiik cogunlugu yine iran’a kagmustir. Bu tiir tedip
harekatlari, isyancilar1 tam anlamiyla etkisiz hale getirebilmek igin sinir istihbaratina ve Iran’in
destegine mutlak surette gereksinim oldugunu her defasinda ortaya koymustur. Aslinda,
Tiirkiye 6teden beri, bolgede askeri operasyonlar yaparken Iran’1 isyancilara karsi daha etkili
onlemler almak konusunda uyarmaktaydi. Bu baglamda, Agri Isyani’nin kontrol altina

istemistir. Hiisrev Bey’in Iran heyetini ikna edememesi {izerine Tevfik Riistii Bey de devreye girmis, ancak
fran heyeti ikna edilememistir. Bunun iizerine Tevfik Riistii Bey, Atatiirk’ten almis oldugu direktif
dogrultusunda hareket ederek “...Gorillivor ki bu isi bizler halledemeyecegiz. Ben, Sah Hazretlerinin
hakemligini hiikiimetim namina kabul ediyorum.” demigstir. Tiirk heyetinin bu manevrasi karsisinda
olduk¢a sasiran Iran heyeti baskant Furugi Han konuyu “...Sah Hazretlerine arz edeyim.” demekten baska
care bulamamustir. Konuyla ilgili olarak Riza Sah’a bilgi veren heyette yer alan Iranli General Arfa’ya
Sah ' soyledikleri olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Sah Riza Pehlevi Han, “Beni anlamiyorsunuz. Onemli olan su
veya bu tepe degil; Tiirkiye ile olan sinir problemimizin bir an énce ve ilelebet ¢oziimlenmesidir. Iki iilke
arasinda gegmisten gelen ve daima diismanlarimizin isine yarayan uyusmaziklar son bulmal ve Tiirkiye
ile Iran arasinda karsilikli ¢ikarlarimiza dayal samimi bir dostluk kurulmali. Eger biz birlesir ve ittifak
edersek kimseden korkmam.” diyerek Iran heyetinin Tiirk heyetinin teklifini kabul etmelerini emretmistir.
Bkz. Gerede, Siyasi Hatiralarim—1I: iran (1930-1934), s. 207. Sah’n bu tutumuyla ilgili olarak Tevfik
Riistii Bey de, Sah’a konuyu arzeden iran heyeti uzmanlarma, Sah konunun neden halledilemedigini
sordugunda, uzmanlarmn ilerde Tiirkiye ile cikabilecek bir ihtilafta burasinin iran acisindan stratejik bir
savunma noktasi olusturacagini soylediklerini; buna karsiik Sah’in da “..Meseleyi bu noktadan
diisinmeyiniz. Tiirkiye ile Iran hichir vakit silahli bir ihtilafa girmeyecektir.” dedigini belirtmektedir. Bkz.
Sabahattin Ozel, Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, Derin Yaymnevi, Istanbul, 2006, s. 217-218.

% Antlasmanin metni i¢in bkz. ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, C. | (1920-1945),
Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2000, s. 430-432.

% Antlasmanin metni icin bkz. T. C. Kiiltir Bakanligi, Atatiirk’iin Milli Dis Politikas1 (Milli
Miicadele Donemine Ait 100 Belge), s. 525-531.
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almmast bakimindan 1926 tarihli antlagma biiyilk Onem tasimasmma ragmen, antlagsma
hiikiimlerinin uygulanmas1 konusunda iran’mn gevsek sayilabilecek tutumu, iliskilerdeki
gerginligi yeniden arttirmustir. Tiirkiye’nin somut talepleri, sinirin isyancilara kapatilmasi,
askeri harekatlar sirasinda kagip kurtulan isyancilarin Iran’a siginmalarmin énlenmesi ve ortak
sinirin yapilacak bir antlagsma yoluyla tespiti noktalarinda toplaniyordu. Gerek 1926 tarihli
antlagsma gerekse bu antlagsmaya ek olarak imzalanan 1928 tarihli protokol siir giivenligi
konusunda iki iilkeye de karsilikli yiikiimliiliikler getirmesine ragmen, Iran’m isyancilara karsi
tutumunda Tiirkiye lehine bir degisim yasanmamustir. Ote yandan, o yillarda Tiirkiye ile iran
arasinda sinirdaki Kiirt asiretlerinin yarattigi asayis sorunlarmin yaninda, bir de Osmanli
Imparatorlugu’nda kalma bir sinir problemi de mevcuttu. Bu sinir problemi ise 1913 tarihli
Istanbul Protokolii’yle Kiigiik Agri Dagi’nin Iran sinirlari igerisinde kalan béliimiinde
diigiimlenmekteydi. Kiiciik Agr1i Dagi, isyancilarm Tiirkiye’de eylem yaptiktan sonra,
rahatlikla sinir1 gegerek kendilerini giivene aldiklar1 bir bolgeydi. Gerek dagin bu 6zelligi,
gerek Iran’in simir giivenligi konusunda gevsek davranmasi, gerekse 1913 tarihli Istanbul
Protokolii'niin Osmanli imparatorlugu déneminde meclisin onay islemine girmemis olmast,
Tiirkiye’yi hem isyancilar konusunda hem de yeni sinirin tespiti noktasinda ortak diisiinmeye
itmistir. Bu ¢ercevede 1929 yili sonunda Tiirkiye’nin karar alicilar1 olusturduklar1 zorlayici
diplomasi stratejisi ¢er¢evesinde, hem Agr1 Isyani’ni kesin bir sekilde sonlandirmak, hem de
Tiirk—Iran siirmi kesin bir sekilde tespit etmek noktasinda Iran’1 miizakere masasma ¢ekmeyi
hedeflemistir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’nin izleyecegi zorlayici diplomasi, askeri harekatlar
sirasinda kacip kurtulan isyancilarm Iran’a siginmaya mecbur edilmeleri ve bunun ortaya
cikardigi fiili durumdan istifade ederek, ortak sinirin yapilacak bir antlasma yoluyla tespiti
noktalarinda toplantyordu.

Bu hedefler dogrultusunda Tiirkiye Iran’a kars1 uygulayacagi zorlayici diplomaside
“baskiy1r asamali arttirma” stratejisi tiriinden bir hareket tarzini benimsemekle birlikte,
gerginligin krize evrildigi asamaya dogru verilen notalarla da zimni diltimatom stratejisinin de
Iran’a kars1 basartyla kullanildig1 goriilmiistiir. 1930 yilinin Haziran, Temmuz, Agustos ve
nihayet ana askeri harekatin gerceklestirilecegi Eyliil aylar1 boyunca, Tiirk hiikiimetinin Iran’a
kars1 basarili bir fzrmandirma siyaseti izleyerek askeri ve diplomatik eylemlerle kararliligini
ortaya koydugu, basin ve kamuoyunda da bu konunun oldukga yiiksek bir duyarhlikla islendigi
gorlilmektedir. Karsilikli nota teatilerinin, sertlesmelerin yasandigi bu siirecte, Tiirkiye bir
yandan Iran {izerinde baskiyr asamali arttirma olarak niteleyebilecegimiz tiirden bir zorlayici
diplomasi stratejisini uygulayarak Iran iizerinde etki yaratmaya ve baski kurmaya ¢alisilirken;
diger yandan, Tiirk askerlerinin Iran topraklarinda da harekat: siirdiirebilmesi ve ortak sinirmn
bir anlasma zemininde ¢6ziime kavusturulmasi igin goriismeler yoluyla sonug elde etmeye
calismistir. (Bkz. Tablo 2) Bu ¢ercevede, 1930 Haziran’indan 1930 Eyliil’linlin ortasina kadar
Tirkiye uygulamakta oldugu zorlayici diplomasi stratejisinin esas hedefi olan Kiiglik Agr1
Dagi’ni isgal edebilmek igin, yurittigii harekatlarla isyancilari fran smirina dogru siirerek,
Iran’a sigimak mecburiyetinde birakmustir. Béylelikle, isyancilarmn fran’a dogru kagmaya
baslamasiyla birlikte Tiirkiye—Iran simrinda askeri acidan fiili bir durum yaratilarak zorlayici
diplomasinin tam anlamiyla devreye sokulmasi s6z konusu olmustur. Diger bir deyisle, daha
once gerceklestirilen askeri harekatlardan farkli olarak, kesin sonuca ulasmada askeri ve
diplomatik ag¢idan iki iilke arasinda ciddi bir “kriz” durumunun olusmasi/yaratimasi séz
konusu olmustur.
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Fiilen iran’mm denetiminde olan ama egemenliginin kimde oldugu hukuken tartismali
Kiiciik Agr1 Dagrnin Iran tarafina kacan isyancilar1 tamamen etkisiz hale getirmek icin
Tiirkiye buraya belli 6lglilerde girerek, harekatin selameti ve ortak sinirin tespiti noktasinda
gliclii bir pozisyon elde etmeye ¢aligmistir. Diger bir deyisle, krizin bu agamasinda Tiirkiye
dene ve gor olarak niteleyebilecegimiz bir zorlayici diplomasi stratejisini de uygulamaya
koymustur. (Bkz. Tablo 2) Isyancilara kars1 harekete de gegmede isteksiz olan Iran ise, ortak
harekdta da yanagmayarak, bir anlamda Tiirkiye’ye istedigi firsati vermistir. Siiphesiz,
Tiirkiye’nin bu sonucu elde etmesinde, gerceklestirdigi biiylikelgi degisimi, kamuoyunda ve
basinda yaratilan hava, gittik¢e sertlesen notalagmalarin biiyiik rolii olmustur. Tirkiye nin
karar alicilari, ordunun giiclinii diplomasinin arkasina siirerek adeta “kadife eldiven i¢indeki
demir bir yumruk” gibi bu giicii Iran’a gostermeye calismislardir. Sonug olarak, 1930
Eyliil’tiniin ilk haftasi i¢erisinde isyancilara karsi baglatilan ana askeri harekatla, Kiigiik Agr
Dag1 ve Aybey Daglar1 isgal edilerek, isyancilarin geri ¢ekilme yollar1 ve bolgeleri kapatilmig
ve dort yildir siiren Agri Isyani sona erdirilmistir.

Tablo 2: Tiirkiye—Iran Krizi’nde (1930) Tiirkiye nin Zorlayic1 Diplomasisinin Parametreleri

Hedef Devlet fran
» [syancilara destek verilmemesi
Istemler * 1913 tarihli Istanbul Protokolii onaylanmadig igin
Tiirkiye—Iran smirmin yeniden saptanmasi

= “Zimni iiltimatom”
Uygulanan Zorlayici = “Baskiyr asamali arttirma”
Diplomasi Stratejileri |» “Dene ve gor”
Askeri Etki Araclarnmin *  Gii¢ kullanma tehdidi

Kullamm Bigimi ve ® (Catigsmaya varmayan simrl gii¢ kullanimi (Tartismali
Diizeyi smirin gecilmesi ve isgal edilmesi/kontrol altina alinmasi)
Tiirkiye’nin Ulusal =  Giivenlik endisesi

Cikar Matrisinde = Egemenlik iddias1

One Cikan Unsurlar

Harekat bu sekilde son bulurken, Kiiciik Agr1 Dagi ve Aybey Daglari’nin Tiirk
askerleri tarafindan isgaliyle Iran’la yasanmakta olan sinir uyusmazliginda da fiili bir durum
yaratilmistir. Bu fiili durum, Tiirkiye’nin baskis1 ve kararlihgi sonucu iran tarafindan da
kerhen kabul edilmistir. Zira, Tahran Biiyiikelcisi Hiisrev Bey de askeri harekatin bir geregi
olarak, Tiirk askerlerinin Aybey Daglari’na kadar ilerleyip bu hatt1 (ve dolayisiyla Kiigiik Agr1
Dagr’n1) isgale mecbur oldugunu ve bu isgal sayesinde, Iran tarafinin da Tiirk karargahiyla
temasa gecmek ve kacan isyancilart gozaltina almak suretiyle bir nevi miisterek harekata razi
edildigine dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla, iggal durumunun siir giivenligini tam anlamiyla
saglamak icin askeri bir gereklilik olarak siirdiiriildiigiinii sdylemek miimkiinse de; bu isgalin,
yeni smirin tespiti noktasinda Iran’la yapilacak olan miizakerelerde Tiirkiye'nin elini
giiclendirmis oldugu da bir gercektir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’nin gerek harekat oncesinde,
gerek harekat sirasinda biiyiik bir kararlilikla uyguladigi zorlayict diplomasisi, bu diplomasinin
siyasi, hukuki ve askeri hedeflerinin tam olarak elde edilecegi 1932 tarihli yeni sinir antlagmasi
yapilincaya kadar devam edecektir. Nihayet bu antlagmayla birlikte, Tiirkiye, Agr1 Dagi’nin
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tamamini (yani Kiiglik Agri’nin kendisine ait olmayan kismini) almasi karsihiginda, Kotur ve
Bazirgan yakminda bulunan iki toprak parcasim Iran’a vermeyi kabul etmistir. Boylelikle
Tiirkiye uyguladigi zorlayic1 diplomasi sayesinde hem isyancilarin Iran’dan aldig1 destegin
kesilmesi noktasinda hem de Tiirk—iran smir sorununun ¢oziimiinde kesin bir sonuc elde
ederken, diger taraftan sinir giivenligini saglamak noktasinda da gergeklestirdigi toprak
degisimiyle 6nemli bir avantaj elde etmistir.
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