T.C.
KARA HARP OKULU
SAVUNMA BILIMLERIi ENSTITUSU
GUVENLIK BILIMLERi ANA BiLiM DALI

GOCMEN KACAKCILIGIYLA MUCADELEDE

INSAN GUVENLIGI YAKLASIMI: TURKIYE ORNEGI

DOKTORA TEZi

Hazirlayan
J. Bnb. Yusuf AY

Tez Danigmani
Dog.Dr. Miige KINACIOGLU

ANKARA - 2014






TEZ TANITIM FORMU
TEZIN TARIiHI : 02.07.2014

TEZIN TiPi : Doktora Tezi

TEZIN BASLIGI : Goégmen Kacakgihigiyla Miicadelede insan Giivenligi
Yaklasimi: Tirkiye Ornegi

TEZIN YAPILDIGI BIiRIM : Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisi

Guvenli Bilimleri Ana Bilim Dali

SPONSOR KURULUS : -

DAGITIM LISTESIi : Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii Tez
Hazirlama, Onay, Dagitim ve Muhafaza Esaslari Kilavuzunda Belirtilen

Yerlere

TEZIN OZETi : Giivenligin zaman iginde genislemesi ve derinlesmesi ile
gevrenin bozulmasi, sinirasan suglar, ekonomik istikrarsizlik, kitlesel go¢ ve
bununla iligkili olarak gogmen kagakgihgl vb. yeni guvenlik tehditleri ortaya
cikmigtir. Bu calismada Ulkelerin gé¢gmen kagakgihdi ile micadele ederken,
realist bir yaklasimla sadece kendi sinirlarini korumak yerine, insan guvenligi
yaklasimi ile kagak gogmenlerin de guvenligini de dikkate alan bir mucadele

yurutebilecekleri savi, Turkiye 6zelinde incelenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Giivenlik, realist glivenlik, elestirel giivenlik, insan

guvenligi, gogmen kacakgihgi, gogcmen kagakgiligiyla miucadele
SAYFA SAYISI: 291

GizLIiLiK DERECESI: Tasnif Digl



T.C.
KARA HARP OKULU
SAVUNMA BILIMLERIi ENSTITUSU
GUVENLIK BILIMLERi ANA BiLiM DALI

GOCMEN KACAKCILIGIYLA MUCADELEDE

INSAN GUVENLIGI YAKLASIMI: TURKIYE ORNEGI

DOKTORA TEZi

Hazirlayan
J. Bnb. Yusuf AY

Tez Danigmani
Dog.Dr. Miige KINACIOGLU

ANKARA - 2014



KARA HARP OKULU
SAVUNMA BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Yusuf AY’ In, Gégmen Kacgakgihidiyla Miicadelede insan Giivenligi
Yaklagimi: Tiirkiye Ornegi konulu tez calismasi, jiirimiz tarafindan
GUVENLIK BILIMLERI Ana Bilim Dalinda DOKTORA tezi olarak kabul

edilmistir. //(
Baskan %ﬂ
‘Bilal KARABULUT

—_—

Uye M‘T-ﬂ

e 7{ i
/U’ye AL “v[ - O

" Dog.Dr.-Mehmet GUNES

_——

Uye LS?ZQM-A M

Yrd.Dog.Dr. Ozlem Kaygusuz
Kuzucu

Uye /‘Z;,//"Z’f;f

Yrd.Dog.Dr. Atay AKDEVELIOGLU

ONAY

Yukaridaki imzalarin, adi gegen 6gretim tyelerine ait oldugunu onaylarim.

02 107% 2014

(Imza veguy@(é IYZ y & "’"’v\

Onder Haluk TEI(B?\$ i a4
Prof.Dr.Muh.Alb." « ¥
Enstitt Madura ((

b, Vgl



TESEKKUR

Bu tez galismasi, ¢ok fazla insanin emegi ile ortaya c¢ikmis bir
calismadir. Bu kapsamda, c¢alismanin basindan beri beni ydnlendiren
danismanim Dog. Dr. Miige KINACIOGLU’na, alti aylik periyotlarla calismaya
yon veren Dog.Dr.Hv.Svn.Alb. Mehmet GUNES’e, Yrd. Dog. Dr. Ozlem
KAYGUSUZ KUZUCU'ya, ilk Ug tez izleme komitesindeki katkilarindan dolayi
Dog. Dr. Haldun YALCINKAYA'ya, idari konularda bana rehberlik eden Ana
Bilim Dali Baskanim Yrd.Doc¢.Dr.Og.Alb. Ertan EROL’a tesekkiirlerimi

sunmay! bir borg bilirim.

istatistiksel verilerin elde edilmesindeki gayretlerinden dolay: J. Bnb.
Arkin EKEN’e, verilerin analizini benim igin basit hale getiren Dog. Dr. Serhat
BURMAOGLU'na, teze sekil acisindan katkilarindan dolayi J.Yb. Burhan
ONAC’a, uzun surmus bir galisma boyunca benden destegini esirgemeyen
sevgili esim Ebru OLGUN AY’a, “bitmez tukenmez bir 6dev hazirladigimi”
iddia etse de, onu ihmal etmeme ¢ok da sizlanmayan oglum Yusuf Arda AY’a

minnettarim.

Son olarak, bu calismayl yapabilmem icin bana gerekli sartlari
saglayan Jandarma Genel Komutanligr'nin tim personeline sukranlarimi

sunarim.



T.C.

KARA HARP OKULU
SAVUNMA BILIMLERIi ENSTITUSU
GUVENLIK BILIMLERi ANA BiLiM DALI
ANKARA-2014

GOCMEN KAGAKGCILIGIYLA MUCADELEDE

INSAN GUVENLIGi YAKLASIMI: TURKIYE ORNEGI
DOKTORA TEZI

J.BNB.YUSUF AY

OZET

Guvenlik ilk ¢aglardan beri temel insan ihtiyacglarindan biri olmustur.
Bu onemli kavram, tanimlayanin tehdit algisi ve bu tehditlere kargi alinacak
tedbir 6nerilerinin gesitliligine bagli olarak gok ¢esitli sekillerde tanimlanmistir.
Soguk Savag’'in bitimine kadar Uluslararasi iligkiler disiplinine hakim olan
realist guvenlik anlayisi devletin guvenligini ve askeri tehditleri o6ne
cikarirken, Soguk Savas sonrasinda guvenlik derinlesmeye ve genislemeye
baglamigtir. Bu gelisme ile bireyin glvenligi de tartisiimaya baslanmis ve
insan guvenligi yaklagsimi gibi, bireyi 6ne g¢ikaran guvenlik yaklasimlarindan

daha sik bahsedilir olmustur.

insan Gilivenligi yaklasimi, 11 Eylil saldirilarina kadar Kanada,
Japonya ve Norveg gibi Ulkelerin dis politikasinda bariz bir sekilde belirleyici
olmus, diger ulkelerde ise insanin ve haklarinin yuceltimesine katki
saglamistir. Saldirilar, ABD’nin buyuk capli teror olaylarindan kaynaklanan
tehdide karsi kuvvet kullanma yodnundeki istekliligini tetiklemis, insan
haklarinin yUceltiimesini sekteye ugratmis, insan guvenligi alanindaki
kazanimlarin bir kisminin kaybedilmesine ve yaklagim aleyhinde goruglerin

artmasina neden olmustur. 11 Eylul saldirilari sonrasinda basta ABD,



ingiltere ve Kanada olmak iizere, pek cok llke terdrle miicadele gerekgesi ile
gogu zorlastirmis, iltica yasalarini sikilastirmig, kacak gogmenleri sinir digi

etmis, kisaca devletin guvenligi tekrar insanin gavenliginin 6nune gecmistir.

Gogmen kacakeiligi agisindan oldukga kritik bir cografyada yer alan
Tarkiye'de ise, 2002 yilindan beri devam eden donugumler devletin gavenligi
lehine insan guvenliginin yok edilmedigini, aksine bir dengenin saglanmaya
cahgildigini gostermektedir. Bu sonuca nasil ulasildigi g¢alismada detayl
olarak anlatiimig olup, bazi drnekler vermek gerekirse, 2002 yilindan beri
insan guvenligini 6ne ¢ikaran yasal dizenlemeler yapilmig 2005’ten beri 35
adet geri gonderme merkezi aciimistir. 2013 yilinda ise Turkiye kapilarini
insani gerekgelerle Suriyelilere agmis olup bu uygulama 2014’te de halen

devam etmektedir.

Yasama alaninda kaydedilen geligmelerin uygulamaya yansimasi
ise, bilgisine basvurulan, hakim, savci, polis ve jandarmalardan olusan (835)
kamu gorevlisinin ifadelerine goére, olumlu olmustur. Birlesmis Milletler
Multeciler Yiiksek Komiserligi ve Uluslararasi Gé¢ Orglti’nin Tulrkiye
ofislerinden yetkililer de, henlz istenen seviyede olmasa da, Turkiye'nin
yaklasik olarak son 10 yildir, gogmenlerin guvenligi agisindan olumlu adimlar
attigini, devlet guvenligi ile insan guvenligini dengelemeye bagladigini ifade
etmislerdir. Sonug¢ olarak, 2000’li yillarda birgok ulke terdrle mucadele,
anavatan guvenligi gibi gerekgelerle, go¢ politikalarini devlet guvenligi
lehinde degistirirken, go¢ agisindan hassas bir cografyada yer alan Turkiye,
2002 yilindan beri insan onurunu yucelten, devlet guvenligi ile insan

guvenligini dengelemeye calisan idari ve yasal degisimler gerceklestirmigtir.

Anahtar Kelimeler : Guvenlik, realist glvenlik, elestirel guvenlik, insan

guvenligi, gogmen kacgakgiligi, gogmen kagakgihigiyla mucadele

Tez Yoneticisi : Doc.Dr.Miige KINACIOGLU

Sayfa Sayisi  : 291
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HUMAN SECURITY APROACH IN COMBATING MIGRANT
SMUGGLING: TURKEY CASE

DISSERTATION
MAJ. YUSUF AY
ABSTRACT

Security is the one of the most basic human needs since the early
ages. Based on the threat perception of the one who defines it and the wide
variety of possible measures that can be taken against these threats, this
important concept has been defined in many different ways. Until the end of
the Cold War, realist understanding of security which centered upon state
security and military threats, dominated the study of International Relations.
In the Post-Cold War era, the security concept’s broadened and deepened
interpretation has become more popular. With this development, individual’s
security become a popular topic in security discussions and security
approaches like human security which emphasizes the individual have begun

to be mentioned more today.

Human Security approach was influential in determination of the
foreign policies of some countries such as Canada, Japan and Norway while
in other countries, it has contributed to the promotion of human rights. The
September 11 attacks triggered the US willingness to apply to use of force
and disrupted the process of promoting human rights while at the same time
it caused to the loss of some gains in the field of human security and to an
increase in opposing views towards it. Following the September 11 attacks,
many countries, especially USA and Canada, made the migration process

more difficult under the pretext of fight against terrorism and preferred to



tighten their asylum laws and deport illegal migrants. In short, they favored

state security over human security.

In Turkey, located in a critical geography with regard to migrant
smuggling, ongoing transformations demonstrate clearly that human security
is not wasted for the sake of state security and rather there is a substantial
effort to balance the both. This study presents how this outcome was
reached but to name some, legal transformations highlighting human security
have been done since 2002, 35 Repatriation Centers have been opened
Since 2005. In 2013 Turkey has opened its borders for humanitarian reasons
to the Syrians fleeing their country’s civil war and this practice still continues
in 2014.

The impact of the developments in the legislative arena to the field is
positive according to the 835 public officials (composed of judges,
prosecutors, police and gendarmerie) surveyed in this study. Offices of
United Nations High Commissioner for Refugees and the International
Organization for Migration in Turkey, state that the country has taken positive
steps and has begun to balance state security with human security with

regard to migrants’ security in the last decade though not at the desired level.

As a result, Turkey, located at the geographical intersection between
East and West and so on a major migration route, has made important
administrative and legal changes which try to balance state security with
human security and respect human dignity since 2002 while many countries
have changed their migration policies in favor of state security under some
pretexts such as fight against terrorism and homeland security.

Keywords : Security, realist security, critical security, human security,
migrant smuggling, combating migrant smuggling

Advisor : Dogc.Dr.Miige KINACIOGLU
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ON sOz

Guvenlik, bireyin en temel ihtiyaglarindan biridir. Cok bilinen
Maslow’un ihtiyacglar hiyerarsisinde fiziki intiyaclarin arkasindan, ikinci sirada
guvenlik intiyaci gelmektedir. Sehirlerin etrafina orilen surlar, hemen hemen
her toplumda gorulen gunluk hayati dizenleyici kurallar, site devletlerinden
itibaren silahli bir gic¢ (duzenli ordu) bulundurma iradesi vb. unsurlara
bakarak, sadece bireylerin degil, toplumlarin ve devletlerin de guvenligi
oncelikli bir ihtiyac olarak gordukleri soylenebilir. O halde guvenligin
tanimlanmasi 6nem kazanmaktadir. Ancak bu o kadar da basit bir mesele
degildir. Ozellikle uluslararasi iliskiler disiplininde glvenlik, temel
yaklasimlarin tehdit algisi ve bu tehditlere karsi alinacak tedbir 6nerilerinin
cesitliligi 6lgisunde farkli tanimlanmig, zaman zaman bu tanimlardan birisi,

digerlerine gore 6ne ¢ikmistir.

Guvenlik kavramini uluslararasi iligkiler disiplinine dahil eden
realizme gore, guvenligi saglanmasi gereken sey devlet, guvenlige yonelik
tehdit bir baska Ulkenin askeri kapasitesi; guvenligi saglama araci
(dolayisiyla her devletin pesinde kosacagi sey) ise somut (askeri) gugtur.
Liberalizm; demokrasi, insan haklari, ticaretin ve Ulkelerin birbirlerine olan
bagimhliklarinin barigi saglamaya etkisi gibi konulari guvenlik kavramina
dahil etse de, bu yaklasimda da guvenligi saglanmasi gereken unsur yine
devlettir. Devleti 6ne g¢ikaran bu iki yaklagimin yavas yavas gu¢ kaybetmeye
baslamasi acisindan Soguk Savas’in bitmesi bir donim noktasi olmustur.
Vargova Paktinin ortadan kalkmasi, askeri tehdidin gok onemli oldugu tezini
zayiflatmig, i¢ savas, organize sug, asiri nufus, cevre Kirliligi, kitlesel go¢
hareketleri, insan ticareti gibi yeni tehditler ortaya ¢ikmig, daha dogrusu
onceden de var olan ancak askeri tehdide odaklanmanin bir sonucu olarak
onem verilmeyen bu tehditler bir guvenlik sorunu olarak ortaya ¢ikmistir.
Elestirel Glvenlik, Kopenhag Okulu, insan Guvenligi gibi uluslararasi iligkiler
teorilerinin bireyi 6ne ¢ikaran anlayisi ile de guvenligi saglanmasi gereken

yegane sey devlet olmaktan c¢ikmig, bireyin, toplumun, devletin ve
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uluslararasi sistemin guvenliginden bahsedilir olmus, kisaca guvenlik

genislemis ve derinlesmisgtir.

Soguk Savas sonrasi 6nem kazanan kitlesel gogler yasal yollardan
(dizenli gb6¢) vyapildigr gibi, yasadisi yollardan (dizensiz gdg¢) da
yapilabilmektedir. Duzensiz go¢ igerisinde degerlendirilen go¢men
kacakciligl, kaynak Ulke acgisindan ig gucu kaybi, transit Glkeler agisindan
sinir guvenligi sorunu, hedef ulkeler agisindan ise sinir guvenligi sorunu
olmaya ilaveten kayit digi ekonomi, asayis ve emniyette zafiyet sebebi olarak
gérulebilir. Dikkat edilirse tUm bunlar, konuya devlet glvenligi agisindan
bakildiginda ortaya ¢ikan aksakliklardir. Ancak go¢gmen kagakgiliginin bizzat
konusu olan insanlar, sure¢ igerisinde gerek gocmen kagakgilari gerekse
gectikleri Ulkelerin guvenlik guglerinin kotl muamelesine maruz kalabilmekte,
saglik, barinma ve iase hizmetlerine erisimde sikintilar yasamakta, getin
doga sartlarinda ve ilkel ulagim araglarinda insan onuruna yakismayacak
sekilde seyahat etmeye zorlanmakta, tum bunlarin neticesinde pek ¢ok
kagak gocmen hayatini kaybetmekte veya sakat kalabilmektedir. Bu nedenle
de konuya insanin (kagak gé¢gmenin) glvenligi agisindan da bakmak gerekli

olmaktadir.

Bu gerekliligin bir sonucu olarak, bu galismada gé¢men kacakgiligi
ile mucadele paradigmasi olarak insani da en az devlet kadar énemli goren
insan guvenligi, uygulama cografyasi olarak Asya ve Afrika’dan Avrupa
istikametine dogru 6nemli bir transit Ulke iken, son yillarda ayni zamanda bir
hedef uUlke haline gelen Turkiye segilmigtir. Calismada, Turkiye'nin gégmen

kagakgihgi ile mucadelesinin insan guvenligine uygunlugu;

a. Uluslararasi hukukta taraf oldugu antlasma, s6zlesme vb. ile konu
ile ilgili ic hukuk duzenlemeleri incelenerek,

b. Gocmen kacake¢ihgr ile ilgili kamu gorevlilerinin goruglerine
basvurularak,

c. Turkiye’deki konu ile ilgili uluslararasi organizasyonlarin

gorevlilerinin bilgilerine dayanilarak ortaya konulmaya galigiimistir.
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GiRiS

Kara Harp Okulu, Savunma Bilimleri Enstitust, Guvenlik Bilimleri Ana
Bilim Dali Baskanligi, Uluslararasi Guvenlik ve Terorizm Doktora Programi
catisi altinda hazirlanan bu tezde, go¢gmen kacgakgiligi ile micadelede insan

guvenligi yaklagiminin Turkiye 6zelinde uygulanmasi incelenmistir.

M.O. 2000 yillarina ait Gilgamis Destanr’'nda goérildigi tzere, antik
yazitlarda bile savas, kitlk, kuraklik, sel, veba, vahsi hayvanlar ve kolelik gibi
tehditlerden bahsedildigini (Alkire, 2003:9) dikkate alirsak, insan hep
glvensizlige bir ¢dzim, bir baska ifade ile glvenlik arayisi igerisinde
olmustur. Bu arayis, ilk ¢caglarda sehirlerin ¢evresine surlar 6rmek ve kaleler
yapmak gibi tedbirler alinmasini gerektirirken, 20’'nci yuzyilin 6nemli bir
kesimine, 1970’lerin sonuna kadar olan zaman dilimine hakim olan realist
guvenlik anlayisina goére somut (askeri) guce sahip olmak (Sheehan,
2005:12) guvenli olmakla es anlamli sayilmistir. Realist glivenlik anlayisina
gore biraz daha az devletgi olan liberalizme gore ise ticaret (Burchill, 2005),
demokrasi (Griffiths, 2001:65-66), karsihkli bagimhlik ve uluslararasi
kurumlara Uye olmak (Burchill, 2005) da guvenligin saglanmasina katki
saglar. Soguk Savas sonrasinda askeri tehdide ilaveten, sosyal ekonomik,
kultarel sorunlar da guvenligin konusunu olusturmus; uluslararasi terdrizm,
kitte imha silahlari, insan ticareti, yasadisi godcler, uyusturucu ve silah
kagakgihgl ve sinir 6tesi suglar (Demiralp, 2007:248) gibi bireyin guvenligini
yakindan ilgilendiren tehditler ortaya ¢ikmis, daha dogru bir ifade ile hep var
olan ancak askeri tehdide odaklanma yuzinden Onem verilmeyen bu
tehditler artik 6nem kazanmaya baglamistir. Bu da, devlet guvenligini one
cikaran realist ve liberal guvenlik yaklagimlarinin yerine, insani éne ¢ikaran,
daha belirgin siyasi duruglari olan ve post-yapisalcilik, insan guvenligi gibi
daha belirgin isimlerle ortaya ¢ikan (Buzan ve Hansen, 2009:187) guvenlik

anlayiglarinin eskiye nazaran daha fazla 6nem kazanmasina yol agmistir.

Yasadigi gogler ve igerisinde yer alan gogcmen kacakgiligi boylece

guvenlik ¢galismalari icinde bir yer edinmeye baslamistir. Gogmen kacgakgiligi,



belirli bir Ucret karsiliginda, bir Ulkeye izin veriimeyen yollardan girmek
isteyen yabanci uyruklunun girigsine yardim etmek/girigini saglamak (Zhang,
2007:1) veya Siniragsan Orgutli Suglara Kargi Birlesmis  Milletler
Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kacakgihgina Karsi
Protokolde yer verildigi sekliyle, “Dogrudan veya dolayli olarak, mali veya
diger bir maddi c¢ikar elde etmek igin, bir kiginin vatandashgini tagimadigi
veya daimi ikametgéh sahibi olmadigi bir Taraf Devlete yasadigi girisinin
temini” olarak tanimlanmakta, hazirlayici nedeninin kuresellesme (Zhang,
2007:4; Koser, 2007:28; Yalgcin ve Sen, 2007:122); ana sebeplerinin ise
siddet ve ekonomik nedenler (Naidoo, 2001:6; Serbes, 2009:2745; IEM,
2010) oldugu kabul edilmektedir.

Ulkelerin gécmen kacakcihdl ile micadele etmeleri egemenlik
haklarinin bir geregi olarak ve ¢ok dogal bir eylem olarak (Koser [web]
2005:2) goérulmuastir. Bu mucadelede Soguk Savas doéneminde agirhkh
olarak realist anlayls hakim olurken, calismanin “insan Givenligi
Uygulamalari” bagslikli bolumunde detayli olarak bahsedildigi Uzere, Soguk
Savasg’'in bitiminden 11 Eylal saldirilarina kadar olan dénemde insan
guvenligi anlayisi bazi Ulkelerin dis politika araci olmus (Alkire, 2003:20;
Bajpai, 2000:17; Neack, 2007:204) bu anlayis mucadeleye de sirayet etmis;
11 Eyldl saldinlar ise, ABD’nin kuvvet kullanma yonundeki istekliligini
tetiklemis (Jakobsen, 2007:226) ve insan haklarinin yuceltiimesini sekteye
ugratmistir (Tardy, 2003:163). Bunun neticesinde yasadisi go¢ politikacilar
ve toplumlar tarafindan kamu guvenligine yonelik bir tehdit olarak kabul

edilmeye baglanmistir (Koser, 2007:11).

Bu gelismeler 1s1ginda, cografi konum itibari ile Asya, Avrupa ve
Afrika kitalarinin ortasinda bir kopriu vaziyeti goren (Akgcadag, 2012:26),
dolayisiyla go¢ agisindan bir transit ulke olmasi kaginilmaz olan, son yillarda
da bir hedef Ulke haline gelmeye baslayan (Saglam ve Semyatova, 2013)
Tarkiye’nin gégmen kagakgiligi ile micadelesinin insan guvenligi yaklagimina

uygunlugu bes ana bolumde incelenmistir.



Birinci bolum metodoloji bolumudur. Bu bdlumde, arastirmanin
amacli, arastirmanin onemi, teorik yaklasimin segilmesi, veri toplama

aragclari, verilerin analizi ve arastirmanin sinirliliklarindan bahsedilmistir.

ikinci bdlim, glivenlik kavraminin incelendigi boliimdir. Bu bdlimde,
guvenligin cesgitli tanimlari, realist, liberal, elestirel guvenlik yaklagimlari ile
insan guvenligi kavramlari, yaklagimlarin baslica ozellikleri, tartismalar ve
elestiriler ele alinmig, gulvenligin zaman igerisinde geniglemesi ve
derinlesmesi ortaya konularak, go¢men kacakgiligi konulu bir galismada
once guvenlik yaklasimlarindan bahsedilmesinin sebebi agiklanmaya

calisiimistir.

Uglincii  bdélimde, genel olarak gbécmen  kagakgiligindan
bahsedilmistir. Bu kapsamda, duzenli go¢, duzensiz gob¢, yasadigi gog,
gbecmen, gocmen kagakgisi gibi tanimlara yer verilmis; gd¢cmen
kacakcihginda ulkelerin siniflandirmasi  yapilmis, gé¢men kacakgiliginin
sebepleri, baslica gogmen kagakgiligi rotalari, gé¢gmen kacakgiligi teknikleri,
gocmen kacakciligl ile mucadele yontemleri, gogmen kagakgiliginin bazi
sugclarla iligkisi, 11 Eylul saldirilari sonrasinda gégmen kacgakgiligina yaklagsim

ve guvenlik ile gogcmen kacakgihgi iligkisi agiklanmaya calisiimistir.

Doérdincu bolimde, gogmen kagakgihgl sugu acgisindan Turkiye
O0zeline inilmistir. Mevcut durumun ortaya konuldugu bu bdlimde, once
gb¢emen kagakgiligi agisindan Turkiye’nin cografi yapisi incelenmis, sonra da
Tarkiye’nin gé¢gmen kacakgiligl ile mucadele calismalarina yer verilmistir.
Mucadele calismalar iginde 6nce ilgili kamu kurumlarinin istatistikleri ile
gb¢gmen kacgakgiliginin boyutu hakkinda bir kanaat olugsmasi amacglanmistir.
Muteakiben gécmen kacgakgiligi ile micadele mekanizmasi hem yasal hem
yapisal boyutu ile anlatiimig, gocmen kacgakgiliginin asayis ve terérle
iligkisine deginilerek, Ozellikle facialarla sonuglanan go¢cmen kagakgihgi
vakalarina atifla, gégmen kacakgiliginin insan guvenligine etkisi anlatilmaya
cahsiimistir. Bu bdlimde, son olarak da gé¢gcmen kagakgihgdi ile micadelede

baglica sorun alanlarina deginilmigtir.



Besinci bolum, bu tezin ulasmak istedigi amacin ortaya konuldugu,
O0zgunlik itibari ile 6ne gikan bolimdur. Bu bolimde daha 6nceki bolumlerde
anlatilmis olan ve Turkiye’nin gogcmen kagakgilidi ile micadeledeki yasal
dayanagini olusturan gerek uluslararasi hukuk gerekse i¢c hukuk metinleri
insan guvenligine uygunluk acisindan incelenmis; gocmen kacakgihigi ile
mucadele eden hakim, savci, jandarma ve polislerin bakis agilarina ve
konuya disaridan bakan gézler olan UGO ve BMMYK temsilcilerinin

goruslerine yer verilmistir.

Bu bdlumlerden sonra, sonug¢ boéliminde 2’'nci, 3’Uncu, 4’Gncu ve
5’inci bolumdeki bilgi ve bulgularin bir degerlendirmesi yapilmisg, Turkiye'nin
sorunlu bir bolgede yer almasina ragmen Ozellikle son 10 yillik donemde
gocmen kacgakciligi ile mucadelede insan guvenligi lehinde cesur yasal ve

yapisal dénisumlere imza attigi sonucuna ulagiimistir.



BiRINCi BOLUM: METODOLOJi

1. ARASTIRMANIN AMACI

Uluslararasi gog, kuresellesmenin onde gelen olgularindan ve son yuz
yillik periyodun tanimlayici unsurlarindan biridir (UGO, 2008:7). Ancak,
calisma icinde deginilecek cesitli nedenlerle uluslararasi goég, bazen gégmen

kacakciligi mekanizmasi vasitasiyla gerceklesebilmektedir.

Gogmen kacgakgiligl, diger sug turlerine gore daha kolay haksiz
kazang elde edilen ve yasa digiI organizasyon meydana getirerek islenen bir
su¢ olmasi nedeniyle, dinya igin giderek daha buyUk bir sorun haline
gelmektedir (Cagin Polisi Dergisi [web], 2010). Bu acidan yaklasildiginda,
s6z konusu sugla ve bu suca bulasan suglularla mucadele etmek normal
gorunmektedir. Nitekim gerek uluslararasi hukukta (6rnegin, bu g¢alismada
zaman zaman kisaca Gog¢men Kacakgihgina Kargi Protokol olarak da
anllacak olan Sinrasan Orgutli  Suglara Kargi Birlesmis Milletler
Sozlesmesine Ek Kara Deniz ve Havayoluyla Gogmen Kagakgiligina Kargi
Protokol) gerekse ulusal hukuk sistemlerinde (6rnegin, Turk Ceza Kanunu,
79'uncu madde) gocmen kacakgiligiyla micadele maksadiyla dizenlemeler

yapimigtir.

Gayet normal gorinen bu mucadele, go¢cmen kagakgilarinin
cezalandiriimasini, kagak gbé¢menler iginse, insan onurunu incitmeyecek
¢ozUmler Uretilmesini igermektedir. Ancak, gécmen kacakgiliginin hem kendi
ic dinamikleri (dogal ve meteorolojik sartlar, gogmen kacgakgisi-kagcak gégmen
catismasi vb.) hem de ulkelerin gogmen kacgakgiligi ile mucadele anlayiglari
(yasadisi gogun gerceklestirildigi Ulkenin sorunu sadece kendi Ulkesinin sinir
guvenligi ve ekonomik guvenligi agisindan degerlendirerek kagak
gb¢emenlerin guvenligini dikkate almamasi, siki gé¢ rejimleri vb.) zaman

zaman kagak go¢gmenler agisindan ¢ok gesitli dramlar yaratabilmektedir.



Devletlerin sinirlarini kontrol etmeleri, aksi iddia edilemeyecek dogal
bir haktir. Ancak, sadece bu maksatla alinacak tedbirlerin gogmen kagakgihgi
ile mUcadelede sinirli etkiye sahip oldugunu kabul eden devletlerin sayisi
artarak c¢ogalmaktadir (Koser [web] 2005:2). Yine dikkat c¢ekici bir baska
husus ise, go¢gmenlerin bir gogunun ulkelerini baska bir se¢enekleri olmadigi
icin terk etmeleridir (Koser, 2007:12). Anilan iki tespitten hareketle, bu
calismada “Gogmen kagakgilidi ile micadele ederken, ayni zamanda insan
guvenligi yaklagiminin gerekleri de yerine getirilebilir mi?” ve “Tarkiye’nin
gb¢emen kagakgihgi ile micadelesinde insan guvenligi yaklagsiminin gerekleri
dikkate alinmakta midir?” seklinde belirlenen arastirma sorularina cevap

aranacaktir.

Birinci soruya cevap aranirrken, gé¢gmen kagakgiliginin sadece bir
sinir guvenligi dolayisiyla da ulusal glvenlik sorunu olmadigi, ayni zamanda
bir insan guvenligi sorunu olmasi nedeniyle mucadelenin yalniz sinir guvenlik
tedbirlerini sikilastirmak yoluyla degil, gogmenler/potansiyel go¢gmenler igin
yasamsal olanaklari artirmak, gocmen kacgakc¢iligi magdurlarina insan
onuruna yarasacak asgari hizmetin (saglk hizmetlerine erisim, barinma, iase,
ibadet, egitim, gonulli geri ddnmeye yardim vb.) sunulmasi suretiyle daha

anlamli olabilecegi savi guvenlik kavrami Gzerinden incelenmistir.

ikinci soruya cevap aranirken ise, Tirkiye 6zelinde, miicadelenin
insan guvenligine uygunlugu hukuki boyut incelenmis, gogmen kacakgiligi ile
mucadele eden kamu gorevlilerinin ve Turkiye’de bulunan gogle ilgili

uluslararasi organizasyonlarin uzmanlarinin géruglerine basgvurulmustur.

2. ARASTIRMANIN ONEMI

insanlarin gesitli nedenlerle gé¢ etmesi, “Gé¢ Calismalar” adli akademik
bir disiplinin dogmasina yol a¢cmistir. Bu disiplin, gog¢un bireyler tarafindan
icra edilen sinirlar arasi bir aktivite olmasina ragmen, calismalarinda
devletlere odaklanmigtir (Guild, 2009:1). Bu odaklanmada, guvenlik

kavraminin ele alindidi ikinci Béliimde detayli olarak deginildigi tizere, realist



guvenlik anlayisinin neredeyse Soguk Savas’'in bitimine kadar dinyaya
hakim olmasinin da énemli bir rolt olmustur. Ancak, guvenligin genislemeye
ve derinlesmeye basglamasi ile guvenlige yonelik tehditler genislerken, birey

de guvenligi saglanmasi gereken dzneler arasinda dne ¢gikmaya baglamistir.

Bu arastirmanin 6nemi de, iste bu noktada ortaya c¢ikmaktadir.
Calismada, “Turkiye’nin sinir guvenligi nasil saglanir?” sorusundan c¢ok,
“Turkiye’nin gégmen kacakgihgdi ile mucadelesinde bireyin (bu c¢alismada,
kagak gocmenin) glvenligi de en az devletin (sinirin) gtivenligi kadar dikkate
alinmakta midir?” sorusuna cevap bulunmaya calisilmis, bir baska ifade ile
gbgmen kacakgiligina devlet guvenligi perspektifinden oldugu kadar kagak
gocmenin guvenligi acisindan da bakilmigtir. S6z konusu sorunun Turkiye
Ozelinde cevabi aranirken, “Veri Toplama Araglar’” maddesinde detayi
verilen U¢ asamali bir yontem secilmis olup, 6zellikle Turkiye’de go¢gmen
kacakciliginin en fazla goruldugu yirmi ilde hakim, cumhuriyet savcisi, polis
ve jandarmalardan olusan 835 kamu gorevlisinin fikrine basgvurulan ikinci

asama bu ¢alismaya ayri bir 6nem katmistir.

3. TEORIK YAKLASIMIN SEGILMESI

Bu galismada; gogmen kacakgiligi bir guvenlik sorunu olarak kabul edilmig
olup, muteakip asamada go¢cmen kacakgciligi ile micadelenin insan guvenligi
yaklasimiyla ele alinmasina karar verilmistir. Bu seg¢imin baslica U¢ nedeni

vardir.

a. 20'nci yuzyllin devlet temelli ve disg tehdit odakli guvenlik
anlayiglari  (Bilgin, 2003:203), pozitivizm/post-pozitivizm tartismasi ile
genislemeye ve derinlesmeye baslamig, SoJuk Savas sonrasinda etnik
catigsmalar, Ulke i¢i ¢atismalar, bolgesel ve ulusal uyusmazliklar, organize
sug, terorizm, insan, silah, uyusturucu ve tehlikeli madde kagakgihgi, kara
para aklama, buyuk ¢apl mali yolsuzluklar gibi yeni tehditler ortaya c¢ikarken,
insan giivenlikte bir referans nesnesi olarak éne ¢ikmaya baslamistir. insanin

ve cevrenin korunmasinin énemine deginen elestirel yaklasimlar (Bilgin,



2003:203) Soguk Savas sonrasinda daha fazla glindeme gelmeye
baslamigtir. Egemenlik ve sinirlarin dokunulmazligina yaptigi vurgu ile devlet
temelli ve dis tehdit odakh guvenlik anlayigslarinin kurumsal tezahira
sayllabilecek BM (Bilgin, 2003:203) bile glvenlik anlayisini genisletmeye ve
derinlestirmeye baslamistir. Orgltiin Antlasmasinda, amaglarina hiyerarsik
bir sira ile yer verilmig ve insan haklarinin korunmasi amaci barig ve istikrarin
saglanmasindan sonra gelmis olmasina ragmen (Baseren, 2003:178),
1990’dan itibaren yayimlanmaya baslayan iKR'ler giivenlik alaninda insan
faktoriini 6ne ¢ikarmaya baslamistir. Hatta, 1994 yilinda yayimlanan iKR'de
yer verilen “insanlar evlerinde ve islerinde emniyette olmadikca, diinyada
savas eksik olmayacaktir” (1994:24) tespitine bakilarak, BM’nin insan
guvenligini devlet guvenliginin on sarti olarak goérdugu bile sdylenebilir.
Devletlerin egemen esitligi esasina dayanarak kurulan ve uzun yillar bireyin
guivenligine neredeyse hic deginmeyen bir Orgltteki s6z konusu de facto
degisim, bu calismada, elestirel yaklasimlar igerisinde yer alan insan

guvenligi yaklasiminin segilmesinin baslica ¢ikis noktasi olmustur.

b. Gogmen kagakgihgi, gerek c¢ikis noktasinda, gerekse intikal
guzergahi Uzerinde ve varig noktasinda, yogun olarak insan onuruna
yakismayacak uygulamalara ve agir insan haklari ihlallerine rastlanan bir su¢
turdddr. Kaynak Uulkedeki i¢ savas, etnik catisma, issizlik, kithk, teror
orgutlerinin veya iktidarin baskisi gibi nedenlerle baska bir yere yerlesme
karari alan birey, guzergah Uzerinde insan onuruna yakismayacak sekillerde
intikal etmekte’, molalar ve yolculuk bazen odlumle sonuglanabilmektedir.2

SOz konusu hak ihlalleri, dogrudan insan guvenligi anlayisinin temelini

' 15 Ocak 2011'de, istanbul ikitelli'de, asil amaci yuk tasimak olan kiglk bir panelvan igerisinde 37
Somalili kagak gé¢gmen yakalanmistir (Habertlrk, 16.01.2011, 4)

2 Bu tir facia haberlerine basinda siklikla rastlanmaktadir. Ornek olarak, konaklama ve intikal
esnasinda meydana gelmis iki 6limlii vakaya yer verilecektir. 10 Ekim 2011 tarihinde, iran’dan
Tirkiye’'ye giren ve Avrupa'ya gegis 6ncesinde istanbul Sultanbeyli'de bir gecekonduda saklanan
Hindistan ve Pakistan uyruklu yedi kagak gégmen evde ¢ikan yangin sonucu 6lmustir (Beyaz Gazete
[web], 2011) . 2 Haziran 2011 tarihinde ise, Libya’daki ic savastan kagarak, yasadisi yollarla italya’ya
gitmek Uzere organizatérlerle anlasan 820 kagak gé¢gmenin 250’si, bindikleri geminin batmasi sonucu
hayatini kaybetmistir (Aksam, 03.06.2011, 17).



olusturan U¢ tema (Fierke, 2007:146) ile ilgilidir gerekir. Bu Ug¢ temayi

incelemek gerekirse;

(1) Insan glvenligi, insan haklari ve hukukun Gstinliigine 6nem
verir. S6z konusu haklar, gesitli uluslararasi metinlerde sayma yolu ile
belirtilmistir. Ornegin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, baslica haklari;
yasama hakki, iskence yasagl, kolelik ve zorla ¢caligtirma yasagi, 6zgurluk ve
guvenlik hakki, adil yargilanma hakki, cezalarin yasalligi, 6zel hayatin ve
ailenin korunmasi, dusulnce, vicdan ve din 6zgurlugu, ifade 6zgurligu, dernek
kurma ve toplanti 6zgurligua, mulkiyet hakki, egitim ve 6grenim hakki...
olarak saymigtir ki, herhangi bir devletin, belirli bir grubun s6z konusu
haklarini sistemli olarak ihlal etmesi yada korumakta aciz kalmasi (failed
states vakalari) kitlesel goclere, bu kapsamda da go¢gmen kagakgiligina yol

acmaktadir.

(2) insan givenliginin dayandigi ikinci tema, toplumlarin
emniyeti (safety of peoples)dir’. Bu kapsamda, savasta muharip
olmayanlarin  korunmasi, barigin tesisi ve gelecekteki ¢atigmalarin
Onlenmesi, mdultecilerin ve gdc¢cmenlerin temel yasam standartlarinin
iyilestiriimesi gibi alt temalara yer verilmektedir. Savaslarda sivillere yénelik
siddet ve temel yasam standartlarinin saglanamamasi kitlesel goglere neden
olmaktadir. Kitlesel go¢ s6z konusu olunca, gocmen kacakciligli da

kaginilmaz olarak gindeme gelmektedir.

(3) Uclnci tema, ekonomik, sosyal ve gevresel haklari da iceren
surdurdlebilir kalkinmadir. Yasadigi Uulkede surduralebilir kalkinmadan
umudunu kesen birey, bagka bir uUlkede yasamayl maruz kaldigi
yoksunluklarin birgogunun acil ¢6zUmu olarak goérmektedir (Linklater,

2005:116). Bu agilardan bakildiginda, insan guvenligi, gé¢gmen kacakgiligi ve

® Guild (2009:8), bu temay! insani perspektif (humanitarian perspective) olarak adlandirmaktadir, ancak
icerik benzerdir: savas suclarinin ve soykirimin dnlenmesi. Fierke’den farki ise bu temanin bircok BM
Ajansinin da ¢aligma alaninin kapsaminda oldugunu vurgulamasinda yatmaktadir.



gb¢cmen kacakgiligi ile mucadele ile ilgili bir gcalisma igin, uygun paradigma

olarak 6ne ¢gikmaktadir.

c. Son olarak, dogasi geregi sinir asan bir su¢ olan gdé¢men
kagakgihginda Ulkelerin tek basina muacadele etmesi basari igin yeterli
degildir. Buna Booth’un “birilerinin (bir tlkenin) givenligi, digerlerinin (kagak
gb¢emenlerin) gluvenligi pahasina saglaniyorsa gerilimin kaginilmaz olacagr”
(Booth, 1994’ten aktaran Bilgin, 2002:103) tespiti de eklenirse, herkesin
glvenliginin dikkate alindi§i ve miicadele eden birimlerin (lilke, STO,
uluslararasi organizasyon vb.) cesitlendirildigi bir stratejinin belirlenmesi
basari i¢in zorunlu olmaktadir. Bu anlamda, insan guvenligi ulusal guvenligin
ikamesi degil, tamamlayicisi olmasi, sivil toplumun guvenlige dogrudan
katkisi oldugunu kabul etmesi ve internet iletigsimi, hikUmetler arasinda
geleneksel olmayan ittifaklar, Kizilhag gibi STO’ler érneklerinde oldugu gibi,
diplomatik araglar repertuarina yeni teknik ve teknolojiler katmasi ve
gelismeyi surdurmesi gibi nedenlerle de uygun vyaklagsim olarak one
cikmaktadir.

4. VERI TOPLAMA ARAGLARI

Bu c¢alisma 06zu itibariyla nitel bir ¢caligmadir. Ancak zaman zaman nicel
yontemler de kullanmak gerekmigstir. Verilerin toplanmasi temel olarak;
Tarkiye’nin gogcmen kagakgiligi ile micadelesindeki mevcut durumun tespit
edilmesi ve gdo¢cmen kacgakgiligi ile mucadeledeki halen gecgerli politika ve
uygulamalarin insan guvenligi yaklagimina ne olgude uydugunun tespiti ile

ilgilidir.

Mevcut durumun tespit edilmesi asamasinda, Jandarma Genel
Komutanhigi ve Emniyet Genel Mudurligunian goég¢men kagakgihgi
istatistiklerinden istifade edilmistir. S6z konusu veriler, tanimlayici
(descriptive) 0ozellikleri nedeni ile herhangi bir istatistiksel igleme tabi

tutulmaksizin tablolar ve grafikler halinde verilmis, yillara, illere vb. faktorlere
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gore degisimler ise istatistigin alindigi kurumlarin yordayici agiklamalari ile

anlamlandiriimaya galigiimigtir.

Tarkiye’'nin gogmen kagakgiligl ile mucadelesinin insan guvenligi
yaklasimina ne kadar uydugu ise U¢ asamali bir ydontemle ortaya konulmaya
calisiimigtir. Birinci asamada, Turkiye’nin gocmen kacakgiligi ile mucadele
konusunda taraf oldugu uluslararasi antlasma, s6zlesme vb. metinler ile i¢
hukuk duzenlemeleri incelenmigtir. Bu asamada, Turkiye'nin yasama
boyutunda gerceklestirdigi yapisal ve kurumsal reformlar ortaya konulurken,
Ozellikle goé¢men insan haklari alaninda iyilestirme/kétiye gitme olup

olmadigi tespit edilmeye calisiimigtir.

ikinci asamada, gécmen kacakgiligina en ¢ok rastlanilan Edirne,
Van, Izmir, istanbul, Aydin, Canakkale, Hatay, Sirnak, Mugla, Agn, Bitlis,
Antalya, Balikesir, Hakkari, Diyarbakir, Ankara, Tekirdag, Konya, Sanliurfa ve
Igdir illerinde* kolluk personeli, hakim ve savcilarin gécmen kacakciligina
yaklagimi EK-A’da sunulan 14 soruluk 5’li Likert Olgedi (s6z konusu anketin
on uygulamasi gogcmen kagakgilidlr konusunda tecrubesi olan 75 jandarma
personeline yapilmis ve guvenirlik agisindan uygun [Cronbach-Alfa katsayisi
0.66] bulunmustur) ile tespit edilmistir. Bu asamada maksat uygulayicalarin
gocmen kacakeiligl ile mucadelede insan guvenligi yaklasimin ne kadar
benimsediklerini anlamaktir, zira hukuki dizenlemeler soyut varliklar olup,
uygulayici tarafindan somutlastiriirlar. Bu da, uygulayicinin dizenlemenin

ruhunu tam olarak anlamasini gerektirmektedir.

* Bu iller, 2006-2010 yillari arasinda ve 2011 yilinin ilk 9 ayinda en fazla kagak gégmenin ele gegirildigi
illerdir. Kriter olarak, yasadisi go¢ sugunun gorilme sikligi (yillik olay sayisi) da alinabilirdi. Ancak,
J.Gn.K.igi KOM Daire Baskanhgi yetkilileri ile yapilan gérismede, yakalanan gé¢gmen sayisinin olay
sayisina gore daha anlamli bir kriter oldugu (barindirma ve iase, iade ve deport vb.islemlerin kagak
gdécmen sayisi arttikga zorlagmasi nedeniyle) ifade edilmistir. Ote yandan, eger yillik olay sayisi esas
alinsa idi, 20 ilden olusan bu listede 17 il sabit kalirken; Bitlis, Diyarbakir ve Konya'nin yerine Kilis,
Artvin ve Mardin’in dahil edilmesi gerekecekti. Bir basgka ifade ile olay sayisinin esas alinmasi halinde
de, liste blyulk olglide ayni olacakti.
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Uglincli asamada ise, listesi EK-B'de sunulan Uluslararasi Gog
Orguti ve Birlesmis Milletler Mdlteciler Yiksek Komiserligi Turkiye
temsilcilikleri ¢alisanlari ile yapilandiriimamis mdulakat yapilmistir. Bu
asamada maksat, Turkiye’nin gocmen kacgakgiligi ile micadelesinde insan
guvenligi yaklagsimina uygunlugun, disaridan bakan uzmanlarin gozunden

tespit edilmesini saglamaktir.

5. VERILERIN ANALIZi

Calismada Jandarma Genel Komutanhgdi ve Emniyet Genel Muaduarligunce
tutulan gégmen kacgakgciligi istatistikleri herhangi bir analize tabi tutulmamistir.
Hakim, cumhuriyet savcisi, polis ve jandarmalarin fikirlerini iceren olcek ise
SPSS 11.5 paket programinda analize tabi tutulmus, sorulara verilen
cevaplarin stattlere gore dagihmi tablolar halinde alinmig, gruplar arasinda
anlamh goérus farklihklari olup olmadigi ise, kategorik bir degiskenin
dizeylerine giren birey ya da nesnelerin anlamh bir farklihk gdsterip
gOstermedigini test eden bir uyum iyiligi testi olan Ki-Kare testi ile
(BuyUkoztiurk, 2009:145) test edilmistir.

6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu calismada sinirhliklar, gogmen kacakgiligi konusunda karsilasilacak
genel sinirliliklar ve ¢alismaya 6zel sinirhliklar olmak Uzere ikiye ayriimistir.
Genel sinirliliklardan bazilari, gégmen kagakgihiginin basinda ya da hukimet
raporlarinda yer alis seklinden c¢cok daha o6te sosyopolitik ve ekonomik
boyutlari olan bir olgu olmasi (Zhang, 2007:2); nedenleri konusunda ¢ok
farkli iddialarin olmasi (Salt, 2000:34); go¢men, gocmen kacakgisi vb.
kavramlarin farkh Glkeler tarafindan degisik sekillerde tanimlanmasi (Salt,
2000:33; Aghazarm ve Escudero, 2008:14); konu ile ilgili istatistiklerin veri
toplama metotlarinin sistematik degdil ad hoc olmasi ve ayni Ulke i¢cinde ¢ok

degdisik kurum tarafindan degigik basliklar altinda kayit tutulmasi nedeniyle
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guvenilir olmamasi (Salt, 2000:37; Koser [web], 2005:5) olarak sayilabilir ki,

calismanin bu kisitliiklardan etkilendigi farz ve kabul edilmistir.

Bu genel kisitliliklar belirtildikten sonra c¢alisma 06zeline gelinecek
olursa, dncelikle kaynak gosterilerek kurumlardan alinmis bilgilerin (istatistiki
veriler, ¢alisma esaslar ile ilgili gorusler ve yorumlar) dodru oldugu kabul
edilmistir. Calisma icerisinde deginildigi Uzere, goé¢men kacakciligi
istatistikleri (yilhik kagcak gogmen sayisi, go¢cmen kagakgisi sayisi, olay sayisi,
milliyete gore dagilim vb.) cgesitli nedenlerle dalgalanma gdsterdiginden,
gercek bir kanaat olusturabilmek amaciyla mumkin oldugunca uzun bir
donemin kapsanmasina calisiimig, veri elde etmenin mumkun olmadigi
yilllarda/bir zaman araligina ait verilerin yeterli kanati olugturacagi
degerlendirilen kesitlerde ise daha kisa dénemler segilmistir. Ornegin Tablo-
9'da ulkeler bazinda yillara gore asiri farkli bilgiler mevcut oldugundan 12
yillik bir déneme ait veriler esas alinirken, Tablo-10'da sadece bir fikir
vermesi amaci guduldugunden, ayrica 2013 yili igin EGM-KOM D.
Bagkanliginca EGM-YHIDB’den farkli bir kayit tutulmadigi belirtildiginden,
J.Gn.K.i§i-KOM D., EGM-KOM D. ve EGM-YHIDB tarafindan ayri ayri kayit
tutulan 2008-2012 arasindaki bes yillik donemi kapsayan veriler esas

alinmigtir.

“‘Gogmen Kagakgihgi ile Micadelede Baglica Sorun Alanlari” bagligi
altinda, bu ¢alismanin butinligine uygun olarak, sugun magduru olan kagak
go¢cmenler agisindan sorunlar ele alinmis olup, gé¢gmen kagakgiliginin kolluk
ve vatandas agisindan yarattigi gasp, hirsizlik, darp, oldurme, fuhus vb.
suclardaki artis gibi sorunlar ile kayit digi ekonomi ile ilgili sorunlar kapsam

disinda birakilmistir.

Bir bagka sinirliik kamu gorevlilerine yapilan anket ile ilgilidir. Bu
anketin yapilabilmesi igin Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu, Jandarma
Genel Komutanligi ve Emniyet Genel Mudurligunden izin alinmasi
gerekmigtir. Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu, anket uygulanmasini uygun

bulmustur, ancak kurulun TUIK anketi olmamasi nedeni ile ayrica her bir
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cumhuriyet savcisi ve hakimin de bireysel olarak anket yapmayi kabul
etmesini sart kosmasi, hakimlerin ve cumhuriyet savcilarinin katilim
oranlarinin kismen diismesine neden olmustur. Bazi hakimlerin “ihsas-i rey
olur” diyerek anket ¢alismasina katilmayi reddettiklerini de 6zellikle belirtmek
gerekir. Anketler konusundaki bir diger kisithlik da, bazi kamu personelinin
alinmig yazili izinlere ragmen goérus belirtmekten kaginmasi, bunun
neticesinde tum sorularda “Kararsizim” segenegini isaretlemesi, yine bazi
kamu personelinin bir sorunun Kkarsisinda bulunan tim secenekleri
isaretlemesi seklinde ortaya ¢ikmis olup, bu sekildeki 56 form analize dahil

edilmemistir.

UGO ve BMMYK’ya aralarinda misyon seflerinin de bulundugu beger
personel ile mulakat yapmak Uzere basvurulmustur. Ancak her iki
organizasyon da, gindemlerinin ¢ok yogun oldugunu belirtmis, UGO g,
BMMYK ise bir uzman ile anket yapilmasina musaade etmistir. S6z konusu

uzmanlarin verdigi bilgilerin dogru oldugu kabul edilmigtir.

14



iKINCIi BOLUM: GUVENLIK (KAVRAM, YAKLASIMLAR VE
ELESTIRILER)

1. GIRIS

Guvenlik kelimesi, Turkge Sozlukte, “toplum yasaminda kanuni duzenin
aksatilmadan yurGtilmesi, Kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu,
emniyet” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 1998). Kelimenin Latince kdkeni, se
(olmaksizin) ve cura (endise) kelimelerinin birlesmesinden olugan securitas
kelimesidir. Bu nedenle kelimenin “endiseden uzak olma ve suUkdnet’
anlamina geldigi sdylenebilir. “Endiseden uzak olma”nin illaki objektif bir
temele dayanmasi da gerekmez. Bu nedenle de securitas Eski Romalilarca
“tehlikeden uzak olma, emniyet ve guvenlik” olarak anlasilmigtir (Arends,
2009:3).

Bazi subjektif unsurlar icerse de, yukaridaki iki tanim da yeterince
yalin, net ve anlasilir gézilkkmektedir. Ancak Uluslararasi iligkiler disiplini s6z
konusu oldugunda, guvenlik kavraminin subjektif (Bal, 2003:21) ve tartigmali
oldugu (Smith, 2005:27) gibi ifadelere siklikla rastlanmaktadir. Hatta, Baylis
bir ¢ok yazarin guvenligin tartismali bir kavram oldugu konusunda hemfikir
olduklarini kesin bir dille ifade eder (2008:79).

Smith’e goére, guvenlik kavraminin tartismali oldugunu iddia etmek,
sadece Uzerinde anlasilmig bir tanim olmadigini belirtmek degildir, bazi
kavramlar yansiz (tarafsiz) bir tanimlama yapilmasinin mimkin olmamasi
nedeni ile dogal olarak tartismalidir ve guvenlik kavrami da bunlardan biridir.
Bu nedenle, kavramin her anlami belirgin bir politik goruse dayanir/belirgin
bir politik gorisu destekler (2005: 27-28). Yansiz tanimlama yapmanin
mumkin olmamasi ve kavrama yuklenen anlamlarin belirgin politik goruslere
dayanmasi da, giivenlikle en alakali disiplin olan Uluslararasi iliskilerde

birden ¢ok tanimin ortaya c¢ikmasini kaginilmaz kilmigtir. Bu nedenle



Uluslararasi lligkiler teorilerinin  glvenlik yaklasimlarinin  incelenmesi
gerekmektedir.
ic/Dig Giivenlik
UGC | Referans | ., it | Sektérler | Politikalan | Epistemoloji
Perspektifi Nesnesi .
Ayrimi Gorusii
. " . Askeri
gtarﬁt?:;ar Devlet glnce"k'e (Kuvvet Realist Pozitivist
¥ ¥ Kullanimi)
Neorealizm Devlet Oncelikle | Askeri- Realist Rasyonalist
Dig Siyasi
Realizmin
degismesi
Post-yapisal Topluluk- —_— . mimkdin, Yap! bozumcu
Guvenlik Bi Her Ikisi Hepsi % S
irey ama  Utop- | ve insicamsiz
Calismalari
yan ya da
idealist degil
Bat Elestirel teori
. hakimiyeti S ’
Post Koloniyal U Yapl
" . Devlet ve oo . degistirilebi-
Guvenlik Her IKisi Hepsi . bozumculuk,
Topluluklar lir, ama )
Calismalari tarihsel
uygulamasi .
sosyoloji
zor
Hepsi e
Devlet, (negatif: e P02|t|y 'SF
Baris T o Dénlsim (Kantitatiften
Toplumlar, | Her Ikisi agirhkl L )
Arastirmalari . muamkin Marksist
Bireyler olarak .
N Materyalizme)
_ i} askerf) )
Insan Bire Oncelikle Hepsi Déniistimcii Onemli 6l¢ide
Givenligi y ic P s ampirik
Feminist Bire ) Cogunlukia Kantitatiften
Guvenlik Y, Her IKisi Hepsi oguniukia Post
Kadinlar Déndsimcu
Calismalari Yapisalciya
Elestirel ) Donusumci Elestirel Teori
Givenlik Birey Her Ikisi Hepsi (Ozgurles- (Hermene-
Calismalari me) utics)
Kopenhag Topluluklar P . N .. .
Okulu ve Cevre Her IKisi Hepsi Notr Soylem Analizi
Konvansiyonel | ¢ Dis Askeri Dontsum | ot poitivizm
Konstruktivizm mumkan
Elestirel Cogunluk- N Doénltisim Anlati ve
Konstriktivizm Topluluklar la Dig Askeri mumkin Sosyolojik
Tablo-1: Uluslararasi Gulvenlik Calismalari Perspektiflerinin - Glvenlige

Bakisinin Karsilagtiriimasi (Kaynak: Buzan ve Hansen, 2009:38).

Tablo-1'deki glvenligin referans nesnesi, guvenlige yonelik tehditler

vb.

konularda yaklagimlarin

caligmalarinin odagini olusturan;

- Guvenlik nedir?

- Kimin glvenligi?

ayrigsmasinin
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- Ne bir glivenlik meselesidir?

- Guvenlik nasil saglanir? sorularina (Williams, 2008:5) verilen
cevaplarin farkli olugudur. Buradan hareketle gluvenligi 6ne ¢ikartilanin kim
oldugunun (devlet, toplum, insan gibi), glivenlik meselesi olarak tanimlanan
konularin (bir devletin baska bir devlete silahli saldirisi, iklim degisikligi, gelir
dagilimindaki adaletsizlik vb.) ve saglama metotlarinin (askeri tedbirler,
sosyo-ekonomik tedbirler vb.) tanimlari degistirdigi sOylenebilir.

Bu calismada, ¢ok farkl guvenlik kavramsallastirmalarindan Ugu;
Uluslararasi lligkiler disiplininin baslica li¢ yaklasimi olan realizm, liberalizm

ve elegtirel yaklasimlarin guvenlik kavramsallastirmalari incelenecektir.

2. REALIST GUVENLIK ANLAYISI

Tanrisevere gore guvenlik kavrami, devlet, gug, dis politika gibi
Uluslararasi iligkiler kavramlari ile yakin iligski i¢indedir. Ancak kavramin
Uluslararasi lliskiler disiplini agisindan énemli olmasinin asil nedeni, siyasal
realizmin uluslararasi sistemin anargikliginden kaynaklanan guvensizligi
devletlerarasi ¢atigsmanin temeli olarak gérmesinde yatmaktadir (2009:107).
Bu tespitten acikga anlasilmaktadir ki, guvenlik kavramini disiplinin
gundemine tasiyan yaklasim, realizmdir. Bu nedenle realizmin ve guvenlik

anlayisinin incelenmesi gerekmektedir.

Realizm, 1930’larin sonundan 1970’lerin sonuna kadar akademik
uluslararasi iligkilerin baskin yaklasimi olmustur. Bu dénemde, guvenlik
kavramsallastirilirken dogasinin askeri gug¢, 6znesinin devlet oldugu genel
kabul goérmus ve kavram siklikla “ulusal guvenlik” olarak anilmis (Sheehan,
2005:5), Soguk Savas donemi dis politik secgimlerin agiklanmasinda da
siklikla kullaniimistir. Ornegin, Dedeoglu’na gore, “eldeki kaynaklari koruma,
yenilerine yonelme” olarak tanimlanan realizm, bu donemde ABD’nin dig
politika davraniglarini aciklayan hatta mesrulagtiran bir yaklagimdir
(2008:54).
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Realizm yekpare bir yaklasim degildir, icinde cesitli ekolleri (schools)
barindirir. Baslica ayrimin, Reinhold Niebuhr, Hans Morgenthau ve Edward
Hallet Carr gibi teorisyenlerin onculuk ettigi siyasal realizm ve Kenneth N.
Waltz’'in dénculik ettigi yapisal realizm (neorealizm) oldugu sdylenebilir.
Morgenthau (1966:3-4), siyasal realizmin basyapitlarindan biri kabul edilen
Politics Among Nations adli eserinde, modern siyasi dusuncenin insan
dogasi, toplum ve politikay! farkli sekilde yorumlayan iki ekole dayandigini
belirtir. Bu ekollerden birincisi, evrensel gegerliligi olan temel prensiplere
dayanan rasyonel ve ahlaki bir politik dizenin tesisinin mimkin oldugunu
savunurken; ikinci ekol dinyanin insanin dogasinda gizli olan kuvvetlerden
kaynaklanan nedenlerle mukemmel bir yer olmadigini, dunyay! duzeltmek
icin ise bu kuvvetlere kargi degil bu kuvvetlerle ¢alismak gerektigini, s6z
konusu dunyanin catisan menfaatlerle dolu, ahlaki prensipleri tam olarak
uygulamanin mumkun olmadigi bir dinya oldugunu, bu dunyada mutlak
iyiden degil, dengeleme ve kontrol (checks and balances) ile ancak kotunun
iyisine ulagsmadan bahsedilebilecegini ve insan dogasini oldugu gibi kabul

eden bu ikinci ekole “siyasal realizm” denildigini savunur.

Morgenthau’nun siyasal realizmi insanin dogasinda var olan
kotulukler ile yakindan iliskilendirmesi, Hristiyan Realistler denen grubun
fikirleri ile de benzerlik gosterir. Aralarinda, “insan dogasina dogru bir bakis
acgisi ile bakilmadan, siyasal realizmin anlasilamayacagini” ve “insan
davranigindaki kotuluk potansiyeli anlasiimadan, uluslararasi politika
alaninda iyimser yorumlar yapmanin yanlis sonuglara goturecegini” iddia
eden oOncu realistlerden Niebuhr'un da bulundugu Hristiyan Realistler ahlak
sorunlarinin ve insan kusurlarinin gunlik hayati dizenleyen hukuku
olusturdugunu, s6z konusu kusurlarin en dogrudan etkisinin ise politika

alaninda gorulebilecegini 6ne surerler (Lovin, 2007: 56-57)

Siyasal realizmin Morgenthau tarafindan temeli atilmig alti temel
prensibi vardir. Bunlardan birincisi, politikanin ve toplumun genelinin temelini
insan dogasindan alan kurallarla yénlendirildigidir. insan dogasi Antik Yunan,

Cinli ve Hintli felsefesinde de aynidir, halen de aynidir, yenilik ise bu
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hammaddeye rasyonel olarak yaklagip, onu dis politikada kullanilabilecek
muhtemel araglara déniistiirebilmektir. ikinci prensip ise, gii¢ terimi ile ifade
edilen ¢ikar kavraminin siyasal realizme uluslararasi politika sahnesinde yol
bulmakta yardim eden en énemli rehber olmasidir. Uglinci prensip, ikinci
prensipte bahsedilen c¢ikar kavraminin degismez olmadigi, zaman ve
mekanin gartlarina gore degisebilecedidir. Dorduncu prensip, evrensel ahlaki
degerlerin her zaman devlet politikalarina uygulanamayacagidir. Birey

“Diinyanin helak olmasi pahasina, adalet yerini bulsun”

deme 6zgurligune
sahipse de, devlet (adami), sorumlulugundakilerin adina bdyle bir sey
diyemez. Besginci prensip, siyasal realizmin, evrensel ahlak degerlerine
dayanarak, bir ulusun ahlaki hareket edip etmediginin ol¢ilmesi fikrini
reddetmesidir. Altinci prensip ise, siyasal realizm ile diger dustince ekolleri
arasinda gercek ve onemli bir fark oldugu, siyasal realizm teorisinin énemli
bir kismi yanhg anlasiimig olsa da, siyasi meselelere ahlaki ve entelektlel

yaklagiminin inkar edilemeycegidir (Morgenthau, 1966, 4-10).

Gordldugua Uzere siyasal realizm, (ulusal) cikara 6zel bir 6nem
atfeder (ikinci ve Gglncu prensipler); cikar s6z konusu olunca ahlaki de@erleri
reddedebilir (dorduncu prensip); yaptigr bir seyi hakl gostermek Uzere
evrensel ahlaki degerlerin gecersizligini iddia edebilir (besinci prensip); tabii
olarak da cikarlari gerceklestirmek Uzere guce ¢ok buyuk énem atfeder (iki
ve Ucguncu prensipler). S6z konusu prensipler incelenince, yukarida
bahsedilen Sheehan’in “realizmin dogasi askeri gugtur’ ve Dedeoglu’nun
“‘Realizm, Amerikan dis politikasini acgiklamak icindir.” tespitleri daha da

anlamli hale gelmektedir.

Siyasal realist guvenlik anlayisi, siyasal realizmin devletin ¢ikari igin
her seyi mubah goérmesinden agikga anlasilacagi gibi, “deviet merkezli"dir.

Siyasal realist guvenlik anlayisini uluslararasi iligkiler disiplini icinde ilk olarak

® Morgenthau (1966:10) tarafindan kullanilan ,Latince “Fiat justitia, pereat mundus!” (Let
justice be done, even if the world perish) sézinin terciimesidir.
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ele alan Arnold Wolfers’in 1952 tarihli “kazanilan degerlere yodnelik bir
tehdidin olmamasi hali” seklindeki giivenlik tanimi® da devlet merkezlidir.
Siyasal realizmin guvenlik algilamasi, askeri agidandir. Siyasal realistler igin
uluslararasi politikada sonucu belirleyen “somut gug¢ (concrete power)” olup,
devletlerin 6ncelikli amaci glg igin micadele olmalidir (Sheehan, 2005:12).
Somut gucun, askeri gu¢ oldugu konusunda neredeyse bir uzlagi vardir.
Siyasal realistlerin sembol isimlerinden Carr gucu, askeri gug, ekonomik gug,
disiince Ustiinde etkili olan giic (power over opinion)’ olarak (¢ bilesenden
olustursa da (1981:102); blyuk bir gui¢ olarak algilanmanin blyuk savaslari
kazanabilme olarak algilandigini ve tarihteki butin buyuk devletlerin askeri
ustunluklerinin avantajini kullandiklarini (1981:108); devletin yagsami igin
temel bir bilesen olan askeri gucln, sadece bir ara¢ degil, bash basina bir
amag da oldugunu (1981:111), 1935 sonbaharinda ingiltere énciiligindeki
Milletler Cemiyeti Italya’ya askeri yaptinm uygulayabilmis olsaydi,
Habesistan'in italya tarafindan isgal edilemeyecegini (1981:113) iddia
etmesine bakilirsa, askeri glce bariz sekilde dnem verdigi anlasiimaktadir.
Burada, realistlere gore, bir problemin ¢ézimda icin askeri gug kullaniliyor ise
bir “guvenlik sorunu”, eger askeri gu¢ kullanmadan ¢ozulebiliyor ise “siyasi

bir sorun” (Tanrisever, 2009) olarak algilandigini da vurgulamak gerekir.

Gug¢ igin mucadeleyi kabul edilebilir gosteren 6nemli bir faktor
realizmin metodolojisinde gizlidir. Gerek klasik realistler, gerekse yapisal
realistler dunyayir gordukleri gibi “aciklamaya” calisirlar. Pozitivist bir
yaklasimla, geleceg@i tahmin etmeye yarayacak, kalici ve evrensel kavramlar
ve kanunlar bulmaya calisirlar. Burada ise gecmis devreye girer. Madem Ki

gecmiste dunya, buyuk oOlglde siddete meyilli olmustur, gelecekte de olmasi

® Michael Sheehan, Wolfers tarafindan yapilan bu tanimi, objektif ve siibjektif giivenlik arasinda énemli
bir ayrim yapilmasi olarak sunar. Zira, Wolfers’in tanimindaki “kazaniimis degerlere yonelik tehdidin
olmamasi, “kazanilmis degerlere saldirilacagina dair korkunun olmamasi” haline gére daha objektiftir
(Sheehan, 2005:6).

” Carr, bu glicii propaganda ve ikna etme ile aciklamaya calismaktadir (1981:132). Ancak,

icerikten, bu gicln propagandadan daha c¢ok, Ulkenin izledigi i¢ ve dis polkitikayi
kamuoyuna sirin gosterme seklinde bir “algi yonetimi” stirecinden bahsettigi anlagiimaktadir.
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kuvvetle muhtemeldir. O zaman gecmisten ders cikariimali ve guvenligi

saglamak Uzere gug igin mucadele edilmelidir (Baylis, 2008:73).

Yapisal realizm ise, insan dogasindan c¢ok uluslararasi anarsiye
guclu sekilde vurgu yapan realizm varyantidir (Donnelly, 2012:51). Anarsiden
kast edilen ise, uluslararasi alanda, devletlerin Ustunde yer alan, hukuku
uygulayan, adaleti saglayan ve buyuk caph siddeti onleyen bir sistemin
olmamasi, bunun neticesinde devletlerin guvenliklerini saglamak ic¢in kendi

kapasitelerine givenmek zorunda kalmasidir (Sheehan, 2005:8).

Yapisal realizmin énciisic Waltz, insan, Devlet ve Savas adli
eserinde, Rousseau’nun “savasin nedeni devlet sistemlerinin kendisinde
aranmalidir’ dedigini belirttikten sonra, kendisi de, savasin nedenlerini insan
davraniglar, farkli devlet yapilari (veya devletlerin i¢ yapilar) ve sistem
olarak, “U¢ imge” olarak adlandirdigi u¢ baslik altinda incelemistir (2009, 12).
Birinci imge bashg! altinda, Waltz siyasal realistlerin buylik 6nem verdigi
insan dogasinin savagin ve guvensiz ortamin nedeni oldugu tezine iki sekilde
yaklagir: EQer iyimserlerin iddia ettigi gibi, insan dogas! degistirilerek savas
onlenebiliyorsa, bu fikri savunanlar ¢ozimu de ortaya koymalidir, ikinci olarak
da, kotimserlerin iddia ettigi gibi insanin kotlu 6zellikleri savasin sebebi ise,
bu 6zellikleri bastirmanin veya telafi etmenin yollari aranmalidir (2009:40).
Waltz'in insan dogasina iliskin “A¢gozlu insani kontrol etmek, igin tesvikten
cok zorlama gerekir’ (2009:41), ifadesine bakilirsa, sistem anlayigina giden
yolun hazirliklarini yaptigi séylenebilir. ikinci imgeye gére devletlerin yonetim
sekilleri ya da i¢ yapilari da savasin bir nedeni olabilir. i¢ catisma sorunu olan
bir devlet, iceride barisi getirmek Uzere savas arayisinda olabilir (Waltz,
2009:78), despot bir yonetim igerideki hak mahrumiyetlerini unutturmak tzere
digarida basari ile sonuglanacak bir macera arayisina girebilir veya cografi ve
ekonomik yoksunluklar yasayan bir devlet dogal sinirlarina erisemedigi igin
bu sorunlari yasadigi iddiasi ile sinirlarini genisletmek i¢in savasa
basvurabilir (Waltz, 2009:79). Waltz'in esas oOnem verdigi imge olan
sorunlarin nedeninin uluslararasi anargiye baglandigi ug¢uncli imgede, verdigi

bir drnek anarsi ve sistem kavramlarini anlamak acisindan 6nemlidir. Bir
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insana banka soyduran nedenlerin para hirsi, sosyal kurallara saygisizlik,
kat'i bir cesaret vb. olabilecegini, fakat bu sebeplerin iglemesine kargi
yeterince yuksek engeller olursa, soyguncularin onda dokuzunun hayatlarini
yasal yollardan kazanacagini (2009:225) iddia eden Waltz agikg¢a, anarsinin
suca neden olusunu ve sistemin (yapinin) énemini vurgular. Ona goére
devletler arasinda c¢atismalarin, bazen savaglarin olmasinin nedeni,
aralarinda zorlayici bir hukuk sistemi olmamasi neticesinde her devletin
kendi ihtiraslarini ve sikayetlerini kendi akil ve arzularinin dngdrulerine gore
¢ozmeleridir (Waltz, 2009:153). Glner ve Ersoy (2013:71), Waltz’'un, bu
fikrini daha da gelistirerek, yapisal realizmin basyapiti sayillan 1979 tarihli
Theory of International Politics adli eserinde, “egemen devletlerin birbirleri ile
iligkilerini ve devlet i¢i aktorlerin karar alma surecini anarsik yapidaki

uluslararasi sistem tarafindan olusturulan baski ile agikladigini” belirtirler.

Yapisal realizmin de en az siyasi realizm kadar guce 6nem verdigini
belirtmek gerekir. Waltz (2009:223), gucu devletlerin anarsik bir ortamda
harici ¢gikarlarini gerceklestirmek igin en tutarli ve guvenilir arag olarak gorur,
fakat daha sonra yayimalanan bir baska ¢alismasinda, Morgenthau’nun glcu
bir amac olarak gordugunu, neorealistlerin ise gucu nihai amaci guvenlik olan
bir devlet agisindan kullanilmasi muhtemel bir ara¢ olarak gorduklerini belirtir
(Waltz, 2002:40). Sonradan arag-amag¢ ayrimi yapilsa da, gug¢ halen

onemlidir ve mahiyeti de yine askeri gugtur.

Neticede, ister yapisal, ister siyasal olsun, realizmde guvenligin
askeri tehdidin yokluguna veya ulusun disaridan gelecek bir saldiriya karsi
korunmasina esit sayildigi (Haftendorn, 1991’den aktaran Acharya,
2002:299) soylenebilir. Yaklasim, referans nesnesi olarak devleti alir, askeri
gu¢ guvenligi saglamanin aracidir, birey, kultur, kimlik, cinsiyet, ¢evre, bu
calismanin konusu olan go¢ ve gocmen kagakgiligi vb. kavramlarin guvenlik
catisi altinda yeri yoktur. Devletin guvenliginin saglandigi dlgude, bireyin de

guvenliginin saglandigi kabul edilir.
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Soguk Savas donemine hakim olan s6z konusu baskin Bati glivenlik
paradigmasi, etnosentrik olmasi, dar bir sahsi ¢ikara dayanmasi, Afrika ve
Asya’da fakr-u zaruret igindeki milyonlar dikkate almadan statukoyu
savunmasi, her ne pahasina olursa olsun barisi adalete tercih etmesi
(Sheehan, 2005:7); cogulcu Uluslararasi iligkiler calismalarinin énemli ve
esas bilesenlerinden biri olmasina ragmen, olup biten énemli olaylarin gok az
bir kismini agiklayabilmesi, bir ¢ok onemli konuda sessiz kalmasi ve
uluslararasi iligkilerin cogunlugunu aciklama konusunda yetersiz kalmasi®
(Donnelly, 2005:53); Sovyetler Birligi'nin yikilmasi, silahsizlanma alaninda
yasanan radikal gelismeler, dunyanin ¢esitli bolgelerinde yaganan demokratik
devinimler, klresel isbirligi ve uluslararasi entegrasyonu igeren sistemik
degisim vb. ¢ok onemli gelismeleri 6ngérememesi (Ari, 2008:203) gibi

konularda elestirilere maruz kalmistir.

3. LIBERAL GUVENLIK ANLAYISI

Liberal guvenlik anlayisi, barigin tesis edilmesinde cumhuriyetgi
anayasalarin énemine yaptigi vurgu ile inlenen Aydinlanma Cagi® filozofu
Immanuel Kant’a kadar uzanan bir ge¢gmise sahiptir (Navari, 2008:29). Soguk
Savas doneminde realizmin hakim oldugu Uluslararasi iliskiler disiplininde
tekrar onemli hale gelmesi ise, bazi teorisyenlerin realizmin yukarida
degdinilen vyetersizliklerine bir tepki olarak liberalizmi 06ne ¢ikarmaya
baglamasiyla olmustur (Nye, 2004:29). Devletin kisitlanmasi, bilimsel
rasyonellik, bireyin devletin keyfi uygulamalarindan korunmasi, anayasa ile
korunmus haklar, demokrasi, serbest piyasa ekonomisi ve kanun onunde

esitlik gibi kavramlarin savunucusu olan liberalizmin (Burchill, 2005:55)

8 Ari, realizmin betimleme ve aciklama gliclniin yetersiz oldugu iddia edilen alanlardan bazilarini
ulusasin karsilikli bagimlilik, ¢evre sorunlari, AIDS, ozon tabakasinin tahribi, uyusturucu kagakgilidi,
dogal kaynaklarin etkin kullanimi, hizli nifus artisi, okyanuslar ve atmosferdeki kirlenme, uluslararasi
bor¢ sorunlari, ekonomik durgunluk, uluslararasi ticaretin serbestlestirimesi ve insan haklari olarak
saymaktadir (2008:203).

o Avrupa’da; ingiltere’den John Locke, iskogya’dan David Hume ve Adam Smith, Fransa’dan
Montesquieu, Voltaire ve Almanya’dan Kant'in fikirlerinin damgasini vurdugu 1688 -1789 yillari arasina
denk gelen dénem (Ari, 2008:342).
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halihazir uluslararasi politikada etkili ve gugli ulkelerin ¢odu tarafindan

benimsenmis hakim teori oldugu soylenebilir (Morgan, 2007:30).

Liberal guvenlik anlayisinin tam olarak anlagilabilmesi, geleneksel ya
da Kantgl liberalizm, ticari liberalizm, demokratik baris teorisi, liberal
kurumsalcilik ve karsiliki bagimhhigin anlagiimasiyla mumkun olacaktir.
Geleneksel liberalizm, Kant'in “Sonsuz Baris” kitapcigindaki fikirleri etrafinda
sekillenir. Kant'a gore, cumhuriyetcgi devletler, diger devletlere goére daha
bariscil davranmaya meyillidir. Ancak cumhuriyetci olmak tek basina yeterli
degildir. Duzenli ordularin fesh edilmesi; casusluk, isyana kigkitma ve
suikastin diplomasi araci olmaktan ¢ikariimasi ve diger devletlerin iligkilerine
karismama oOn sartlarini  saglayan egemen cumhuriyet¢i devletlerin
olusturdugu bir federasyon vasitasiyla, ortak guvenlik sistemi saglanabilir
(Navari, 2008:31).

Ticari liberalizm, siyasal sistemin kanseri olarak gordugu savasin
ilacini demokrasi ve serbest ticaret olarak gorur. Catismalar genellikle,
dinyadaki tum bireylerin ortak cikarlari onune bariyerler koymak isteyen
devletler yizinden ¢ikmaktadir. Bu durumda ¢6zim, mallarin, sermayenin ve
isgucunun serbest dolasiminda yatar, eger ticaretin ulasabilecegi evrensel
sinirlara erismesine musaade edilirse savas ortadan kalkar, demokrasi ve
serbest ticaret bireyler arasindaki suni bariyerleri yikarak, onlari bir araya
getirir (Burchill, 2005). Ticari liberalizme, I. Dinya Savasindan once ticaretin
ulastigi yuksek seviyenin savasin cikmasini engelleyemedigi elestirisi
getirilebilir. Ancak, Rosecrance'® sdz konusu elestiriye, 19’uncu ylzyil ve
20’inci yuzyilin baslarinin dinya genelinde askeri-politik bir sistemin zirvede
oldugu bir dénem oldugu ve uluslarin ilerlemesi agisindan toprak isgal
etmenin (dolayisiyla savas c¢ikarmanin) oldukga tehlikeli, masrafli ve

belirsizliklerle dolu bir yontem oldugunun ancak 1945’lerden sonra

10 Nye, Richard Rosecrance’in anilan gortslerine The Rise of Trading State:Commerce and Conquest
in the Modern World (New York, Basic Boks, 1986) adli eserine atifla yer vermektedir.
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anlasilabildigi, kisaca |. Dunya Savasi 6ncesi dinyasinin oldukga farkli bir
dinya oldugu iddiasiyla kargi ¢ikar (Rosecrance, 1986’dan aktaran Nye,
2004:29).

Liberalizm s6z konusu olunca, akla gelen 6nemli bir kavram olan
Demokratik Barig Teorisi, Michael Doyle’'un 1983’teki bir makalesinde 6ne

surdugu gorusler etrafinda sekillendi. Doyle’a gore;

“Anayasal olarak liberal olan devletler, liberal olmayan bir ¢ok devletle
savasa girmiglerse de, birbirleri ile savasa girmezler. Kimse liberal devletler
arasinda savas c¢ikmasinin imkansiz oldugunu iddia edemez, ancak liberal
devletlerin savasa kargl olma konusunda ayri bir yatkinliklari oldugu konusunda
deliller vardir, ekonomik ve stratejik cikarlara dayanan bir ¢ok c¢atismaya

ragmen, liberal bir baris bélgesi, pasifist bir birlik olusmustur” (Doyle, 1983)

Griffiths’e gore Doyle’un U¢ asamadan olusan bir genel metodolojisi
vardir: Oncelikle, bir konudaki geleneksel teorisyenleri okur, arkasindan bu
teorisyenlerin ¢alismalarindan bir genellemeler seti olusturur ve nihayetinde
bu genellemelerin gunun sartlarina uydugunu gosteren kanitlar bulur.
Demokratik Barig Teorisi de, Immanuel Kant'in ¢alismalarina ayni
metodolojinin uygulanmasi ile elde edilmistir (2001:65). 1816’dan baslayarak,
savaglari inceleyen Doyle (Rasler and Thompson, 2005:4), Kant'in
cumhuriyetc¢i devletlerin diger devletlere gore barisa daha meyilli olduklari

tezini Demokratik Barig Teorisine donustirmustur.

Doyle’a gore, liberal devletlerin savasa girmeleri, Uzerlerindeki
kamuoyu baskisi ile frenlenmekte, bu baski ancak olduk¢ga makul bir neden
varsa ve girilecek savas birbirlerinin demokratik yapi ve degerlerini paylasan
devletler arasinda degil de, demokrasi digi bir rejime kargsi ise hafiflemektedir
(Lepgold and Lincic, 2001:113). Bu konudaki elestirilere gelince; Demokratik
Barig Teorisini liberal demokrasi ile barig arasinda ispatlanmis bir iligki
olmadigi i¢in dogrudan reddedenler oldugu gibi, liberal demokrasilerin ayni
jeostratejik, siyasi ve ekonomik bdlgede yer almalari nedeniyle, ortak

menfaatleri icin savas yerine siddet icermeyen diger yollari tercih ettigini iddia
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edenler (Herring, 2007:136) ve barisi getirenin liberal demokrasi degil de,
insanlik tarihinin geneline bakilirsa, ge¢ ortaya ¢ikmis bir kavram olan liberal
demokrasiyi yaratan sartlarin ayni zaman da barigin da yaraticisi oldugunu

(Rasler and Thompson, 2005:4) savunanlar da vardir.

Liberalizm s6z konusu olunca akla gelen diger iki temel kavram ise
kargilikli bagimhlik ve liberal kurumsalciliktir. Bunlardan karsilikh bagimhlik,
bir cografi bolge igerisindeki devletler arasindaki ¢atisma ihtimalinin ticarette
ve ekonomide ortak menfaatler yaratilmasi sureti ile azaltilabilecegini
savunur. David Mitrany’nin “devletler arasinda igbirliginin 6nce teknik
konulardan baslayip, sonra ortak diger fonksiyonel alanlara yayilabilecegi*
seklinde Ozetlenebilecek fonksiyonalizmini gelistiren liberal kurumsalcilar
Keohane ve Nye’a gére ise, uluslararasi kurumlara'" Giye olan devletler,
isbirligini gelistirmek Uzere kKigisel ¢ikar anlayislarini gelistirebilirler (Burchill,
2005). Daha acik bir ifade ile, kurumlar, devletlerin realizmde oldugu gibi,
diger devletlerin ¢ikarlarina ragmen, kendi ¢ikarlari pesinde kosma arzularini
torpuler, diger devletlerin gikarlarini da dikkate alan optimum ¢ézimlerin

uretilmesini saglar.

Liberalizmde, devlet bir aktor degil, sosyal aktorlerin koalisyonu
neticesinde surekli olarak kendisini degistiren ve yenileyen bir olusumdur
(Navari, 2008:43). Ayrica liberaller devlet diginda diger 6nemli aktorlerin de
var olabilecegini kabul ederler, uluslararasi politikanin karakterinin ylUksek
derecede realist olmak zorunda oldugu tezi, liberalizmde yUksek derecede

realist olabilecegine donusmausgtur (Morgan, 2007:25).

Liberal guvenlik anlayisinin realist glvenlik anlayisina kiyasla, daha
isbirlik¢i ve daha genis kapsamli bir guvenlik anlayisi oldugu sdylenebilir. Van
de Haar, liberal kurumsalcihgin dunyayir duzeltmek igcin olmasa da, ortak

kazancglari elde etmek igin igbirligine zemin hazirladigini (2009:144),
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Gismondi ise erken liberal olarak tanimladigi Jeremy Bentham’in 1789 tarihli
Evrensel Baris icin Plan (Plan for a universal peace)inda 12’nci énerinin
kolektif glvenlik anlagmalari yapilmasi oldugunu, bu fikrin sonrasinda Wilson
Prensipleri’ne de ilham kaynagi oldugunu belirtir (2007:73). Kolektif glivenlik
denilince akla ilk gelen seylerden biri olan Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin
da, liberal kurumsalcilik drini oldugunu belirtmek gerekir. Ancak, isbirligini
ongoren liberal kurumsalcilar igin bile en 6nemli aktor halen devlettir (Van de
Haar, 2009:144) ve bireyin bazi haklarina vurgu yapilmigsa da guvenlik hala

devlet merkezlidir.

Liberal guvenlik anlayigi Ozetlenecek olursa, oncelikle bireysel
haklara daha gok vurgu yapar. ifade 6zglrligi, devletin yetkileri kisitlanirken
bireyin dne ¢ikmasi, anayasal haklar ve kanun 6nlnde esitlik gibi kavramlar
bireyi yucelten gelismelerdir. Devlet mutlak gu¢ pesinden kosan bir aktor
olmaktan o6te kurumlarin gatisi altinda ve karsihikh bagimhligin bir sonucu
olarak igbirligi yapmaya yatkin bir “kurum”dur. Demokratik Baris Tezi gibi
bazi varyantlar ilgilenmemis olsa da, genelde liberalizm igerisinde, serbest
ticaret barisin surdurtlmesi i¢in ¢ok oOnemli bir unsur olarak gorulur.
Realizmin aksine, i¢ politikaya da dig politika kadar dnem verir. Bir baska
deyigle, devletlerin igeride nasil bir yonetim anlayisi olursa olsun disarida
mutlak ¢ikar ve glug¢ pesinde kosan aktorler olduklari seklindeki realist
anlayisa, iceride demokratik olan devletlerin dis politikada da igbirligi ve

barisa daha yatkin olduklari seklinde bir kargi ¢ikis s6z konusudur.

4. ELESTIREL YAKLASIMLAR

a. Guvenlik Kavraminin Genislemesi ve Derinlesmesi

Elestirel teorinin guvenlik anlayisi oncesinde, guvenlik kavraminin

genislemesine ve derinlesmesine deginmekte vardir. Guvenlik kavrami

" Burada kurum ile kast edilen, Deniz Hukuku gibi, belirgin bir alanda devleti yonlendiren, kisitlayan
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zaman iginde daha genig dustunulmeye baglamis, devletlerin guvenligi kadar
sosyal gruplarin ve bireylerin de guvenligi 6ne ¢ikmig, uluslararasi guvenligi
saglayan aktorlere ulus devletlere ilaveten uluslararasi orgutler, sivil toplum
kuruluslari ve yerel aktorler katilmis, ayrica glvenlik kavrami askeri boyutla
beraber, politik, ekonomik, sosyo-kulturel ve ¢evresel boyutlari da igerir hale
gelmigtir (Tanrisever, 2009:122-123).

Tanrisever'in ~ “zaman iginde” oldugunu belirttigi  degigimin,
uluslararasi iligkiler disiplinindeki pozitivizm/post-pozitivizm tartismasi ile
bagladigini kabul etmek gerekir. Positivist-ampirik mantik ve metodoloji,
gecerli ve kesin arastirma prosedurlerine dayanmis, genellemelerin ispatini
aramig ve diger disiplinlerden gelen kavramlari kullanarak uluslararasi iligkiler
disiplinine pek c¢ok yarar saglamistir. Fakat insan davraniglarini agiklarken
digssal-maddesel nedenlere yaptiklari vurgu, amagclarin ve degerlerin ihmal
edilmesine, bu da kapsamin dar kalmasina neden olmustur. Post-pozitivist
dinyada ise uluslararasi iligkiler, cesitli kultarlerin temsilcilerinin dinyadaki
farkli bilme ve anlama yollariyla sdylemini zenginlestirdikleri, kozmopolit bir
disiplindir (Aydin,1996). Guvenlik kavramindaki degisimin Soduk Savas
sonrasinda daha da, hizlandigini soylemek isabetli olacaktir. Fukuyama,
Dogu-Bati catismasinin sona ermesini liberal ekonomik duzenin galibiyeti ve
insanligin siyasi ve ekonomik kalkinmasinin nihai zirvesi olarak goérse de
Soguk Savas sonrasinda her gegen gun yeni tehditler ortaya ¢ikmis, bunlar
Bati medyasinda, akademik alanda ve dis politika dergilerinde tartisiimaya,

analiz edilmeye baglamistir (Dalby, 2002:3).

Dalby’ye paralel olarak Demiralp, Soduk Savas sonrasinda olusan
guvenlik mimarisinde, sadece askeri konularin degil, sosyal ekonomik,
kdlturel sorunlarin da guvenligin konusunu olugturdugunu; uluslararasi
terorizm, kitle imha silahlari, insan ticareti, yasadigi gogler, uyusturucu ve
silah kacakgiligi, sinir 6tesi suglar ve hatta siber alemdeki suglarin Avrupa

guvenlik sorununu tek boyutlu olmaktan ¢ikardigini belirtmekte, s6z konusu

kurallar buttnaddar.
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tehditlerin en o6nemli niteligini “kolaylikla farkli bdlgelere sigramasi ve
kontrolden ¢ikma riskinin yuksek olmasi” olarak belirleyerek de, aslinda
kapsamin Avrupa kitasinin guavenliginin de 6tesine gecmesini dngoérmektedir
(2007:248). Demiralp’in guvenligi hala devlet merkezli gérdugu anlasilsa da,

tehdidi realist askeri tehdide oranla olduk¢a genis kapsamli ele almaktadir.

Guvenlik kavraminin genislemesi ve derinlesmesi, s6z konusu
olunca, sembol isimleri Barry Buzan ve Ole Weever sayilan (McDonald,
2008:68), Kopenhag Okulu ve bu okulun “sektérel analiz’inden bahsetmek
gerekir. Kopenhag Okulu, guvenlik tehditlerini dikkate alarak, guvenlik alanini
askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve cevresel olarak bes ana sektore
ayirmigtir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998:7-8). Askeri sektor igerisinde
konvansiyonel ve nukleer savas, silahlanma, silahlarin kontroll, i¢ savas;
siyasi sektor icerisinde demokratik ve siyasi sistemlerdeki degisim, i¢ siyasi
istikrarsizlik, ¢coken devletler, terdrizm, siber terdr, insan haklari ihlalleri, etnik
ve dini izolasyon, irkcilik ve fanatik milliyetcilik akimlari, uUlke igi siddet;
ekonomik sektor igcerisinde yoksulluk, zengin ve yoksul Ulkeler arasindaki
ugurumun buyumesi, uluslararasi mali durgunluk, ekonomik agidan guglu
veya istikrarsiz bir komsu devletin yaratacagi etkiler, ekonomiyi sabote eden
yasa disl ticaret, iktisadi hiziplesmeler, kara para aklama, pazar ekonomisine
yonelik potansiyel c¢atismalar ve uyusmazliklar, bolgesel rekabet ve
azgelismis Ulkelerin ekonomilerini sabote edici ve istikrarini bozucu girigsimler,
az gelismis Ulkelerin sosyal politika uygulamalarinin yetersizligi sonucu
ortaya cikabilecek toplumsal patlamalar; toplumsal sektor igerisinde
azinhk/cogunluk catigsmalari, etnik ve dini mezhebe bagh catismalar, asiri
nafus, orgutll suglar, uluslararasi uyusturucu kacakgiligi, denetlenemeyen
kitlesel gogler, bulagici hastaliklar, kitlesel go¢ ve multeci sorunlari; ¢evresel
sektor icerisinde nukleer felaketler, kiresel ekolojik degisimler, toprak ve su
kirlenmesi, gida ve diger kaynaklarin yetersizligi, dinya kaynaklarinin hizli
tuketilmesi, achlk, hava kirliligi, temiz su kaynaklarinin kithgi, ¢evresel ve
ekolojik bozulma guvenlige yonelik tehditler olarak belirlenmigtir (Ehan, 2003:
4-7). Sayilan guvenlik tehditlerine bakilirsa, Kopenhag Okulu tehdidi askeri
tehdit ile kisitlayan realizme gbre, guvenligi oldukga genigletmis ve

derinlestrimigtir.
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SoJuk Savasin sona ermesinden sonra devlet-i¢ci catismalardaki
artiglar, Batili toplumlarin go¢ korkusu, cevrenin tahrip olmasi, AIDS gibi
salginlarin artmasi geleneksel guvenlik anlayisinin yeterli olmadigini ortaya
koymustur. Askeri anlayigh devlet merkezciligin elestiriimesi Soduk Savas
sonrasinda ortaya c¢ikan yeni bir sey degildir gerci, ama bu sefer elestirenler

kisaca “baris arastirmacilari”’?

olarak etiketlenmemis, daha belirgin bir politik
durugla ve post-yapisalcilik, insan guvenligi gibi daha belirgin isimlerle ortaya

cikmislardir (Buzan ve Hansen, 2009:187).

Buzan ve Hansen (2009), glvenligi derinlestirme ve genisletme
calismalari kapsaminda elestirel guvenlik, konstrukttuvizm, post-koloniyalizm,
insan guvenligi, feminizm, Kopenhag Okulu, post-yapisalcilik ve
kurumsalciliga (institutionalisation) yer verirler. Bu c¢aligmada elegtirel
guvenlik anlayisi ve c¢alisma agisindan cgergeveyi ¢izen insan guvenligi

anlayisina ayrintili olarak yer verilecektir.

b. Elestirel Guvenlik Anlayisi

Uluslararasi iligkilerde, elestirel teorinin ge¢cmisi Aydinlanma Cagina
kadar goéturulebilir. Hatta, Antik Yunan’daki otonomi ve demokrasi anlayisini,
Nietzsche ve Weber’in disuncelerini yansittigi sdylenebilir (Devetak, 2005).
Ancak, elestirel guvenlik anlayisi s6z konusu olunca, Frankfurt Okulu ve
Antonio Gramsci’nin fikirlerinin bariz etkisi ortaya ¢ikar (Sheehan, 2005:153).
Buzan ve Hansen ise, modern elestirel teoriyi Frankfurt Okulu’ndan ilham

alan Ken Booth, Wyn Jones, onlarin Aberystwyth’den ogrencileri ve

2 Baris arastirmacilari, 1950’lerde ABD ve ingiltere ile iskandinav (lkeleri basta olmak iizere
Avrupa’da ortaya ciktilar. Baglica amaglarinin savasin 6nce azaltiimasi nihayetinde yok edilmesi,
siddetin bariscil yollarla kontrol altina alinmasi, barigin yeniden tanimlanmasi oldugu sdylenebilir.
Barigin yeniden tanimlanmasi noktasinda, baris arastirmacilari savasin ve fiziksel siddetin olmamasini,
barisin saglanmasi olarak kabul etmezler. Bu sadece negatif baristir. Pozitif baris ise “insanhgin
entegrasyonu” olarak tanimlanir ve negatif baris kosullarina ilave olarak insan onuruna yakisir bir
yasam siirmenin gartlarinin da saglanmis olmasi gerekir. Oncii baris arastirmacilarinin ABD’de Quincy
Wright, ingiltere’de Lewis Richardson ve belki de en énemlileri olarak Norveg'te Johan Galtung oldugu
sOylenebilir. Barig arastirmalari (peace researches) zamanla, baris g¢alismalarina (peace studies)
dontsmustir (Lawler, 2008).
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cevresindekilerin calismalari olarak tanimlamaktadir (Buzan ve Hansen,
2009:205).

Elestirel teori, geleneksel ya da Robert Cox’'un deyimiyle problem-
¢ozlcu teorinin aksine, gergeklerin spesifik sosyal ve tarihi ¢evrelerin Grana
oldugunu kabul eder. Hakim fikirlerin, eylemlerin ve sosyal sartlarin
degismez/degistirilemez oldugunu reddeder. Toplumun mevcut kurallarinin
ve bilginin sinirlarinin dogal ve kaginilmaz oldugunu reddeder. Zira, Uzerinde
c¢ahistigimiz dunya insan fikrinin ve eyleminin bir Granududr ve insanlik halen
kabul edildiginden daha buyuk bir potansiyele sahiptir (Sheehan, 2005:154).

So6z konusu bakis agisiyla, elestirel glvenlik yaklasimi, geleneksel
guvenlik anlayisindaki devlet merkezli perspektifi reddeder. Devlet, glvenlik
politikalarinin amaci degil, ancak araci olarak gorulir, bu nedenle de
akademik calismalarda olsun, siyasi uygulamalarda olsun merkez
alinmamalidir (Bilgin, 2008:93). Booth’a gore, devletin guvenligi, sinirlari
icinde yasayanlarin guvenligi ile ayni anlamda olmayabilir, baska Ulke
sinirlari iginde yasayanlarin guvenligi ile ayni anlama gelmesi ise ¢ok daha
dusuk bir olasiliktir (Booth 1994’ten aktaran, Bilgin, 2002:103). Bu ylzden,
elestirel glvenlik anlayisi, Ken Booth’un ifadesi ile “bireyi nihai referans
noktasi kabul eder, devletlerin guvenlik saglama konusunda guvenilmez,
kapsamli guvenlik teorisi Uretemeyecek kadar da degisik formlarda oldugunu”
dne sirer (Buzan ve Hansen, 2009:206). Sosyal hareketler ve israil-Filistin
sorununda Edward Said’in roliinde acikga goruldigu Uzere, entelektleller de
potansiyel guvenlik ajanidirlar (Bilgin, 2002). Baska bir ifade ile elestirel
guvenlik anlayisinda devlet ne guvenligi saglanmasi gereken yegéne

birimdir, ne de guvenligi saglayacak yegane ajandir.

Elestirel guvenlik yaklasimi icinde, bireyin  O6zgurlesmesi
(emancipation) onemli bir yer tutar. Ken Booth, 6zgurlesme ile guvenligin

ilgisini sOyle aciklar:
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“Glvenlik tehlikenin olmamasi anlamina gelir. Ozgiirlesme ise gerek birey
gerek grup halindeki insanlari, 6zgurce yapmak istedikleri seyleri yapmaktan
alikoyan fiziki ve insan kaynakli engellerden kurtarmaktir. Savas ve savas
tehdidi, fakirlik, yetersiz egitim, siyasi baski vb. bu engellerden bazilardir.
Guvenlik ve 6zgurlesme, bir madalyonun iki yizudur. Gergek guvenligi, gig ve
dizen degil, 6zglrlesme saglar. Teorik olarak, 6zgurlesme givenlik demektir.
(Booth, 1991:319).

Booth’a gore bireyin dzgurlesmesi ¢cok onemlidir, zira eger insanlar
Ozgurlestirilirse, serbestce yapacaklari secimler, bariscil olacaktir. Birey
guvenligi konusundaki bu 6zgurlukgi ¢dézUm ise, kolektif glivenlik konusunda
olumlu sonuglar doguracaktir. Butin bireylerin ve gruplarin 6zgurlestigi,
organik olarak inga edilmisg siyasi toplumlar devletin yerini aldigi zaman,
bireysel guvenlik, kuresel guvenlikle yakindan iligkili olacaktir (Buzan ve
Hansen, 2009:206). Booth, 6zgurlesmeye verdigi énemi, onu teorinin test
edilme mekanizmasi kabul ederek (“the test of theory is emancipation”)
zirveye tasir (Booth, 2005:263).

Elestirel guvenlik yaklagimi 6zetlenecek olursa, devlet merkezciligi
reddettigi, devletin guvenlik saglayici aktor olarak algilanmasina suphe ile
yaklastigi, 6zgurlesmesi basta olmak Uzere, bireye 6zel bir dnem atfettigi

soylenebilir.

c. insan Giivenligi

insan séz konusu olunca, glivensizlik kadim bir olgudur. Savas, kitlik,
kuraklik, sel, veba, vahsi hayvanlar ve kolelik antik yazitlarda yer verilen
glvenlige yonelik tehditlerden bazilaridir. M.O. 2000 yillarina ait Gilgamis
Destaninda sellerden, akreplerden ve nefesi ile yluzlerce canliyi ayni anda
olduren mitolojik bir bogadan bahsedilir (Alkire, 2003:9). 1648 yilinda
Westfalya Barigl ile son bulan ve cesitli dini azinliklarin haklarinin ihlal
edildigi Otuz Yil Savaslari, Afrika yerlilerini 6zellikle Amerika kitasina tasiyan

kole ticareti, 20’nci yuzyil basinda Rus multecilerin Nansen Pasaportu ile

32



korununcaya kadar maruz kaldiklari durumlar, Yahudi soykirimi ve
1990’larda Balkanlardaki etnik catismalar bagka insan guvenligi ihlalleri

ornekleri olarak verilebilir (Kjaerum, 2005:52)

Brezilyali bir kadinin “polise mi getelere mi glivenecegdiz bilmiyorum,
ikisinin de alakasiz bir nedenle herhangi bir zamanda oglumu oldureceginden
korkuyorum” (aktaran, Alkire, 2003:9) demesi gibi dérneklere bakilirsa, insan
guvensizligi tarihi bir anormallik olarak kalmamistir. Modern g¢aglarda antik
c¢aglardan farki olarak, insanlarin karsilastiklari tehlikeler ve bu tehlikeleri
azaltacak kurumsal olanaklar degisim gosterse de (Alkire, 2003:9), insanin

guvenlik icinde yagama arayisi hep sabit kalmistir.

Bu alt bdélumde, insan guvenligi; tanimi ve Oozellikleri, tarihgesi,
uygulamalari ve kendisine yoneltilen elestiriler ile ortaya konulmaya

calisilacaktir.

(1) Tanimi ve Ozellikleri

King ve Murray, politikalarini “bir gekilde insan guvenligine
dayanmaktadir’ diye tarif eden ulkelerin dis politika yetkilileri ile kayit disi
gérusmeler yaptiklarini, s6z konusu yetkililerin her birinin farkl bir insan
guvenligi tanimi yaptigini, tutarl bir tanima rastlamadiklarini, bu Glkelerin dis
politikalari ifade edilirken insan guvenligi, insani kalkinma (human
development) ve fakirlige odakl kalkinma kavramlarinin birbirine girdigini
gorduklerini ifade ederler (2001:591-592). Gergekten de, tipki iginde yer
aldigi bayuk resim (guvenlik) gibi, insan guvenliginin Uzerinde anlagiimig bir
tanimi yoktur. Bazi tanimlar ve tanimlama zorluklari nedeniyle tanim yerine

saylimis olan ozellikler agagiya ¢ikariimistir.
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Birlesmig Milletler Kalkinma Programi’nin insan guvenligi konusunda
¢i1gir agan bir calisma olarak kabul edilen 1994 insani Kalkinma Raporu
(IKRyna' gére insan giivenligi; aclik, hastalik, baski gibi kronik tehditlere
kargl emniyet, gunlik yasami toplumda, evde ve iste aniden degisime neden
olacak (isin aniden kaybedilmesi, barinma imkaninin c¢esitli nedenlerle
ortadan kalkmasi) etkilerden korunma olarak tanimlanmaktadir. (Alkire,
2003:48). Yine ayni rapor, insan guvenligi kavramini romantik sayilabilecek
benzetmelerle anlasilir hale getirir. Rapora gore “son tahlilde insan guvenligi,
O0lmeyen bir ¢ocuk, yayllmayan bir hastalik, patlamayan bir etnik gerilim,
susturulmayan bir muhalif, ezilmemis bir insanin ruhudur. insan giivenligi
silahlarla degil insan hayati ve onuru ile ilgilidir". S6z konusu raporda, insan
glvenliginin dort temel karakteristigine de yer verilmistir. Buna gore insan
guvenligi; tum evreni ilgilendirir, bilesenleri karsilikl badimlidir, reaktif
davranmaktansa proaktif yaklasiimasi halinde daha kolay saglanir ve insan
merkezlidir (IKR-1994:22).

Oldukg¢a marjinal bir tanima gore insan guvenligi, bir insanin gelecek
yasaminda, yaygin yoksulluktan muaf olarak gecirecegi yillarin sayisidir.
Burada yaygin yoksulluktan kast edilen sey, bireyin insan refahinin temel
alanlarinin herhangi birinde (key domain of well-being) belirli bir esigin altinda
kalmasidir (King ve Murray, 2001:585). Bu alanlari sayma yoluna gitmeyen
King ve Murray, temel alanlar tabiri ile insanlarin ugruna savas verecegi,
canlarini ve mallarini buyuk riske atabilecekleri alanlari kast ettiklerini
belirtmektedirler (2001:593).

Heinbecker (1999:4), insan guvenligini 6zelliklerini saymak yolu ile
tanimlar. Buna goére insan guvenligi; devletleri degil bireyleri ve toplumlarini
referans noktasi kabul eder. insanlarin emniyetini (safety) ve esenligini (well-

being) glvenligin élgiisii kabul eder. insanlarin glivenlik ve refahinin temini

13 COrijinal adi, Human Development Report olan bu raporlar, saygin bir kalkinma ekonomisti olan ve
uzun siure BMKP bilnyesinde danigsmanlhk yapan Mahbub-ul Haqg'in gayretleri ile yayinlanmaya
baslanmistir.
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igin devletin guvenligini zaruri gorur, ancak tek basina yeterli géormez. Hem
askeri kaynakli tehdidi, hem de askeri olmayan (i¢ savas, hafif silahlarin
yayllmasi, insan haklari ihlali, sug, uyusturucu vb.) kaynaklardan gelen
tehdidi dikkate alir. Bireylerin guivenlik ve refahini kiresel barig ve guvenligin
tamamlayicisi olarak gorur. Ulusal guvenligin ikamesi degil, tUmleyenidir.
Sivil toplumun guvenlige dogrudan katkisi oldugunu kabul eder. Son olarak
insan guvenligi, internet iletisimi, hukimetler arasinda geleneksel olmayan
ittifaklar, Kizilhag gibi STO’ler 6rneklerinde oldugu gibi, diplomatik araglar
repertuarina yeni teknik ve teknolojiler katar ve gelismeyi surdlren bir

alandir.

Bir bagska tanima gore insan guvenligi, temel 0zgurluklerin
korunmasidir. Bu ifadenin acilimi ise, insanlarin ciddi ve yaygin tehlikelerden
korunmasi, guglendiriimesi, yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in gerekili,
siyasi, sosyal, ekonomik, askeri, kulturel ve cevreyle ilgili sartlarin

saglanmasidir (Hampson, 2008:232).

Kerr, insan guvenliginin kendi iginde dar ekol (narrow school) ve
genis ekoller (broad schools) olarak ikiye ayrildigini, tim ekollerin guvenligin
referans nesnesinin insanlar oldugu Uzerinde anlastiklarini, temel
anlasmazligin  hangi tehditlerin  Oncelikli  olacagi/guvenliklestirilecegi
konusunda oldugunu ifade eder. Bu anlasmazlik 6nemlidir, ¢inku tehdit
onceligi tanimi da degistirmektedir. Soyle ki, dar ekolln tehdit dnceligi politik
siddettir. S6z konusu politik siddet devlet tarafindan uygulanabilecegi gibi
organize olmus bagka siyasi aktorler tarafindan da uygulanabilir. Bu ekolin
baslica savunucusu Andrew Mack’tir. Mack’in kurumunun (Kanada’da British
Columbia Universitesi insan Giivenligi Merkezi) insan glivenligi tanimi ise
“‘insanlarin ve toplumlarin savastan ve siddetin diger formlarindan korunmasi”
seklindedir. Mack’e gore elbette baska tehditler de vardir, ancak bunlarin
hepsi de siddetle iligkilidir. Ornegin fakirlik ve kétii ydnetim siddet ile iligkilidir.
Genis ekollere gore ise, insan guvenligi siddetten ¢ok daha fazlasini ifade
eder. Sadece korkunun vyoklugu (freedom from fear) degil, yeterli

standartlarda bir yasam surmek (freedom from want) de 6nemlidir. Genis
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ekollerin kabul ettigi en onemli tehdit azgelismisliktir. Azgelismiglik basghgi
altinda kotu yonetim, devletin aciz kalmasi, yolsuzluk, sosyal kamplagmalar
vb. bir ¢ok konuya yer verilebilir (Kerr, 2007). Dar ekolin aksine, genis
ekollerde tanim gesitliligi s6z konusudur. Ornegin, insan Givenligi
Komisyonu'nun™ tanimina gére insan giivenligi, “insanlarin dzgirliiklerini ve
kendilerini gergeklestirmelerini geligtiren/artiran yollarla, tim insanlarin
yasamsal 6zunu korumak™ir (Alkire, 2003:48). Benzer sekilde Japonya
Disigleri Bakanliginin tanimina gore; insan guvenligi, insanlarin hayatlarini
surdirmesini (survival), gunlik yasamlarini ve insan onurunu tehdit eden
gevrenin bozulmasi, insan haklari ihlali, siniragsan organize suclar,
uyusturucu, multeciler, yoksulluk, antipersonel mayinlar, AIDS gibi bulasici
hastaliklar vb. tehditler ile bu tehditlere kargi koyma c¢abalarini guglendirmeyi
birlikte blinyesinde barindirir (JDB, 1999: Chapter Il, Section 3).

King ve Murray (2001), neredeyse konu ile ilgili herkesin ayri bir
insan guvenligi tanimi oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle daha fazla
tanima yer vermek yerine, tanimlar ve tanim yerine sayillmis ozellikler
incelenmis ve su sonuclara ulasilimistir: insan glvenliginde referans
nesnesinin insan, insan guvenliginin de devlet guvenligi kadar 6nemli oldugu
konusunda bir konsensiis vardir. Ikincisini, Hampson ve digerleri
“vatandaslari emniyette olmadikga, deviletler de olmaz” seklinde ifade
etmektedirler (aktaran Kerr, 2007:96).

Devletin guvenligi, insan guvenliginin saglanmasi igin sarttir, ancak
devletin guvenligi saglanmis olsa da insan guvenligi saglanmamis olabilir.
Klresel barig, bireylerin guvenligi saglanmadan eksiksiz olarak saglanamaz.
Bireylerin guvenliginin saglanmasinda ise, temel insan hak ve 6zgurluklerinin
hayata gecirilmesi hayati énem tagir. insan giivenligi, giivenligin aktérlerini

(STO’leri, toplumlari vb. katmak suretiyle) ve saglama araclarini (internet gibi

" Japon Hukimeti’'nin himayesinde kurulan bir STO idi, 2003'te Human Security Now adli raporunu
hazirlamay1 miteakip, misyonunu tamamladidi igin faaliyetine son verdi.
http://www.humansecurity-chs.org/index.html, Erisim 05 Nisan 2011
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kitle iletisim aracglari, kalkinma programlari, salgin hastaliklarla mucadele

kampanyalari, sosyal guvenlik kurumlari vb) genisletmistir.

Gulvenlik tehditleri sadece askeri degildir, az gelismiglik, salgin
hastaliklar, multeciler, organize suglar, uyusturucu kagakgilgi, hatta bireyin
beklenmedik bir sekilde issiz ya da evsiz kalmasi gibi oldukga genis bir tehdit
yelpazesi vardir. Mack ve British Columbia Universitesi insan Giivenligi
Merkezinin tehdidi sadece politik siddet kabul etmesi realizmin askeri tehdit
anlayisina kosut sayllmamalidir, zira Mack ve Merkez, diger tehditleri politik

siddetin bir tlrevi kabul etmektedirler.

(2) Tarihgesi

insan glvensizligi kadim bir olgu olduguna goére, insan
guvenliginin de paralel bir seyir izledigi dusunulebilir. Ancak devletin
guvenliginin  6nemliliginden insanin guvenliginin de &énemli olduguna
gecebilmenin tarihi o kadar eskilere dayanmamaktadir. Tarihgceyi incelerken
dusunsel gelisim ve uygulamalar seklinde bir ayrim yapmanin uygun olacagi

degerlendirilmigtir.

(a) Dusitnsel Gelisim

insan guvenligi, Il. Diinya Savasindan sonra ivme kazanan
“insanlarin haklari en az devletlerinki kadar onemlidir’ fikri Uzerine insa
edilmigtir (Fierke, 2007:145). 1990’larin hemen basinda Afrika Birligi
Saldirmazlik ve Koruma Antlasmasinda “temel ihtiyaglarin kargilanmasi
suretiyle birey guvenliginin saglanmasi” olarak tanimlanarak gulvenlik
literatlrine giren (Arman, 2011:48) insan guvenligi kavrami, BMKP’nin ilki
1990 yilinda yayimlanan insani Kalkinma Raporlari sayesinde de popiiler
hale gelmistir (Fierke, 2007:145). insan glvenligi kavraminin somut

temellerinin insani Kalkinma Raporlarinda atilmasina sasirmamak gerekir,
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¢cunkl kalkinma ve guvenlik ayni madalyonun iki farkli yGzudar (Naidoo,
2001:7).

Henuz BM kurulmamigken, 1945te ABD Disigleri Bakani olan

Edward R. Stettinius’a gore;

“Baris icin, iki cephede savasilmak zorundadir. Birinci cephe glvenlik
cephesidir ki, burada kazanilacak zafer, korkuyu ortadan kaldirir (fredom from
fear), ikinci cephe ekonomik ve sosyal cephedir, burada kazanilacak zafer de
yeterli standartlarda bir yagsam surdirmeyi (freedom from want) saglar. Sadece,

bu iki cephenin her ikisinde de zafer kazanilmasi, dinyada kalici bir barig temin
edebilir’ (IKR, 2005).

IKR-2005’e gore, Stettinius’un bu sdzleri insan giivenliginin iki temel
bilesenini ve aralarindaki iligskiyi ortaya koymus, ayni zamanda da ABD’nin
BM’nin kurulusunda éncii bir rol oynamasina neden olmustur (IKR-2005:12).
Buradan hareketle, IKR-2005'in de, Fierke (2007) ile ayni paralelde, insan
guvenliginin somut olarak ortaya c¢iktigi tarih olarak Il. Dunya Savasi
sonrasini isaret ettigi sOylenebilir. Birlesmis Milletler Antlagsmasinin 6nsozu
ve 1948 tarihli insan Haklari Evrensel Beyannamesi sonraki gelismeler olarak
one ¢cikmaktadir.(Neack, 2007:202).

Bajpai’ye gore, 1970 ve 1980’lerde, dnde gelen liderler, entelektueller
ve akademisyenlerden olusan bagimsiz komisyonlar ve bunlarin yayinladigi
raporlar insan guvenligi fikrinin evrilmesine 6nemli katkilar saglamistir.
1970’lerde Roma Kuliibii’® “diinya problematigi” (izerine bir seri raporlar
yayinladi. Bu raporlarda, tim uluslara mensup insanlari ilgilendiren yoksulluk,
cevrenin tahrip edilmesi, kurumlara olan guvenin yitirilmesi, kontrol

edilemeyen sehirlesme hizi, issizlik kaynakli guUvensizlik, gengcligin

'® 1968'de italyan sanayici Aurelio Peccei ve Iskog bilim insani Alexander King'in énciiliigiinde,
Ozellikle de kontrolsiz kaynak tlketimi konusunu ele almak Uzere kurulmus dislince kurulusu.
<http://www.clubofrome.org/eng/about/4/> Erisim 07 Nisan 2011
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yabancilagsmasi, geleneksel degerlerin reddedilmesi, enflasyon ve diger mali
sikintilar gibi hususlara yer verildi. 1980’lerde Willy Brandt'in bagkanligindaki
Uluslararasi Kalkinma Sorunlari Hakkinda Bagimsiz Komisyon, insanligin
yasamini surdirmesinin (survival) sadece geleneksel savas-baris anlayisi ile
mumkun olamayacagina, bu kapsamda dunyada agligin yok edilmesi, Kitleler
halinde sefalete son verilmesi ve zengin ile fakir arasindaki gelir farkinin
uguruma donugmesi konularina el atmanin zorunluluguna deginmistir.
1980’lerde insan guvenligine katki sagladigi iddia edilebilecek bir diger
bagimsiz komisyon ise Olof Palme’nin baskanhgindaki “Silahsizlanma ve
Guvenlik Meseleleri Hakkinda Komisyon”dur. Komisyonun “‘musterek
guvenlik” kavrami baris ve guvenlik konularinda alternatif dusuncelere dikkat
gekti. Uglincii Diunya (Ulkelerinde givenligin yoksulluk, mahrumiyet ve
ekonomik esitsizlik tarafindan da tehdit edildigini iddia eden Komisyon, insan
onuruna yakigir bir sekilde yasamanin, yeterli yiyecege, calisacak bir ige
sahip olmanin ve yoksullugun olmadigr bir dunyanin musterek guvenlik

agisindan sart oldugunu vurgulamistir (Bajpai, 2000).

Dusunsel gelisim konusundaki en énemli adim ise BMKP tarafindan
1994 yilinda yayimlanan insani Kalkinma Raporudur. Bu raporda giivenligin
mantiginin, catismalarin dnlenmesi, yoksulluk ve azgelismigligin ortadan
kaldiriimasi igin isbirligi vb. evrensel kaygilari da icerecek sekilde, topragin
savunulmasi, ulusal cikarlar ve nukleer caydiriciigin o6tesine geg¢mesi
gerektigine yer verilmektedir. Raporun girisindeki “insanlar giinlik
yasamlarinda guvenli olmadigi suUrece, dunya asla baris iginde olmaz”
cumlesinden de anlasilacagi gibi, referans nesnesi, ulus devletten insanlar’a
dogru bir evrimle gdstermis ve insan merkezlilik, “insanin toplumda nasil
yasadigi, secimlerini ne dlgide 6zglrce yapabildigi, piyasaya (market) ve
sosyal firsatlara erisimlerinin seviyesi, barig ortaminda mi gatisma ortaminda
mi yasadiklarinin” arastiriimasi olarak tanimlanmistir. (Buzan ve Hansen,
2009:203).

1994 Raporu’na gore, o gune kadar insan guvenliginin genel olarak

iki bilesenden olustugu kabul edilmektedir. Bu bilesenler ise korkunun
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yoklugu (freedom from fear) ile yeterli standartlarda bir yasam surmek
(freedom from want) olarak sayllmaktadir. Ancak, arttk bu “alani
genigletmenin zamani gelmistir’. Rapor, bu noktadan hareketle, insan
guvenligini; ekonomik guvenlik, gida guvenligi, saglk guvenligi, cevre
guvenligi, kigisel guvenlik, toplum guvenligi ve siyasal guvenlik olarak yedi
ana alana ayirir (1994:24-25). IKR-1994'te, kontrolsiiz niifus artigi, ekonomik
firsat egitsizlikleri, go¢, c¢evrenin bozulmasi, uyusturucu ticareti ve
uluslararasi terdrizm ise insan guvenligine yonelik alti ana tehdit olarak
belirlenmistir (Smith, 2005:52).

Jorge Nef, IKR-1994’e paralel olarak insan giivenliginin bes
degdiskeni oldugundan bahseder. Birinci degisken ekolojidir; havanin, suyun,
topragin, flora ve faunanin tuketilmesi veya rejenerasyonu ile ilgilidir. Bu
alanda ulasilacak iki zit kutup, sirdurilebilirlik ve entropidir. ikinci degisken
ekonomidir. Mal ve hizmetlerin Uretilmesi ve paylasiimasi ile ilgilidir. Bu
alandaki, zit kutuplar ise refah ve yoksulluktur. Uglincli degisken, toplumdur,
isbirligi, c¢atisma ve mobiliziasyonu icerir. Bu alanda ulasilabilecek zit
kutuplar, esitlik ve esitsizliktir. Dordlncu degdisken, rejim (polity)dir. Catisma,
¢6zim yontemlerinden (uzlasma, baski, ayaklanma vb) kaynaklanir.
Ulagilabilecek zit kutuplar baris ve siddettir. Son degisken kultardar. Temel
olarak 6grenmeyi icerir, bu alanda ulasilacak zit kutuplar ise, aydinlanma ve
cehalettir. (2003:45).

(b) insan Giivenligi Uygulamalari

insan giivenliginin BMKP cercevesinde kabul gdrmesinden
sonra, bazi Ulkeler 6zellikle de Kanada, Norveg ve Japonya, 1990l yillarin
insan haklari, uluslararasi insancil hukuk, esitlige dayanan sosyo-ekonomik
kalkinma gibi deg@erleri ile insan glvenligini harmanlayan uygulamalar ortaya
koymuslardir (Buzan ve Hansen, 2009:203). Shelley, s6z konusu ulkelerin
ortak Ozelliklerinin askeri acidan guglu ulkeler olmamalari oldugunu

vurgulamakta ve insan guvenliginin geleneksel askeri guvenlikten farkl
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olarak birlik, ekipman ve taktik Ustunligune ihtiyag duyulmayan bir alan
oldugunu belirtmektedir (2009:10).

Ozellikle Kanada, insan giivenligini Ulkenin dig politka paradigmasi
olarak belirlerken, uygulamalarda da oncu rol oynamistir (Alkire, 2003:20).
Ulkede insan glvenligi yaklagsimi 6zellikle Lloyd Axworthy’nin Disisleri
Bakanligi yaptigi 1996-2000 yillarinda bariz bir sekilde one ¢ikmigtir. Bu
donemde Kanada, biri 1997, digeri ise 1999'da olmak uzere yayimladigi iki
politika belgesinde ve 1999'da Norvec¢'le birlikte Lysoen’de icra ettigi “Orta
Gucler- Middle Powers” konferansi ile insan guvenligi politikasini agiklamistir
(Bajpai, 2000:17)

Kanada’'nin 1997 belgesi, birey merkezli guvenligi (ekonomik
yoksulluga karsi guvence, kabul edilebilir bir yasam seviyesi, temel insan
haklarinin garanti edilmesi) 6ne c¢ikarirken, 1999 belgesinde, ulusal
guvenligin insanlarin guvenligi icin yeterli olmadigini vurgulanmisg, temel
ihtiyaglarin karsilanmasinin, surduarulebilir ekonomik kalkinmanin, insan
haklar1 ve temel ozgurluklerin, hukukun Ustunligunan, iyi yonetigimin ve
sosyal esitligin 6nemine dedinilmistir. Lysoen Deklarasyonunda ise, anti-
personel mayinlar, hafif silahlar, silahli g¢atismalarda ¢ocuklarin durumu,
UCM vyargilama usulleri, gocuk istismari, insani yardim ¢alisanlarinin
guvenligi, ¢atismalarin 6nlenmesi, sinir asan organize su¢ ve kalkinma

kaynaklari konulari glivenlik gindemine dahil edilmistir (Bajpai, 2000:20).

Axworthy doneminde, insan guvenligi agisindan dikkate deger ilk
gelismenin  Anti-Personel Mayinlarin  Kullaniminin,  Depolanmasinin,
Uretiminin ve Devredilmesinin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasi ile ilgili
Sozlesme oldugu sdylenebilir (Neack, 2007:204). 4 Aralik 1997 tarihinde

Ottawa’da imzaya agilmasi nedeniyle Ottawa Sozlesmesi olarak bilinen
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Sozlesme, 1 Mart 1999'da yiriirlige girmistir'® (Belgenet [web], 2011.) Bir
baska 6nemli gelisme ise, Kanada destekli Devlet Egemenligi ve Mudahale
Uzerine Uluslararasi Komisyon tarafindan hazirlanan raporda’’, blayuk capli
yasam kayiplari ve etnik temizlik hallerinde ilgili devletin etkisiz ya da aciz
kalmasi halinde, BM Glulvenlik Konseyi karari dogrultusunda uluslararasi
toplumun insani mudahalesinin mesru olacagi, zira devlet egemenliginin
vatandaslarini  koruma sorumlulugu getirdigi sonuglarina yer verilmis
(2001:XI-XI1) olmasidir.

Kanada’nin etkin rol(i olan bir bagska uygulama ise insan Givenligi
Agi (Human Security Network)'dir. Aslinda 1998 yilinda, basta Ottawa
Sozlesmesini hayata gegirmek olmak Uzere, insan guvenligine yonelik acil
uluslararasi tehditlere ¢6zum bulmak amaciyla Norvec ile Danimarka
arasinda hayata gecirilmis bir inisiyatif olan bu ag, zamanla 13 (yeli'® bir
calisma grubuna doénusmdustir. Calisma alanlari ise, silahli gatismalarda
cocuklarin korunmasi, kadinlarin barig operasyonlarindaki rolt, insan haklari
egditimi, sahsi silahlarin ve hafif silahlarin kontrold, iklim degisikliginin etkileri,
AIDS’le micadele, insan ticareti ve yoksulluk konularini icerecek sekilde
genisletilmistir. Ag, ilki 1999'da Norvec¢'te, sonuncusu 2009'da irlanda’da
bakanlar seviyesinde yaptigi 11 toplantida insan guvenligi konularini
gorusmustir. DonusumlU bagkanlikla idare edilen aga, 2013 ve 2014 yillar
icin Sili bagkanlk etmektedir (SDB [web], 2014).

Tdm bu olumlu uygulamalara ragmen Kanada, gerek Bajpai (2000)

gerekse King ve Murray (2001) tarafindan BMKP’ye gore daha dar kapsamli

16 Turkiye Sozlesme'ye 2003 yilinda taraf oldu. Sézlesme Turkiye agisindan 1 Mart 2004'de yurdrlige
girdi<http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/ottowa.html> Erigsim: 07 Nisan 2011

7 Rapor, Gareth Evans ve Muhammed Sahnoun’un egbagskanliginda, 12 komisyon Ulyesi tarafindan
2001 yiinda hazirlanmigtir. Cikis noktasi, donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in “Egder insani
mudahale egemenlige yapiimis kabul edilemez bir saldiri ise, bir Ruanda’ya, bir Serebrenika’ya, ortak
toplumumuzun insan haklarinin blyiik ¢apta ve sistematik olarak ihlallerine nasil cevap verecegiz?
sorusudur.

18 Avusturya, Glney Afrika (g6zlemci statiisiinde), irlanda, isvicre, Kanada, Kosta Rika, Mali, Norveg,
Slovenya, Sili, Tayland, Urdiin ve Yunanistan. (SDB; 2014).
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bir uygulama benimsemekle, 6zellikle de uygulamayi siddetin (korkunun)

yoklugu boyutuna sikistirmakla elestirilmistir.

Norveg, Kanada'ya benzer sekilde, siddetin yok edilmesini esas alan
bir polittka benimsemistir. insan glivenligi giindeminin merkezini hafif
silahlarin kontroll, baris operasyonlari ve koruyucu faaliyetler (preventive
action) olarak belirleyen Norveg, insan Giivenligi Aginin da, Kanada ile
beraber kurucusudur (Alkire, 2003:21).

Oldukga genis bir insan guvenligi tanimlamasi yapan Japonya,
uygulamalarinda, Kanada ve Norveg'in aksine siddetin yokluguna
odaklanmak yerine, yeterli standartlarda bir yasam surmeyi de politikasinin
merkezine yerlestirmistir. JDB'de, insan yagsamina yonelik tim tehditlerle
mucadele etme kapasitesinin guglendiriimesine, insan onuruna, yoksulluga,
gevrenin bozulmasina, uyusturucularin etkisine, sinir agan organize suglara,
AIDS gibi bulasici hastaliklara, miilteci akinlarina ve antipersonel mayinlara
esit onemde vurgu yapilmaktadir (1999). S6z konusu anlayig, devletin en Ust
kademelerinde destek bulmusg, hem kalkinma ile ilgili konularda hem de baris
faaliyetlerinde dikkate alinmistir  (Alkire, 2003:21). insan Givenligi
Komisyonu’na (bkz. Sayfa:30) verilen destedin ve Komisyon’'un 2003’te
yayinladigi Human Security Now adli raporunun Japon politikasinin
belirlenmesinde ve uygulanmasinda dikkate alinmasi da, Japonya hanesine

olumlu bir insan guvenligi uygulamasi olarak yazilabilir.

Soykirim, insanliga karsi suclar ve savas suclari konusunda yetkili
olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Temmuz 2002’de Roma Statusi’nin
60 Ulke tarafindan onaylanmasi ile hayata geciriimesi Neack tarafindan
(2007:207), Tayland’in Burma’daki vatandaslarini korumaya c¢alismasi,
Guney Afrika Cumhuriyetinin Kongo ve Burundi'ye askeri mudahalesi
hususlari ise Alkire tarafindan (2003:22) diger insan guvenligi uygulamalari

olarak kabul edilmiglerdir.
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Girisim seviyesinde kalmis bir uygulamadan bahsetmek gerekirse,
Barcelona Raporu’nda’®, Avrupa icin bir insan Giivenligi Reaksiyon Kuvveti
(Human Security Response Force) kurulmasi ongorulmustir. S6z konusu
kuvvetin, 15.000 kisiden olusmasi, en az ucte birinin polis, insan haklari
gozlemcisi, kalkinma ve insani konular uzmanlari gibi sivillerden
olusturulmasi, insan gucunun ise dye ulkelerin bu maksadin tahakkuku igin
ayirdigi birlikler ve gonullilerden olugturulmasi teklif edilmis ise de (2004:20),

uygulamada boyle bir birlik olusturulamamistir.

(3) 11 Eyliil Sonrasi insan Giivenligi

11 Eylial 2001 yilinda meydana gelen saldirilar, uluslararasi
savunma ve guvenlik sistemlerinde Soguk Savas sonrasinda baslayip devam
edegelen degisimi hizlandirmig, s6z konusu hizli degisim sadece askeri ve
teknolojik boyutlarla sinirli kalmamis, sosyal, politik ve ekonomik boyutlarda
da hissedilmistir. Ulastigi boyutlar géz 6ntine alindiginda bu hizl degisim,
catismalarin dogasinda bir evrim (evolution) degil, 1648 (Westfalya), 1789
(Fransiz Devrimi) ve 1914 (Birinci Dunya Savagi) benzeri bir devrim
(revolution) etkisi yaratmistir (Donnelly, 2007:1). Bu devrimsel etkiye bagli
olarak glvenlige yaklasim sorgulanmaya baglamig, Ulkelerin insan guvenligi

yaklagimlarinda da degismeler meydana gelmistir.

11 Eylul saldinlari, ABD’nin aciz devletler (failed states), kitle imha
silahlari ve buyuk ¢apli teror olaylarindan kaynaklanan tehdide karsi kuvvet
kullanma yonuandeki istekliligini tetiklemis (Jakobsen, 2007:226) ve BM

Sozlesmesinde énem verilen li¢ dnemli unsurdan biri?® olan insan haklarinin

10 Mary Kaldor 6nculiglinde, aralarinda Kemal Dervis’in de bulundugu 13 kisilik Avrupa’nin Givenlik
Yetenekleri Uzerine Calisma Grubu (Study Group on Europe’s Security Capabilities) tarafindan 15
Eylul 2004’te Avrupa Ortak Dis ve Glvenlik Politikasi Yiksek Temsilcisi Javier Solana’ya sunuldu. Tam
adi “A Human Security Doctrine for Europe” olmasina ragmen, siklikla Barcelona Raporu diye
anilmigtir.

2 Diger ikisi; egemenlik (bununla baglantili olarak kuvvet kullanma yasagi ve midahale yasagi), barig
ve istikrara ¢ok tarafli yaklagsim (kolektif gtivenlik)'dir.
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yuceltiimesini sekteye ugratmistir (Tardy, 2003:163). Saldirilardan sonra,
insan guvenligi alanindaki kazanimlarin bir kismi kaybedilmis, aleyhte

gorugler artmaya baglamistir.

insan glvenligi alanindaki kazanimlarin kaybedilmesinin; birgok
ulkenin insan haklarini dondurma, suglama olmaksizin gézaltinda tutma gibi
haklari genigleten yasal duzenlemeler yapmasi, dolasim hakkinin
kisitlanmasi, bunun sonucunda Kanada, ABD ve ingiltere gibi tilkelerin iltica
hakkina kisitlamalar getirmesi sekillerinde ortaya c¢iktigi anlagiimaktadir.
Uygulamada devletlerin insan haklarini askiya alan genigletilmis yetkilerini
genellikle vatandas olmayanlara kargi kullandigi gorulmektedir. 11 Eylul
saldirillari, ayrica insan guvenligini asgari seviyeye indiren bir durum olan
savagin hakliigini ispatlamaya da kolaylik saglamistir ki, bu da insan
glvenligi aleyhinedir. Ornegin, 11 Eylll saldirilari; Rusya’nin, uluslararasi
camiayl Cegenistan’daki savasin bir “terdrle micadele harekati” olduguna

ikna etmesine firsat tanimistir (Tardy, 2003:164).

insan glvenligi kavrami, orta glgteki (lkelerin dis politikalari
Uzerinde insan Giivenligi Uygulamalari béliminde deginilen etkileri
yaparken, super gu¢ ABD kavrama ilk bagsta suphe ile yaklasmis, guvenlik
alaninda yeni bir reform yapilmadan 6nce, kavram Uzerinde ciddi ¢aligsiimasi
gerekliligini 6ne surmustur. Zamanla yavas yavas yumusayan bu tutum, 11
Eylal saldinlarindan sonra teroérle mucadele lehine tekrar terk edilmis,
“asimetrik savag”, “anavatan savunmasi”, “go¢ kontrolUu” gibi kavramlar tekrar
guvenlik gundeminin ilk siralarina oturmus (Klepak, 2003:79), keyfi gozaltilar
ve iskence artarken adil yargilanma hakkina erisim kisitlanmis, (Kjaerum,
2005:63), tum dinyada yaklasik 35.000 kisi teror suglarindan hikim
giyerken, 2011 yilinda ABD’de ter6r suclarindan ceza alanlarin sayisi (2568
kisi) 2001 yilinda teror suglarindan ceza alanlarin 8 katina ulasmigtir
(Harriyet, 04.09.2011, 19). 11 Eylul sonrasinda insan guvenligini zayiflatan,
devlet glvenligini ise bariz olarak 6ne ¢ikaran diger ABD uygulamalari ise
Vatansever Yasa (Patriot Act)'nin yurtrlige girmesiyle binlerce gé¢menin

sinirdigi  edilmesi, Mart 2003'te icisleri Bakanhgi binyesinde Gé¢ ve
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Vatandaslik Buarosu (Immigration and Naturalization Service) adiyla
gocmenlerin Amerikan vatandashgina gecmesini zorlastiran uygulamalara
imza atan bir yapillanmaya gidilmesi ve miulteci statisu verilmesinin
zorlastiriimasi (1999’da 85.006 kisiye bu statl verilirken 2002’de 26.622

kisiye multeci statlsu verilmistir) olarak sayilabilir (Cervone, 2012:11)

Gibson’a goére, 11 Eylul'den sonra birgok “liberal emperyalist” tlkede
guvenlik sistemi, kendi ¢ikarlari lehine baskalarinin g¢ikarlarini elimine etmek
seklinde tanimlanabilecek olan “zarar gérmeme” olarak Dbelirlenmigtir.
Burada, hakkinda zarar gormeme hedeflenen referans nesnesi ise, insan
degil devlettir (2004:158). Gibson tarafindan var oldugu 6éne surulen bu
guvenlik yaklagsimi, bagkalarinin menfaatlerini hice sayip kendi menfaatini
One c¢lkararak, insan guvenligine 6nem veren yaklagsimlardan, o6rnegin
Palme’nin “musterek guvenligi’nden ¢ok, realizmin “kendi kendine yardim”ina
daha vyakin durmakta, devleti One c¢ikararak da, bireyi tekrar

onemsizlestirmektedir.

Satha-Anand Oncelikle insan guvenligini tum insan haklarini degil
temel insan haklarini 6ne ¢ikarmakla, dolayisiyla “insan haklarinin daraltiimis
bir versiyonu” olmakla itham etmektedir. Muteakiben, “11 Eylul sonrasinda
gerek devlet disi aktorler gerekse de hegemon guglerin guvenlik adina teror
uygulamayi bir arag¢ olarak segtikleri dinyada” insan guvenligi yaklasiminin,
insan haklarinin gelisimine katki saglamayacagini savunmaktadir (2003:354).
Satha-Anand’in insan guvenligi-insan haklari iligkisi ile ilgili gortsleri bir
kenara birakilirsa, tarif ettigi 11 Eylul sonrasi dunyanin insan guvenligi

acisindan olumlu bir ortam olmadigi anlasiimaktadir.

Ozetlenecek olursa, 11 Eylil saldirilari bireyi giivenligin referans
nesnesi olmaktan uzaklastirmig, devletin bazi konulari “guvenliklegtirerek”,
yetkilerini artirmasina olanak tanimistir. Ornegin ABD’de Bush ydnetimince
icat edilmis bir kavram olan “dugsman savasgisi-enemy combatant” kavrami,
terdr stuphelilerinin herhangi bir sug isnat edilmeden, slresiz olarak ve avukat

desteg@i almaksizin gozaltinda tutulmasina neden olmustur. Boylece siradan
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suglularin tabi oldugu ceza-adalet sistemi ile harp esirlerinin tabi oldugu
Cenevre Sozlesmeleri hukUimlerine ilave olarak, filen tGglncu bir alternatif
yaratiimigtir. Bizzat ABD bassavcisi Michael Mukasey tarafindan 2008
yilinda yapilan bir konusmada, yaratilan bu alternatifin, terérle micadele (war
on terror) devam ettikge, stphelilerin tekrar cepheye donmesine misaade
edilmemesi halinde hem Amerikan askerlerinin 6lmeyecegi hem de degerli
istihbari bilgi elde edilebilecegi gerekgeleri ile kanuna uygun oldugu bile iddia
edilmistir (Blum, 2008). Benzer sekilde, Ingiltere’de 2000 yilinda yedi giin
olan teror sucglarinda gozalti suresi, 2003 yilinda 14 gune, 2006 yilinda 28
giine cikariimistir (Travis, 2011). Avam Kamarasi, icisleri Komitesinin séz
konusu gozalti suresinin 90 gune c¢ikarilmasi Onerisini 2006 yilinda;
hakimetin ise 56 gune ¢ikarma talebini 2007°de, 42 gune ¢ikarma talebini ise
2008de reddetmistir (Blum, 2008).

11 Eylul saldirilarinin sonuglarina ve muteakiben devletlerin terorle
mucadele etmek maksadiyla temel hak ve Ozgurluklerde vyaptiklar
kisittamalara bakarak, insan guvenligi yaklasiminin tamamen terk edilmesi
gerektigini iddia etmek anlamsiz olur. Zira, Klepak'in da belirttigi gibi
(2003:80), saldirilarin nedenlerinden birinin de, terdristlerin baris ve degisim
cagrilarinin uluslararasi toplum tarafindan surekli olarak reddedildigine,
uluslararasi toplumun guaglunan ihtiyaglarina cevap verirken, zayifi kaderine
terk etigine inanmalari oldugu unutulmamali, saglanamamis insan
guvenliginin saldirilarin tetikleyicileri arasinda oldugu dikkate alinmalidir.
Benzer sekilde, Thachuk, 21’inci yuzyilda guvenlige yonelik baglica tehditler
arasinda gelir dagilimindaki adaletsizligi sayarak (2007:5), 11 Eylul
saldirilarinin, guvenligi sadece savasin yoklugu olarak algilamak yerine daha
genis bir spektrumda disunme, bu kapsamda da, insan merkezli konulara

odaklanma gerekliliginin altini ¢izdigini belirtmektedir (2007:7).

(4) Iinsan Giivenligine Yoénelik Elestiriler

insan guivenligi kavrami olumlu bir algilamaya yol agsa da, bazi

akademisyenlerin elestirilerine de hedef olmustur. Alkire, insan guvenligine
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yonelik elegtirileri dorde ayirir. Buna gore insan guvenligi; oncelikle, muphem
bir kavramdir. Herkes hakkinda konusur, ama ¢ok az insan ne oldugu
hakkinda bir bilgiye sahiptir. Tanimlar fiziksel guvenlikten psikolojik duruma
kadar ¢ok genis bir alani kapsar, bu nedenle de ydneticilerin bir alana 6ncelik
vermesi engellenir. ikincisi, tutarsizliklarla doludur. Ornegin, tanimi daraltmak
isteyenler bu konuda zorlayici nedenleri agiklama ihtiyaci hissetmeden
serbestce hareket ederler. Uglincist, keyfilik barindirir. “Potansiyel tehditler
madem bu kadar c¢oksa, hangi kriterlere gobre bazilari 6nemli kabul
edilecektir? sorusu net olarak cevaplanamaz. Oncelikler; ilgilinin ¢ikari,
0ongord, etik ve tahminler dogrultusunda belirlenebilmektedir. Son olarak ise;
kullanilamaz hale gelecek kadar genistir. Bir sekilde yasam kalitesini tehdit
eden her sey “guvenlik problemi“ olarak etiketlendikge, odaklanma riski
ortaya ¢ikar (Alkire, 2003:22).

Barry Buzan oncelikle, insan guvenligi kavraminin savundugu
argumanlarin zaten Kopenhag Okulu'nun toplumsal (societal) guvenlik
kavrami iginde mevcut oldugunu ikinci olarak, guvenligin 6znesini birey ya da
toplum olarak kabul etmenin, indirgemecilikten bagka bir sey olmadigini,
insan guvenligi kavraminin devleti devre digi biraktigini, insan haklari
kavramindan ¢ok da farkli olmadigini, bireyin guvenligi icin gerekli sartin
devletin giivenligi oldugunu®’ iddia etmektedir (Fierke, 2007:148).

Hampson ise, insan guvenliginin her konuyu éncelikli kabul ettigini,
bunun ise hi¢bir konuya oncelik vermemek oldugunu, 21. ylzyilda hala birgok
insan sazlardan yapilmis egreti evlerde yasarken onlarin guvenligin referans
nesnesi oldugu konusunda israr etmenin, sorunlarin ¢éziUmu konusunda bir

sey ifade etmeyecegini iddia etmektedir (2008).

21 2004 yilinda “Security Dialogue” dergisinin 35-3 sayisinda yayimlanan “What is Human Security? A
Reductionist, Idealistic Notion that Adds Little Analytic Value” adli makalede yer verilen goruslerdir.
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(5) Sonug¢

Devletin dig tehditlere kargi korunmasinin, sinirlari iginde
yasayanlarin da korundugu anlamina gelmedigi, ozellikle Soguk Savas
sonrasinda siklikla vurgulanmistir. Bireyin guvenliginin; fiziksel guvenlik,
refah, hukukun Ustunligu, egitim, kalkinma, saglik, insan haklari, yasanabilir
bir ¢cevre gibi faktdrlere sartsiz erisim ile ilgili oldugu gerek akademisyenler
gerekse cesitli BM organlarinca (6rnegin BMKP ve UNESCO) siklikla dile
getirilmigtir. Bu noktada insan guvenligi kavrami ozellikle “kimin guvenligi®
sorusunu tartismaya agmis, Kanada, Norveg ve Japonya basta olmak Uzere
‘orta c¢apli” ulkeler dis politikalarint insan guvenligini dikkate alarak
yonlendirmeye baslamislar, insan Giivenligi Agi gibi gayriresmi de olsa,

konuya yonelik “ittifaklar” olugsmaya baglamigtir.

Bireyin guvenliginin de devletinki kadar dnemli oldugu anlayisi, uzun yillar
boyunca devletin glvenliginin 6nemine vurgu yapilagelen bir ortamda, basta
super gu¢ ABD olmak Uzere, bircok ulkede baglangigta kabul gormemis,
sonrasinda yumusamaya baslayan bu tutum, 11 Eylul saldirilar ile tekrar

devlet guvenligi lehine dnemli dlgtde sertlestiriimistir.

insan guvenligi asla devlet giivenliginin bir alternatifi degildir. Aksine,
insan guvenliginin saglanmasi icin devlet guvenliginin saglanmis olmasi
sarttir. Gerek BMKP insani Kalkinma Raporlari, gerekse Hampson ve
digerleri (Kerr, 2007:96) insanlar emniyette olmadik¢a, devletlerin de
olmayacagi yolunda gorusler bildirdigine gore, iki kavrami birbirinin timleyeni
olarak gormek daha dogru bir yaklagim olacaktir. Ancak bu yaklasimla, aclik,
yoksulluk, egitim hakkindan yoksunluk, issizlik, yaygin hastaliklar gibi
geleneksel guvenlik gundeminde ¢ok da fazla yer veriimeyen tehditlerle

mucadelede etkinlik artirilacaktir.
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5. SONUG

Uluslararasi ligkiler disiplininde glvenlige yiiklenen anlamlardan
bazilarina yukarida deginilmistir. Tum bu cesitlilige ragmen, guvenligi
geleneksel guvenlik anlayiglari (realist guvenlik, liberal gtvenlik) ve elestirel
guvenlik anlayislari (Elestirel teorinin guvenlik anlayisi, konstriktivist
guvenlik, insan guvenligi, feminist gtvenlik vb.) seklinde iki gruba ayirmak
mumkuandur. Jones’a gore geleneksel guvenlik anlayisi; devlet merkezli
ontolojisi yuzunden tarih digidir, degisime siddetli direng gosterir, guvenlik
kavramini politikanin ~ dogasi hakkindaki  kuvvetli  varsayimlara
dayandirdigindan dolay!r kordur, guvenligin askeri boyutuna odaklanir,
boylece dar bir alana sikigir, guvenligin sdylemsel boyutunu ve devlet
digindaki bircok aktorle ve formla ilgisini algilayamaz, devletin etk
pozisyonunu diger tim aktorlerin Gzerinde gorir (1999). Benzer sekilde King
ve Murray (2001:588), geleneksel glvenligin toprak butinliginu temin etmek
Uzere askeri gucun kullanimina odaklandigini, bu kapsamda guvenlik
calismalarinin da, devletlerarasi askeri anlagmazliklari engellemek,
gerektiginde ise kazanmak Uzere, disg politika ve savunma mekanizmalari

uzerine odaklandigini belirtirler.

Buna karsilik elestirel glvenlik anlayisi; guvenlik kavraminin
turetilmis bir kavram oldugunu kabul eder, glvenligin politikanin dogasi ve
siyasal hayatta c¢atismanin rolu hakkinda daha derin varsayimlara
dayandidini kabul eder, kisaca daha derindir. Bu yaklagimlarda, askeri gucun
guvenlige yonelik tek tehdit olmadigi, diger tehditlerin de esit dneme sahip
oldugu ve guvenlik galismalarinda dikkate alinmaya deder oldugu kabul
edilir, kisaca tehdit daha genis kapsamlidir. Referans nesnesi devlet disina
genigletilmis, bireyler nihai referans nesnesi olmustur. Ozglrlesmeyi,
(emancipation), guvenligin hem uygulamasinin hem de teorisinin
incelenecedi bir prizma kabul edilecek kadar odak noktasi kabul edilir (Jones,
1999).
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Karsilagtirma

Sert Guvenlik Anlayisi

Yumusak Guvenlik Anlayisi

Kriteri
Tehdit disaridandir, Tehdit ya igeridendir ya da,
ulkelerin ya da|ulkeler arasindaki iligkilerin
Tehdidin Niteligi ittifaklarin birbirlerine klasik unsuru olmanin
tehdit olusturmasi soOz|Gtesinde, sinir asan (trans-
konusudur. border) niteliktedir.

Tehditle Mducadele
Yontemi

Askeri kuvvet kullanimi

Toplumun c¢atisma  Onleyici
mahiyette etkin yonlendirilmesi

Tehdide Reaksiyon
Kapasitesi

Askeri kuvvetlerin
uygun cografyada
konuslandiriimasi

Uygun  politikalarin
gecirilmesi

hayata

Tehdide
Reaksiyon

Karsi

Derinlik esasli

Genislik esasli

Kapasitesinin
Dagilimi

Tablo-2: Sert guvenlik ve yumusak guvenlik anlayislarinin karsilastiriimasi
(Kaynak: FATIC, 2002’den faydalanilarak olusturulmustur.)

Tanrisever guvenlik kavramini incelerken, 11 Eylul sonrasinda
yumusak guvenlik (soft security) kavraminin ortaya ciktigini ve guivenlik
kavramsallastirmasinda onemli etkilerinin olacaginin iddia edildigini belirtir
(2009:123). Konunun tam olarak incelebilmesi i¢cin bu hususa da deginmek
gerekir. Yumusak guvenligin sert guvenlikten (hard security) ayrildigi noktalar
Tablo-2’de sunulmus olup, oOzellikle tehdidin olduk¢a genis kapsamli ele

alindigi anlasiimaktadir.

Uluslararasi iligkilerin yapisinin 1990’larin ikinci yarisindan itibaren
hizla konvansiyonelden konvansiyonel olmayana dogru degistigini belirten
Fati¢, artik uluslararasi baris ve glvenlige yonelik tehditlerin de tamamen
farkh iCi

catismalar ulusal

oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda, etnik savaslar, Ulke

(feud),

uyusmazliklar, organize sug, terorizm, insan, silah, uyusturucu ve tehlikeli

ve kemiklesmis husumetler bolgesel ve

madde ticareti, kara para aklama, blyuk ¢apli mali yolsuzluklar yeni tehditler

olarak sayillmistir (2002:93). Pursianien, Cernobil benzeri bir nlkleer
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facia/sizintiy1 da bu tehditlere eklemistir (2009). Bu kapsamda; sert glvenlik
anlayisinin realizm ve liberalizmi; yumusak guvenligin ise daha ¢ok elestirel

yaklagimlari kargiladigi soylenebilir.
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UGUNCU BOLUM: GOGMEN KAGAKGILIGI

1. GIRIS

Bu galismada, insan guvenligi yaklasimina uygunlugu ortaya konulmaya
calsilacak olan sey, Turkiye'nin gogcmen kacakciligi ile mucadelesidir. Bu
nedenle gé¢cmen kagakgihgl ve mucadele ile ilgili kavramlarin netlestiriimesi
gerekmektedir. Gelismis Ulkelerdeki her on kisiden biri, gelisen Ulkelerdeki
her yetmis kisiden biri gogmendir (Vayrynen, 2005:143). Bunlardan bir kismi
yasal yollardan hedef Ulkeye ulasirken, bazilari ise go¢men kacakgiligi
mekanizmasi ile yeni bir Ulkeye giris yapmaktadir. Gé¢gmen kagakgihgi
ulkelerin ceza yasalarinda tanimh bir su¢ olmanin o6tesinde, onemli bir
ekonomik sektor ve giderek artan dnemde vurgulanan bir guvenlik sorunu
haline gelmigtir. Gogmen kagakgiliginin dogasi nedeni ile guvenilir ve
kapsamli bilgi bulmak zor ise de, BM ajanslari ve STO’lerin verilerine
dayanarak, her yil dinya capinda sayilari 4.000.000’a varan insanin
-Hansson (2001:15) bu sayiy! yillik 2.000.000-3.300.000, Rudolph (2006:14)
ise 4.000.000 olarak vermektedir- gogmen kagakgiligina konu oldugu ve bu
suctan elde edilen gelirin yillik ortalama 10 milyar US$’a ulasti§i (Rudolph,
2006:14) sdylenebilir.

Super gug¢ ABD yilda ortalama 500.000 kagak gogmen almakta olup,
bunlarin énemli bir kismi 2000 mil uzunlugunda Meksika sinirini kullanarak
ulkeye girmektedir (Zhang, 2007:18). Alinan tedbirlere ragmen, super gug
ABD bile go¢gmen kacgakgiligini onleyemiyorsa, bu olgunun dinamiklerinin iyi
incelenmesi gerekmektedir. Bu bolimde, go¢men kagakgihdr temel

bilesenleri ile agiklanmaya c¢aligilacaktir.

2. TANIMLAR

Bu alt bolimde, goé¢gmen, duzensiz go¢, gocmen kagakgiligr ve gogmen

kagakgisi tanimlarina deginilecektir.



a. Gogmen

Gogmen kelimesi, Guncel Turkge Sozluk'te “kendi Ulkesinden ayrilarak
yerlesmek icin baska Ulkeye giden (kimse, aile veya topluluk), muhacir;
Kentbilim Terimleri S6zIGgu’'nde ise “bir Ulkeden bir bagka Ulkeye yerlesmek
amacilyla giden kisi, aile ya da toplumsal kiime” olarak tanimlanmigtir (Turk
Dil Kurumu Sayfasi [web], 2010).

UGO, uluslararasi diizeyde genel kabul gérmis bir gégmen tanimi
olmadigini tespit ederek; go¢cmeni, bazi ozellikleri ile tanimlamigtir. Buna
gbre gb¢men tabiri; hem maddi ve sosyal durumunu iyilestirmek, hem de
kendisi ve ailesinin gelecekten beklentilerini artirmak igin, harici bir zorlama
olmaksizin, hir iradesiyle go¢ etmeye karar veren kisi ve aile fertlerini
kapsamaktadir (GTS, 2009:23).

Bir baska tanima goére gé¢men “ekonomik, siyasi, dini vb. nedenlerle
bulundugu ulkeyi terk ederek yerlesmek maksadi ile baska bir Ulkeye giden
kisi’dir (Dogan, 2008:24).

b. Dlizenli ve Dlizensiz Gog¢

UGO, “taninan, yasal kanallar kullanilarak gerceklesen gé¢’u, diizenli
g6¢ (regular migration) olarak kabul etmektedir (2009:15). Dizensiz go¢
(irregular migration) ise, kaynak, transit ve hedef Uulkelerin duzenleme
normlari disinda gerceklesen go¢ hareketleridir. Bu durumda, hedef ulkre
agisindan, goécmenin belli bir Glkeye girmek, orada ikamet etmek veya
calismak i¢in go¢ duzenlemeleri uyarinca gerekli olan izin ve belgelere sahip
olmamasi, kaynak ve transit Ulkeler agisindan ise gecerli bir pasaport veya
seyahat belgesi olmadan uluslararasi sinirlarin gegilmesi s6z konusudur
(GTS, 2009:16).
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Duzensiz gog, tlkeye uygun evraklara sahip olmadan girenleri (gizli
giris veya sahte evraklarla girme), yasal olarak girmelerine ragmen sonradan
yasaligini kaybedenleri (vize suresinin ge¢mesine ragmen Ulkeyi terk
etmeyenler gibi), gocmen kacakciligi ve insan ticareti mekanizmasi ile
girenleri ve iltica yasalarindaki aciklari kasten kullananlari iceren (Koser

[web], 2005:6) oldukga genis bir alandir.

c. Yasadigi Gog

Duzenli go¢ disinda kalan alani, Avrupa Konseyi, Uluslararasi Calisma
Orgiiti (ILO), UGO, Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati ve BMMYK
dizensiz go¢ olarak tanimlarken, AB yasadisi goc (illegal migration) olarak
tanimlamaktadir. AB’nin tanimlamasi bazi acilardan kusurludur: Birincisi,
yasadigl olma hali, suglulukla ilintilidir, oysa her dizensiz gé¢men suglu
degildir. ikincisi, insanlari “yasadigl” olarak nitelemek, insani boyutu
(humanity) inkar etmek anlamina geldigi gibi, sonradan iltica taleplerinin
kabul edilmesini de zorlastirir. (Koser [web], 2005:5). Son olarak, UGO
uygulamada yasadisi go¢ tabirinin dizensiz gogu karsilamak yerine, gé¢gmen
kacakciligl ve insan ticareti ile kisitlanan bir kavram olarak ortaya ¢iktiginin
altini gizdiginden (2009:16), dizensiz go¢ yerine yasadisi go¢ demek anlam

daralmasina neden olacaktir.

¢. Gogcmen Kagakgeiligi

Gogcmen kacakgiligi, belirli bir Gcret karsihdinda, bir Ulkeye izin
verilmeyen yollardan girmek isteyen yabanci uyruklunun girisine yardim
etmek/girisini saglamaktir (Zhang, 2007:1). Bu ¢alisma agisindan énemine

binaen EK-C'de Tirkge metni sunulan Siniragan Orgitli Suglara Karsi
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Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gé¢gmen

Kagakgiligina Karsi Protokoliin®? tanimlar béliimiinde, goé¢emen kacakgeiligi,

“Dogrudan veya dolayli olarak, mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek
igin, bir kisinin vatandashgdini tasimadigi veya daimi ikametgah sahibi olmadigi

bir Taraf Devlete yasadisi giriginin temini” olarak tanimlanmaktadir.

Dogan ise, go¢cmen kacakgiligini "ekonomik, siyasi, sosyal veya
herhangi bir nedenle, yasamakta oldugu Ulkeyi terk etmek isteyen kisilerin
ulkeden yasadisi yollarla ¢ikmalarina veya bagka bir Glkeye girmelerine veya
o0 Ulkede vyasal olarak ikamet etme hakki olmayan kigilerin ulkede
barinmasina imkan saglamak” olarak tanimlamaktadir (2008:25). Dogan’a
gore, gocmen kacgakgiligi sugunda, sugun konusu olan kiginin amacinin illaki
yerlesme olmasi zorunlu degildir, ayrica bu sucun maddi konusu?®,
gb¢cmenler disinda, siginmaci, yabanci, vatandas, vatansiz, cifte
vatandaghga sahip biri de olabilir, 6nemli olanin sugun maddi konusunun
insan olmasidir, bu nedenle “go¢gmen kacakgiligi” tabiri amaca tam olarak
hizmet etmez, kacakgiligi yapilan insan tlrlerinin tamamini karsilamaz
(2008:24). Bu nedenle, s6z konusu insan turlerinin tamamini kapsayan

“‘insan kacakgihgi” tabirini kullanmak daha uygun olacaktir.

Ancak;

- 5237 sayill TCK’nin, ikinci Kitap, Birinci Kisim, ikinci BSlimuinin
basliginin “Gécmen Kacakgiligi ve insan Ticareti” olmasi,

- Ayni kanunun 79uncu maddesinde go¢men kacakciligl suguna

uygulanacak yaptirimlarin dizenlenmis olmasi,

22 12-13 Aralik 2000 tarihinde Palermo’da yapilan konferansta kabul edildigi igin Palermo Protokolii adi
ile de bilinir.

23Sugun konusu, sugun maddi unsurlarindan biridir. Digerleri ise fiil, netice, nedensellik bagi, fail ve
magdurdur. Her sucun mutlaka bir konusu vardir. Bazi su¢ tanimlarindan, konuyu bir nesnenin
olusturdugu, acik bir sekilde anlagiimaktadir. Ornegin, hirsizlik sugunda “tasinir bir mal”, mala zarar
verme sugunda “tasinir veya tasinmaz mal”, glveni kétlye kullanma ve zimmet sugunda “mal” gibi.
Bazi suglarda, konu ile magdur, ic ice olmakla birlikte, ayni seyler degildir. Ornegin, kasten yaralama
sugunda, magdur, yaralanan kisidir; konu ise, bu kisinin viicududur. Hakaret sugunda, magdur, hakaret
edilen kisidir; konu ise, bu kisinin serefidir.

56



- Cesitli Yargitay kararlarinda géc¢cmen kagakgilhigr teriminin
kullaniimasi,

- Gogmen Kagakgiligina Karsi Protokolde, ingilizce “smuggling of
migrants”, Almanca “Schlesung von Migraten” tabirlerinin kullaniimasi

nedeniyle, sucu karsilamak Uzere “gdo¢men kacgakgiligl” tabiri yaygin olarak
kullaniimaktadir (2008:24).

Tarkiye’'de genel kolluk kuvvetleri olan Jandarma Genel Komutanhg,
Emniyet Genel Mudurligu ve Sahil Guvenlik Komutanligi da sug tasniflerinde
gbécemen kacakeihg tabirini kullanmaktadir. Ayrica, UGO (2010:xi) de gé¢men
kacakcihigr tabiri kullanmaktadir. Anilan nedenlerle, bu ¢alismada gogcmen

kagakgihgi tabiri kullanilacaktir.

ULUSLARARASI GOG

DUZENLi GOG DUZENSIiz GOG

- Gerekli evraklara sahip
olmadan bir Ulkeye girme,
- Bir ulkeye vyapilan yasal
girisin  sonradan yasalligini
kaybetmesi,
) --  Gog¢men kacakeliligl,

Yasadisi Gog {_- insan ticareti,

- lltica yasalarinin suiistimal

edilmesi.

Sekil-1: Gégmen Kagakgiliginin Uluslararasi Gég icindeki Yeri
Gogmen kagakgiliginin uluslararasi gog igerisindeki yerinin net olarak

belirlenmesi, yukaridaki tanimlardan sonra daha kolay hale gelmistir. S6z

konusu iligki, Sekil-1’de de sematik olarak gosterilmektedir.
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d. Gogmen Kacgakgisi

Gogmen kacgakgisi ise, “kigileri uluslararasi kabul gormus bir devlet
sinirindan yasadigi olarak tasimak icin kendileriyle yaptigi anlagsma tUzerine
hareket ettiren araci kisi”dir. (GTS, 2009:23). Meshur gégmen kagakgilarina
ornek olarak, ABD’ye ge¢cmek isteyen Meksikalilara Rio Grande havzasi
boyunca yol gosteren ve ABD sinir koruma birimlerince “¢akal-coyote” olarak
tabir edilen rehberler, Afrikalilari tekneleri ile ispanya kiyilarina gikaran Fasli
balik¢ilar (Castles ve Miller, 2003:114), Cin’de 6zellikle fakir eyaletlerinde
gb¢emen kagakgilidi isinde uzmanlasmis olan ve Uyeleri “snakehead” olarak

adlandirilan (Djaji¢, 2001:148) mafyavari yapilanma verilebilir.

Kategori Faaliyet Alanlar Ornekler

Kisa mesafeli deniz
tasimacihg, kontrol
edilmeyen kara sinirlarinda
bir Ulkeden digerine kisa
mesafeli gegis

Kaguk bot sahipleri, taksi
soforleri, kamyoncular

Bireysel
Kacgakgilar

Sadece iki Ulkeyi kapsayan | Orta Amerika Uulkelerinde
Kaguk Capli | bir alanda sinirh  etkili, | faaliyet gdsteren, birlikte

Orgltler bireysel kacakgilardan daha | hareket etmeyi benimsemis
organize gocmen kacgakgiligi | bireysel kagakgilar
Orta ve Ikiden fazla ulkeyi

kapsayacak sekilde, bolgesel | Arnavut, Turk ve Nijerya

Biiviik |
"uy}.J Gapl etkili goécmen kacakciligl, | mafyalar
Orgutler .
diger suglara da karisma.
Cokuluslu Binlerce  millik  mesafeler
Orgltler dahilinde, c¢cok sayida Ulkeyi | Cin Triadlari ve Japon

(Uluslararasi | ve kitalari kapsayacak bir | Yakuza gruplari
Sebekeler) | alanda gégmen kacakgiligi

Tablo-3: Kapasitelerine Gore Gocmen Kacakgilari (Kaynak: Di Nicola,
2004:186-187’den tablolastiriimigtir).

Di Nicola, kapasitelerine gore gocmen kagakgilarini dort ana gruba

ayirmis olup, s6z konusu tasnif, Tablo-3’te 6zetlenmisgtir.
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3. GOGMEN KAGAKGILIGINDA ULKELERIN SINIFLANDIRILMASI

Gogmen kacgakgiligr s6z konusu olunca ulkeleri kaynak, hedef ve transit

ulkeler olmak tUzere uge ayirmak mumkundur.

a. Kaynak Ulkeler

Gogmen kacgakgiligina konu kisilerin uyrugunda olduklari ya da halen
ikamet ettikleri, kacakgilik eyleminin yapilacagr ulkeye, kaynak ulke
denmektedir. Cok bilinen kaynak ulkeler, Cin, Banglades, Pakistan,
Hindistan, Afganistan, Irak, iran, Azerbaycan, Gircistan, Ukrayna Moritanya
ve Filistin’dir (Dogan, 2008). Kaynak Ulkelerin ortak &zellikleri, ekonomik
sikintilarin yagsandigi, savas, ¢atisma ve siyasi istikrarsizliklarin alisilagelmis

ulkeler olmalaridir.

b. Hedef Ulkeler

Gogmen kacgakgiligina konu Kisilerin gitmek istedikleri ve ya faillerin
onlari gétirmek istedigi tlkeler ise hedef llkelerdir. Aimanya, italya, Fransa,
ingiltere, ABD, Kanada, Ispanya, Yunanistan, Tirkiye, Hollanda, Singapur
ornek olarak verilebilir. Bunlarin ortak 6zelligi ise bolgelerinde ekonomik refah
ve goérece istikrara, go¢ literaturinde kabul goérmus ifadeler ile kaynak

lilkedeki “itici faktorlerin® aksine “cekici faktorlere”

sahip olmalaridir. Bu
arada Yunanistan'in kaynak ulke olma sebebinin ekonomik glcunden degil,
¢ok adacikli cografyasindan ve Avrupa’ya dogudan yaklagsma istikametinde

olmasindan kaynaklandigini belirtmekte fayda vardir.

2 nsanlarin neden g6c ettikleri sorusu, gé¢ calismalarinda cevabl aranan en énemli sorulardan biri
olmustur. Everett S. Lee, 1969 yilinda, “A Theory of Migration” adli makalesinde sorunun cevabinin
“itici ve gekici” guglerde yattigini 6ne surdl. Buna gére, gé¢menlerin yasadiklar yerleri terk etmelerine
neden olan faktorlere itici, hedef yasam alanini cazip hale getiren faktorlere ise cekici faktor
denilmektedir (EUROPOL and FRONTEX, 2007:7).
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c. Transit Ulkeler

Hedef ulke ile kaynak ulke arasindaki guzergéh Uzerinde olan,
uzerinden gegmek igin kullanilan veya hedef ulkeye ulagsmak igin elverigli
sartlar olusuncaya kadar bir siire ikamet edilen lkelerdir. Ornek olarak,
Japonya, Guney Kore, Tayvan, lIrak, iran, Turkiye, Yunanistan, Bulgaristan,
Romanya, Arnavutluk, Slovenya, Slovakya, Polonya, Makedonya, Fas,

Tunus ve Misir sayilabilir (Dogan, 2008).

Goruldugu Uzere bazi Ulkeler birden fazla grupta yer almaktadir.
Tarkiye ve Yunanistan hem hedef Ulke, hem transit GUlke konumunda iken,
Irak ve iran hem kaynak iilke hem de transit (ilke konumundadir. Ozellikle
transit Ulke olma pozisyonu cografya tarafindan belirlendigi igin, degismesi
¢ok uzun zaman alabilmektedir. Ancak kaynak Ulke ve hedef Ulke olma
pozisyonu daha hizli degisebilmektedir. Ornegin, ¢ikacak bir i¢ savas bir
anda bir Ulkeyi kaynak ulke konumuna getirirken, 5-6 yil gibi kisa surede
cevre Ulkelere kiyasla hizli bir ekonomik buyume ise kaynak ulke haline

getirmektedir.

4. GOCMEN KAGAKCILIGININ SEBEPLERI

Goégmen kacakciliginin pek c¢ok sebebi vardir. Sebep, tek kelime ile
“kuresellesme” olabilir (Zhang, 2007:4, Koser, 2007:28; Yal¢in ve S$en,
2007:122). Biraz agmak gerekirse, kiresel ticari aktivitelerin ve dunyanin
diger taraflarina ulasim kolayliginin artmasi, insanlarda yeni firsat
algilamalarina yol acarak geleceklerini yurtdisinda arama arzusu
uyandirmakta (Zhang, 2007:4), resmi go¢ kanallarinin c¢esgitli nedenlerle
kullanilamamasi ise gocmen kagakgihgr adi altinda yeni bir sektor
yaratmaktadir (Salt, 2000:31).

Kuresellesme bir kenara birakilirsa, gogmen kacakgiliginin baslica

sebepleri; ekonomik nedenler (yasadigi uUlkedeki itici, yerlesmek istedigi
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ulkedeki cekici ya da olasi ¢ekici faktorlerin etkisi ile ekonomik beklentisi olan
bireylerin ve bunlara maddi kazang¢ karsiliginda hizmet veren kacgakgilarin
mevcudiyeti), bodlgesel savaslar, siyasi kargasa, baskici ydnetimler, bazi
ulkelerin iltica ve yasadisi gocu 6zendiren faaliyetleri ve terdr orgultlerinin
faaliyetleri olarak sayilabilir (IEM, 2010). S6z konusu nedenlere, organize
sucglulukta yasanan artis ve insan ticaretinin gogu artirici etkisi de
eklenmelidir. Cunkd gogcmen kagakgiligl ve insan ticareti, sugun ortaya c¢ikis
nedenleri ve islenis sekilleri ile benzerlik gosterir (Dogan, 2008:26, Manav,
2010:79). Bu nedenle, insan ticareti bazen gé¢gmen kagakgiliginin hazirlayici
nedeni olabilir. Kadinlarin ve c¢ocuklarin erkeklere oranla daha fazla firsat
esitsizligine maruz kalmalari neticesinde, fuhus ve pornografi sektorlerinde
calisma/zorla c¢alistirilma maksatlh gé¢e maruz birakiimalarini (Hansson,
2001) bu kategoride degerlendirmek gerekir. Yolsuzlugu ise gd¢cmen
kacakcihidl icin uygun ortam saglayan bir katalizor olarak saymak
mumkuandur (Thachuk, 2007:11).

Serbes (2009:2745), gogcmen kacakgiliginin sebeplerini itici ve ¢ekici
faktorler mantigi ile aciklarken, dinya nufusunun hizh artisi, tglncu dinya
ulkelerinde issizligin kronik olarak devami, ulasim ve iletisim olanaklarinin
kolaylagmasi ve fakir ulkelerdeki insanlarin beklentilerinin yukselmesini itici
faktorler; insan haklari ihlallerinin yarattigi endise nedeniyle, multeci ve
siginmacilar igin daha genis yardim politikalarinin Uretilmesi ve uluslararasi
yardim kuruluglarinin daha etkin rol almasi, ucuz iggucune olan talebin
artmasi ve yasadisi go¢ ve gogmen kacgakgiligi ile micadele yasalarinin etkin
olmamasi hususlarini ise ¢ekici faktorler arasinda saymaktadir.
Sanayilesmeyi merkez alan baska bir yaklagima gore ise, tarim toplumundan
sanayi toplumuna gecis yapan ulkelerde herkese ig yaratilamamakta, issiz
kalanlar bir bagka Ulkeye go¢ etmek istemekte, geleneksel olarak gogmen
kabul eden ulkelerin tercihlerini sadece kalifiye go¢gmeni kabul etme yoninde
kullanmasi nedeniyle de, kalifiye olmayan gé¢menler bu ulkelere gégmen

kacakcihgr mekanizmasi ile girmektedirler (Rudolph,2006:12).
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Naidoo, yasadigi gocun yoksulluk, kuraklik, i¢ savas, ekonomik
¢okus gibi nedenlerle yasanabilecegini belitmekte ve Mandaza (1991)'dan
carpici bir alinti ile gérisiini desteklemektedir: “insanlar kitlik ve savagla yiiz
yuze kalinca, higbir tel 6rgl, ordu ya da devlet politikasi onlarin azicik bile
daha iyi olan yasam sartlarini aramasini engelleyemez” (2001:6). Bolgesel
savaglarin gogmen kacakgiligina etkisine, Kosova Savagi ornek verilebilir.
1990’ yillarin ortalarinda Kosova Kurtulugs Ordusu (UCK) adl etnik Arnavut
gerilla orgutinun Sirp hedeflerine yonelik eylemlerini artirmasi akabinde,
bunu blylk ve siddetli bir Yugoslav askeri harekatinin takip etmesi ile
baslayan olaylara 24 Mart 1999°'da NATO mudahale etmek zorunda kalmistir.
78 gun suren mudahale sonucunda ¢ogunlugu Sirplar tarafindan olduralen
Arnavutlar olmak Uzere 10.000 kisi hayatini kaybetmis, 1.400.000 kisi ise
Avrupa’da cesitli Ulkelere go¢ etmek zorunda kalmistir (Mandelbaum, 1999).
Bu insanlarin ne kadarinin géogmen kacgakgilari organizatorlugunde Avrupa
ulkelerine girdigi bilinmemekle beraber, a contrario yorumla, tamaminin bu

kadar kisa bir surede yasal yollarla go¢ edemedigi 6ngdrulebilir.

Ozetle, ana hatlariyla iki unsur, yani ekonomik nedenler (Kitlik,
yoksulluk, geri kalmiglk, gelir dagiliminda adaletsizlik) ve siddet (savas, i¢
savas, teror olaylari vb.) gégmen kacakgiliginin hazirlayici nedeni olmakta,
cesitli nedenlerle (ani gelisen olaylarda yasal prosedurleri tamamlama igin
yeterli zamanin olmamasi, yasal prosedirl takip edecek bilgiye ve harglari
Odeyecek maddi guce sahip olunmamasi, yasal prosedirlerin her birey
tarafindan karsilanamayacak sartlar icermesi, gidilmek istenen Ulkenin
gocmenlerde aradigi niteliklere sahip olmama vb.) baska bir ulkeye yasal
olarak goé¢ edemeyecek durumdaki insanlarin varhd da, gd¢cmen

kacakgilarini ve gogmen kacgakgiligini yaratmaktadir.
5. GOGCMEN KAGCAKGCILIGI ROTALARI
Duzensiz go¢ igerisinde, yasadigi go¢ alt kategorisinin insan ticareti

bileseninde, rotalar gerek akademik camiada (6rnegin, John Hopkins
University, School of Advanced International Studies’de yapilan The
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Protection Project calismasi kapsaminda Neha Mathur tarafindan 2002
yiinda insan ticareti rotalarini goOsteren oldukga kapsamli haritalar
gelistirilmigtir) gerekse de devletlerce (6rnegin, ABD Disigleri Bakanliginca
2000 yilindan beri yillik olarak yayinlanan Diinya insan Ticareti Raporlarinda
rotalara yer verilmektedir) iyi bilinmesine ragmen, gé¢men kacakgiliginin
kapsamli ve net haritalari ¢ikarilamamigtir. Bunun nedeninin, gé¢men
kagakgilarinin varlklarini devam ettirebilmeleri i¢in, yasal duzenlemelere ve
gelisen sinir kontrol teknolojilerine suratle reaksiyon gosterip, denenmemis
yollari deneme esnekligi gosterme zorunluluklari oldugu soéylenebilir. Bu
nedenle, A noktasindan B noktasina yonelmis bir gogmen kacgakgiligi
faaliyeti, bazen oldukc¢a basit bir rota Uzerinde 3-5 gun surede yapilirken,
bazen olduk¢a dolambacli rotalar Gzerinde birkag¢ ayda sonlandiriimaktadir
(Interpol [web], 2010).

Bu belirsizlige ragmen, genel olarak go¢gmen kacakciligi rotalarinin
kirsaldan-kente, fakir bolgelerden-zengin bolgelere dogru oldugu (Hansson,
2001:16) sdylenehbilir.

S.Nu. | Kit’a (Bélge) Ulkeler Ulke Sayisi

Angola, Benin, Bhutan, Burkina Faso,
Burundi, Orta Afrika Cumhuriyeti,
Cad, Komor Adalari, Kongo, Cibuti,
Ekvator Ginesi, Eritre, Etiyopya,
Gambiya, Guyana, Gine Bissau,
1 Afrika Lesotho, Liberya, Madagaskar, 34
Malawi, Mali, Moritanya, Mozambik,
Nijer, Ruanda, Sao Tome Principe,
Senegal, Sierra Leone, Somali,
Sudan, Togo, Uganda, Tanzanya,

Zambiya
Afganistan, Banglades, Kambogya,
2 Asya Laos, Myanmar, Nepal, Dogu Timor, 8
Yemen
3 Karayipler Haiti 1
4 Malinezya Solomon Adalari, Vanuatu 2
5 Polinezya Samoa, Tuvalu, 2
6 Mikronezya Kiribati 1
TOPLAM 48

Tablo-4: En Az Geligsmis Ulkeler ((Kaynak: International Migrant Stock: The
2008 Revision ve BM En Az Gelismis Ulkeler Konferansi-istanbul sonunda
yapilan basin bildirisindeki (13 Mayis 2011) bilgilerden olusturulmustur.))
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Bu durumda, ulkelerin gelismislik duzeylerine gére
gruplandiriimasina bakmakta fayda vardir. BM Nufus Dairesi, (UN Population
Division) Avustralya, Avrupa, Japonya, Yeni Zelanda ve Kuzey Amerika'yi
gelismis bolgeler kabul ederken, Japonya disinda kalan Asya, Afrika, Latin
Amerika, Karayipler, Malinezya, Mikronezya ve Polinezya'yl az gelismis
bolgeler olarak kabul etmektedir (UNPD, 2008). Dairenin en az gelismis
(least developed) olarak kabul ettigi 48 Ulkenin kitalara gore dagilimi ise
Tablo-4'te  verilmigtir.  Ulkelerin bu dagiimina bakilarak gégmen
kagakgihginin yonundn Asya-Afrika-Karayipler-Polinezya-Malinezya-
Mikronezya’dan, Kuzey Ameri-ka-Avrupa-Avustralya-Japonya’'ya dogru
oldugu sdylenebilir. UGO-Tirkiye'den temin edilen Harita-1’deki bilgiler de bu
yondedir. Harita-1, genel gé¢ durumunu icermekte olup, UGQO’ye gére
dlzensiz goé¢un genel uluslararasi go¢ icindeki orani %10-15 arasinda
degismektedir (2010:29).
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icisleri Bakanlhi§i Arastirma ve Etiitler Merkezi (AREM) tarafindan
“Gégmen Kacakcihgl ve insan Ticaretinde Tirkiye” calismasinda EGM
verilerine dayanilarak hazirlanan Harita-2 incelendiginde, Eski Dunya olarak
bilinen cografyada hareketliligin, Rusya, Ukrayna, Glneydodu Asya ve
Afrika’dan; Akdeniz, Karadeniz Kuzeyi, Ortadogu ve Turkiye Uzerinden Bati
Avrupa Uulkelerine, Asya guneyinde ise Avustralya’ya dogru oldugu ve
Hansson (2001:16)'un tespiti ile benzestigi anlasiimaktadir.

ULUSLARARASI YASADISI GOC —
GUZERGAHLARI . .. '

2 AFRIKA 1

| 3-RUSYA-POLONYA l\

5 KAFKASLAR-

' | 4 TORKIYE l\
UKRAYNA |

A

6-SURIYE-LUBNAN l\

. W

B-AVUSTRALYA

9-SUVEYS KANALI

Harita-2: Yasadisi Go¢ Guzergahlar (Kaynak:AREM [web], 2011.)

Zhang yasadigi go¢, duzensiz go¢ gibi kavramlardan siyrilarak
dogrudan gé¢gmen kacgakgiligi yapildigini belirttigi rotalari;

- Kuzey Afrika’dan baslayip, ispanya ve Portekiz izerinden Bati
Avrupa’ya uzanan,

- Kazakistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Tirkmenistan’dan baslayip
bir toplanma merkezi iglevi goren Rusya’'ya; buradan da Ukrayna, Slovakya
ve Cek Cumhuriyeti Uzerinden Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’ya giden,

- Orta Asya’dan baslayan, iran ve Tirkiye (izerinden Balkanlari

kullanarak Bati Avrupa’ya ulasan ve “Balkan Rotas!” olarak bilinen?’,

% Zhang'a gbére (2007:17), Balkan Rotasi lUzerinde gé¢cmen kagakeiligi yapanlarin milliyete gére
dagihmi incelendiginde Tirkler, Hintliler ve Cinliler dne gikmakta, 6zellikle ingiltere’ye Tirklerin kagak
gocmen olarak girmesi yine Turkler tarafindan organize edilmektedir.
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- Orta Dogu ve Asya’dan Okyanusya Ulkelerine, 0ozellikle de

Avustralya’ya uzanan,

- Meksika, Orta ve Guluney Amerika’'dan,

yonelmis rotalar olarak sayar (2007).

Kanada ve ABD’ye

Eski Diinya icin yapilan bir baska calismada (UGPGM?®, interaktif

Goc¢ Haritasi) yer verilen rotalar ise asagidaki tabloya ¢ikariimistir.

S.Nu. | Rota Adi Kaynak Ulkeler Transit Ulkeler Hedef
Ulkeler
1 Bati Afrika | Bati Afrika Ulkeleri Senegal ve Moritanya Kanarya
Adalari
Bati __— . . ;
2 Akdeniz Bati Afrika Ulkeleri Fas ve Cezayir Ispanya
3 Orta . Bati Afrika Ulkeleri Cezayir Libya ve | Malta ve
Akdeniz Tunus Italya
Afrika Boynuzu
ulkeleri (Sudan, Malta ve
4 Dogu Afrika | Eritre, Cibuti, | Sudan, Libya ve Misir | ;
. . Italya
Etiyopya, Somali,
Kenya ve Uganda)
Afrika Boynuzu Kibris,
5 Dogu ulkeleri, Orta ve Tiirkive Yunanistan
Akdeniz Gulneydogu Asya y ve
Ulkeleri Bulgaristan
Rusya (Kaynak | Estonya, Letonya,
6 Baltik ve/veya toplama | Litvanya, Polonya ve Avusturya,
. L Almanya ve
merkezi) Cek Cumhuriyeti L
diger Bati
Orta ve Polonya, Slovakya,
N Rusya, Ukrayna, . Avrupa
7 Dogu Macaristan, Cek | . :
Moldova ve Belarus o ulkeleri
Avrupa Cumbhuriyeti _
Tarkiye (Kaynak talya,
- . Avusturya ve
8 Balkan ve/veya toplama | Bati Balkan Ulkeleri
. Bati Avrupa
merkezi) - .
Ulkeleri

Tablo-5: Eski Dinyada Onemli Diizensiz Gé¢ Rotalari (Kaynak: UGPGM
Web Sayfasindaki bilgilerden olusturulmustur, 02 Mayis 2011)

Tablo-5’den Avrupa’ya yonelik dizensiz gocun genel egiliminin

Afrika’dan Kanarya Adalari, Malta, italya ve ispanya lzerinden; Asya’dan ise

26

UGPGM, 1993'te Avusturya ve Isvicre tarafindan kurulmus, halen Avusturya, Bulgaristan,

Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, isveg ve
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hem guneyden (Kibris, Turkiye, Bulgaristan ve Yunanistan, kisaca Balkanlar
Uzerinden) hem dogudan (Baltik Ulkeleri, Polonya, Avusturya, Macaristan
vb.) kitaya girme seklinde oldugu anlagiimaktadir. Tablo-6'nin sadece
(UGPGM’nin Uye ulkelerinin Avrupali olmasinin da etkisiyle) Avrupa’yl hedef
alan duzensiz go¢ hareketlerini dikkate aldigi gorulse de, Harita-1'den Eski
Dunya’da yogun olarak go¢ alan ulkelerin Bati Avrupa ve geleneksel olarak
gé¢ alan bir Glke konumunda olan Avustralya (icduygu, 2004:20) oldugu
anlasildigindan, yaklagsimda dnemli bir eksiklik bulunmamaktadir. Avrupa igin
bir bagka iddia da, Bati Avrupa, ABD ve Kanada’ya gitmek isteyen Asya ve
Afrika kokenli yasadigsi gocmenlerin Polonya ve Cek Cumbhuriyeti Gzerinden
Almanya’ya; Bulgaristan, Macaristan ve Slovakya Uzerinden de Avusturya ile
Yunanistan’a, muteakiben Bati Avrupa Ulkelerine gegtikleridir (Djajic,
2001:140)

Bu rotalar Uzerinde gogmen kacakgiliginin kara, deniz ve
havayollarinin tamaminin kullanimi ile yapildigi soylenebilir. Deniz yolu
gb¢emen kacgakgiliginda az risk igermesi nedeni ile en ¢ok tercih edilen yoldur.
Bunu cografi zorluklarin deniz yoluna miisaade etmemesi (6rnegin iran, Irak
ve Gurcistan’dan Turkiye'ye giris mecburen kara yolu ile olmaktadir) nedeni
ile tercih edilen karayolu izlerken, kontrollerin sikiligi ve yakalanma ihtimalinin
yuksekligi havayolunu ancak istisnai bir segenek haline getirmektedir (Dogan,
2008).

6. GOGMEN KAGAKGILIGI TEKNIKLERI

Yalgin ve $en, bugune kadar tespit edilmis bazi gogmen kagakgihgi
tekniklerini; sinir kapilarindan sahte veya degistiriimis belgelerle giris-¢ikis
yapilmasi; havayoluyla vize uygulamayan Ulkelere yasal yoldan giris

yapilarak, sonradan temin edilen sahte pasaport veya belgelerle bu Ulkeden

isvigre’nin Gyeligi ile faaliyetlerini siirdiiren gé¢ ve iltica konularinda bir destek mekanizmasidir.<
http://www.icmpd.org/whatisicmpd.htmI> Erisim: 03 Mayis 2011.
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hedef Ulkelere gegisin saglanmasi; TIR, kamyon, karavan gibi ulasim
aracglarinin zula tabir edilen gizli bolmelerine gizlenilerek karayoluyla giris
veya c¢ikis yapillmasi; kara sinirlarindan yuruyerek veya binek hayvanlariyla
giris yapilmasi, sinir nehirlerinden yuzerek veya botla Ulkeden c¢ikis
yapilmasi; cesitli yollardan ulkeye giren kagak go¢menlerin, denize Kiyisi
bulunan bolgelerden teknelerle agikta bekleyen buyuk gemilere goturulerek,
bagka bir Ulke kiyisina ulasildiginda yine kuguk teknelerle kiyiya ¢ikartiimasi;
ulke g¢ikisinda kullanilan yasal belgeyi posta ile geri gondererek bu belgeyi
diger bir kisinin kullaniminin saglanmasi; ticari yatirrm adi altinda kurulan
sirketler kanali ile vize ve ikamet izni alinmasi; seyahate elverigli olmayan
teknelerin veya gemilerin (kuru yuk gemileri, eski gemiler vb.) go¢cmen
kagakgilari tarafindan kullaniimasi suretiyle yasa digi giris ve ¢ikis yapiimasi;
cesitli yollarla Glkeye giren kagak gocmenlerin, o Ulkede kalabilmek amaciyla
teror orgutleriyle baglantiya gecerek ve orgutce duzenlenen sahte belgelerle
ilgili makamlara basvuruda bulunup siyasi suglu oldugunu veya iskence
gordugunlu beyanla siyasi iltica talebinde bulunmasi olarak saymaktadirlar
(2007:134).

Ancak, go¢men kacakgiligi, yaraticiigin hayli yuksek oldugu
suglardan biridir. Bu nedenle teknikler hizla degismekte, kolluk ve sinir
guglerini yaniltabilmek igin teknolojik gelismeler yakindan takip edilmektedir.
Geligtirilen bu tekniklere 06rnek olmasi agisindan iki olay segilmigtir.
Bunlardan birincisinde, Aralik 2010’da, Turkiye uUzerinden Bulgaristan ve
Yunanistan’a goé¢men kacakgiligi yapan 26 Kisilik bir getenin, kisi basina
4.000-10.000 dolar lcret aldiklari kacak gécmenleri izmir ve cevre illerden
jet-ski ile 6nce yakin Yunan adalarina, sonra da buralardan teknelerle
Avrupa’ya gotirdikleri tespit edilmistir (Hirriyet, 11.12.2010, 3). ikinci érnek
ise ABD sinirini gegmek isteyen Meksikalilarla ilgilidir. S6z konusu olayda,
2011 yili Mayis ayinda, Arizona’da yakalanan go¢gmenler, kagakginin sinirin
Meksika tarafinda yuksek bir tepede konuslanarak kendilerini dirbunle
izledigini, Amerikan sinir devriyelerinin yaklastigini gorince de, kagak
gbgmen grubunu cep telefonu ile c¢aliliklara saklanmalari konusunda

uyardigini ifade etmislerdir (Lacey, 2011).
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7. GOGMEN KAGAKGILIGI iLE MUCADELE YONTEMLERI

Gogmen kagakgihgi ile miucadele yontemleri konusunda, sdylenecek ilk
sey birgok Ulkede “sifir kagak gogmen’den o6te, kagakgiligi makul seviyelere
indirgemenin hedeflendigidir (Djaji¢, 2001:142). Bu hedefe ulasmak igin
uygulanan bazi yontemler ise; sinir guvenligi tedbirleri, iltica yaslarinin
zorlastinimasi, evrak sahteciligi ile mucadele, kacak go¢men caligtiran
isverenlerin cezalandiriimasi, kagak gocmenlerin yasallastiriimasi, gé¢gmen
kagakgihgr karsiti  kampanyalar, uluslararasi isbirligi ve ceza-adalet

sisteminin igletiimesi (Djaji¢, 2001) olarak sayilabilir.

a. Sinir Guivenligi Tedbirleri

Gogmen kagakgihgl ile mucadele denince akla ilk gelen tedbirler sinir
guvenligi tedbirleridir. Go¢men kacgakgiliginin dnlenmesi agisindan sinir
guvenliginin iki bilesenden olustugu sdylenebilir. Birinci bilesen sinirin
yasadigl gecise kapatilmasidir. Bu, bir Ulkenin personel ve kaynaklarini
oncelikle sinirn en fazla yasadigi goge konu olan bdlgesine yigmasi,
muteakiben imkanlar dl¢gisunde yogunlastiriimis olan bu tedbirleri daha az
yasadigl gegis olan vyerlere de vyaymasi ile (Djajic, 2001:143)
gerceklestiriimeye calisilir. ikinci bilesen ise, miisaade edilen sinir giris
noktalarindan girmek isteyenlerin gecerli bir seyahat belgesi veya siniri
gegmelerini saglayacak vesika, ikamet izni vb. yasal gerekliliklere sahip olup
olmadiklarini anlamaya yarayacak kapsamli kontroller yapilmasidir
(ABDSKEK, 2007:65-70.)

Sinin yasadigl gegise kapatma konusunda, ABD’nin 1994 vyil
baginda Meksika sinirinda uygulamaya koydugu “Caydirarak Onleme-
Prevention Through Deterrence” Projesi, boyutlari ve sonuglari agisindan
onemli bir érnektir. Gé¢cmen kacakgilarinda sinirin gecgilemeyecegi imajini
olusturma, bdylece girisimleri daha baglamadan bitirme amaciyla yola ¢ikilan

proje kapsaminda, ABD’nin go¢ ve vatandasliga kabul iglemleri ile ilgilenen
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federal kurulusunun (INS-Immigration and Naturalization Service) 1993’te 1,5
milyar ABD dolari olan buatgesi 2002 yilinda 5,5 milyar ABD dolarina
yukseltilmis, artirlan imkénlardan istifade ile yaklagsik 2,000 mil
uzunlugundaki sinir hattindaki personel mevcudu 1993’e kiyasla 2000 yilinda
iki katina ulasmig, 1993'te 2.386.888 saat olan yillik gozetleme suresi
1997°'de 4.807.609 saate cikariimigtir. Sinir hatti yuksek yogunluklu portatif
ve sabit stadyum tipi aydinlatma cihazlari, yaklagik 3,5 metre yuksekliginde
celik tel orgu, surekli faal durumda mobil gece goérus cihazlari ve termal
kameralar, topraga gomulen harekete duyarli sensoérler ve bu sensorler
herhangi bir hareket tespit ettiginde calisan uzaktan kumandali kameralar,
sinir devriyelerinin hareket kabiliyetini arttirmak i¢in yeni sinir yollari,
yakalanan gocmenlerin fotograf, parmak izi, kimlik ve yakalamayla ilgili
bilgilerini iceren IDENT adi verilen bir bilgi kayit projesi ile takviye edilmistir
(Andreas, 2001:113 ve Cornelius, 2001:663’dan aktaran Glines, 2004:101).

Tarkiye'yi yakindan ilgilendiren AB Ulkelerinde de son yillarda
gumruk kapilarinda alinan tedbirlerin artirildigr gorulmektedir. 14 Haziran
1985 tarihinde LUksemburg’'un Schengen kasabasinda bes AB uyesi ulke
arasinda imzalanmasi nedeniyle Schengen Uygulamasi diye bilinen Avrupa
icinde pasaportsuz seyahat etme uygulamasi 19 Haziran 1990’da imzalanan
Schengen Uygulama Konvansiyonu ile yudrurlige girmistir (HuUrriyet,
14.05.2011, 29). Schengen uyarinca, yasal giris kapilarinda alinacak
onlemler, Avrupa Parlamentosu ve Konseyin 15 Mart 2006 tarihli karar ile
kabul ettigi Schengen Sinirlar Kanunu ile tekrar belirlenmistir. Kanunun 5’inci
maddesinde Uguncl Ulke vatandaslarinin AB’ye giris kosullari, 6’nci
maddesinde sinir kontrollerinin nasil icra edilecedi, 7'nci maddesinde kisiler
uzerinde uygulanacak kontroller olduk¢a detayli bir gekilde hukme
baglanmistir (ABDSKEK, 2007:65-70.). Buna ragmen 2011 yilbagsindan
itibaren Kuzey Afrika’da baslayan isyan hareketleri neticesinde Afrikall
multeciler sorunu nedeni ile italya ile anlasmazliga disen Fransa gimrik
kapilarinda denetleme karari almis (Hurriyet, 14.05.2011, 29), muteakiben
dig sinirlarda alinan tedbirleri yeterli gormeyen Danimarka, 11 Mayis

2011’de, Maliye Bakani Claus Hjort-Frederiksen araciligiyla, organize sug ve
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yasadigi gog¢le micadele amaciyla Schengen kapsamindaki Almanya ve
isve¢ sinirlarina gimriik memurlari ve teknik ekipman yerlestirecegini
aciklamigtir (Hurriyet, 12.05.2011, 21).

GUmrik kapilari disinda kalan yerlerden yasadisi gegisi Onlemek
uzere alinacak tedbirler agisindan ise Yunanistan'in uygulamalari ele
alinabilir.  Yunanistan, Kasim 2010'da AB Sinir Guvenligi Ajansi-
FRONTEX’ten 175 kisilik bir birligin Turkiye sinirina yerlestiriimesini saglamig
(Sabah, 16.11.2010,1), FRONTEX ile beraber sinir kontrol devriyelerinin
sayisini da artirmis (J.Gn.K.hgi-kKOM D., 2012), Agustos 2011’de Turkiye
sinirt boyunca 120 km. uzunlugunda, 30 metre genigliginde ve 7 metre
derinliginde hendek kazmaya (Hurriyet, 07.08.2011, 17), 6 Subat 2012'de,
Pazarkule hudut kapisindan baslayarak. Dedeagac istikametinde Meri¢ Nehri
boyunca uzanacak 12,5 km. uzunlugunda 2,5-3 m. yulksekliginde tel 6rgu
insa etmeye baslamis olup (Hurriyet, 07.08.2011, 17 ve Hurriyet, 07.02.2012,
21) sinir giivenligini artirma yolunda galismalar devam etmektedir’.

Sinir guvenlik tedbirlerini artirmanin géogcmen kacakgiligini ne kadar
onledigi ise tartismali bir konudur. FRONTEX sdzciisii izabella Cooper'a
gore, ajansin gorev yaptigi sinirlarda kagak gecisler asgariye inmektedir
(Sabah, 16.11.2010, 1). Ote yandan “Kontroller baraj gibidir; bir yerde olusan
delik kapatildiginda bagka bir yerde hemen bir baskasi ortaya ¢ikar.” diyen
Haytere goére (2000:152'den aktaran, Gulnes, 2004:102) sinirin bazi
bolgelerinde tedbirleri artirmak, kacgakciligin diger bolgelere kaymasina
neden olur. Nitekim, ABD’nin Caydirarak Onleme Projesinde, 1994-2000
yillari arasinda kontrollerin siklastirildigi California ve Texas bdlgesinde
yakalanan kagcak gocmen sayisinda azalma gorulurken, Arizona bolgesinde

%68 oraninda artis tespit edilmig, ayrica sikilastirilmig sinir guvenligi

% Yunaistan'in bu uygulamalarina hem olumlu hem de olumsuz tepkiler gelmistir. Fransa’nin Avrupa
islerinden Sorumlu Bakani Laurent Wauquiez’'e gére, AB’ye kacak gdég¢menlerin % 70'i Tiirk-Yunan
sinirindan girmektedir. Bu ytzden de Yunanistan'in Tlrk sinirina tel 6érgi gcekmesi yerinde bir girisim
olup, Fransa tarafindan da desteklenmektedir (Habertirk, 29.01.2011, 11). Alman Yesiller Partisi
Esbagkani Claudia Roth’a gore ise, Yunaistan’in Turk sinirina kazdigi hendek “insan digmanhginin
yuz kizartici bir semboli” diir (Hurriyet, 07.08.2011,17)
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tedbirleri gocmen kacakgilarina 6denen ucretin 3-4 kat artmasina neden
olmustur (Gunes, 2004:101). Benzer sekilde FRONTEX ve Yunanistan'in
Turkiye’'nin Yunanistan kara sinirlarinda aldigi tedbirler, Canakkale, Balikesir
ve izmir illerinin cografi olarak karsisinda yer alan Midilli Adasr’'ni hedef alan
kacak gocmen sayisini 2009°dan sonra duzenli olarak artmasina neden
olmustur. Bu artigta, Midilli Adas’'nda BMMYK’'ya bagl bir siginmaci
kampinin olmasi da katalizbr gorevi gorse de, asil neden kara sinirinin

gecilmesinin zorlastiriimasidir (J.Gn.K.hg1-KOM D., 2012).

b. iltica Yasalarinin Zorlastiriimasi

Bireylerin iltica basvurusu yapabilmek igin, kacak gocmen olarak
sinirlarini gegmesini  istemeyen birgok devlet iltica basvurusunda
bulunanlarin énemli bir kisminin mdalteci sifati tagimaktan ¢ok ekonomik
amagli gégmen oldugunu kabul etmekte bunlarin is bulmasini zorlastirmakta,
iltica basvurulari sonuglanincaya kadar nezarethanede veya hapishanede
bekletmekte, iltica bagvurusu reddedilince karara itiraz edenlere cevap verme
suresini hizlandirarak, ulkede kalis surelerini en aza indirgemeye
calismaktadir (Djaji¢, 2001:145).%,

Hatton ve Williamson’a gore Avrupa, ABD ve Avustralya’da
hakUmetler iltica talebinde bulunan gd¢menler konusunda segici
davranmakta, bunlardan bazilarini kabul ederken bazilarini reddetmektedir
(2005:15). S6z konusu segimde, go¢gmenin vasfi ve kaynak ulkesi énemli
kriterler olarak 6ne cikmaktadir. Soguk Savasin bitiminden sonra, Dogu
Avrupa ulkelerinden Bati Avrupa'ya yonelik iltica talepleri sayica Avrupa
disindan gelen ve problemli kabul edilen iltica taleplerinden ¢ok olmasina
ragmen, onlara uygulanan kisittamalara maruz kalmamistir (Watson,

2009:5). Benzer sekilde, Turkiye konumu nedeniyle iltica bagvurusu akinina

% Djaji¢’e benzer sekilde, Castles ve Loughna da son yillarda politikacilar ve konu ile ilgili
gbzlemcilerin, iltica talebinde bulunanlarin 6énemli bir kisminin sistemi suiistimal etmek isteyen
ekonomik amagli gégmenler oldugunu éne sirdigini belirtmektedirler (2005:39).

73



ugrayaca@i gerekgesi ile (Baldwin-Edwards, 2005:34), Multecilerin Hukuki
Statiisiine iligkin 1951 Sézlesmesini codrafi cekince ile kabul ederek, sadece

Avrupa’dan gelenlere miulteci statist vermeyi taahhlt etmistir.

Ulkelerin gerek cografi gekinceler koymak, gerekse iltica sistemini
suiistimal edecek davraniglari 6nlemek suretiyle multeci statisu kazanmayi
zorlastirdigl, bunun da gé¢gmen kacgakgiligini azaltma yonunde etki yapacagi
iddia edilebilir. Ote yandan, Van Selm (lkelere yasal girislerin éniindeki
bariyerler artirildikga, yasadisi girislerin artacagini iddia etmektedir (2005:18)
ki, bu sav sinirda glvenligi artirmanin gé¢gmen kagakgiligini daha az korunan
sinirlara yonelttigi gercegi (ABD 06rnegi) ile ortismektedir. Multeci statlisu
uluslararasi nitelikteki Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Sézlesmesi
ile belirlenmis bir statl olup sozlesmeye taraf Ulkeler agisindan yasalligi
tartisilmazdir. Bu nedenle bu statiyld almayi zorlastirmak, gbé¢men
kacakgihgini artirici bir etki de yapabilir. Sonug¢ olarak, iltica yasalarini

zorlastirmanin gé¢gmen kacgakgiligina etkisi de tartismaya acgik bir konudur.

c. Evrak Sahteciligi ile Miicadele

Gelismis bir Ulkede gerekli evraka sahip bir gdgmen olarak bulunmanin
degeri arttikga, bu dokimanlarin da degeri artmakta (Djaji¢, 2001:146) ve
dokuman sahteciligi yasadigi bir is kolu olarak ortaya c¢ikmaktadir. S6z
konusu evrak arasinda pasaport (ger¢cek bir sahsin kagak gbég¢men igin
modifiye edilmis pasaportu, bos olarak c¢alinmis ve doldurulmus orijinal
pasaport, gercegine ¢ok yakin taklit pasaport), ikamet izni, dogum belgesi,
calisma izni sayilabilir. Djaji¢ (2001:146), modifiye edilmis bir batih Ulke

pasaportunun 5000 Amerikan dolarina kadar alici bulabildigini belirtmektedir.

Gogmen Kagakgihgina Kargi Protokol’'dn 6’nci maddesi, taraf
devletlere sahte seyahat ve kimlik belgesi imali, temini, tedariki veya
bulundurulmasi faaliyetlerini kendi i¢ hukuklarinda sug¢ olarak dizenleme

zorunlulugu getirmis olup, bdylece gerekli evraklarin gogmen kacgakgilarina
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ve bu yolla ulkeye girmeye caligsan kacak gocmene sagladigr avantajlari
ortadan kaldirmak bircok Ulkenin go¢men kacakgiligi ile mucadele
yontemlerinden biri haline gelmistir. ingiltere Igisleri Bakanhiginca 2003
yilinda ingilizce, Fransizca, Tirkce, Kirtce, Arapca, Farsca, Urduca ve
Pestun dillerinde yayimlanan ingiltere Gécmenlik Politikasindaki Degisiklikler
Brosiriinde (IGPDB), detayina girilmeksizin, sahtekarhigin siki énlemlerle
kontrol altina alindigi ve sahtekarlarin cezalandirilacagi belirtiimektedir.
TCK’'nin 204’Uncu ve devami maddlerinde de, resmi ve 0Ozel belgede

sahtecilik yapanlara verilecek cezalar dizenlenmektedir.

Evrak sahteciligi ile mucadelenin gogmen kacakgiligini dnlemeye
katkisinin orani net olarak belli degildir. Ancak, evraklarin teminin pahali
olmasil, sahte evrakla giris yapacak olan kagak gogmenin havaalaninda veya
hudut kapisinda muhakkak bir hedef Ulke resmi gorevlisi ile temas etmek
zorunda olmasi, havayolu ile gogmen kacakgiliginin en az tercih edilen
yontem olmasi gibi hususlar goz 6nune alindiginda etkisinin tartisilir oldugu
ortadadir.

¢. Kagak Gécmen Galistiran isverenlerin Cezalandiriimasi

Gogmen kacakeiligi, gelismis Ulkelerin 6zellikle hizmet sektoérinde ve
dusuk vasif gerektiren is kollarinda, zor kosullara ragmen ucuz isgucu
bulunmasinin bir araci haline gelmigtir (AREM, 2010:7). S6z konusu nedenle,
bircok gelismis Ulkede, yasadigi go¢menleri galistirmak isteyen igverenleri
caydirmak Uzere cegitli tedbirler alinmaktadir. ABD’de kacak gd¢men
calistirmak para ve hapis cezasi gerektiren bir sugtur. AB (lkeleri, isvicre,
Avustralya, Singapur, Tayland, Malezya, Tayvan, Japonya ve Guney Kore
gibi bircok ulkede kagak gdcmen calistirmak su¢ olarak duizenlenmistir
(Djaji¢, 2001:148),

Kagak go¢men cgaligtiran igverenlerin cezalandirilmasi suretiyle

gb¢emen kacgakciliginin dnlenmesinin etkinligi, siyasi irade ve teknik kapasite

ile iligkilidir. ABD’de Reagan, Bush ve Clinton déneminde oldugu gibi,
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hikimetler tarafindan zaman zaman tedbirlerin gevsetilmesi ve dogrudan
kagak go¢gmen calistirma isinden nemalanan isverenlerin daha agir tedbirler
iceren yasalarin c¢ikmasini engellemesi (Djaji¢, 2001:146) siyasi iradeyi
zayiflatmakta, personel ve techizat yetersizligi ise kagak gocmenlerin takibini
zorlastirmakta, dolayisiyla yontemin go¢gmen kacakgiligi ile mucadeledeki

etkinligi azalmaktadir.

d. Kagcak Gogmenlerin Yasallastiriimasi

Bircok ulke, alinmig tedbirlere ragmen girigini engelleyemedigi kacak
gb¢menleri zamanla yasallastirarak eritme yoluna gitmigtir. Yasallastirma,
cok cesitli sekillerde, drnegin ABD’de vatandaslik verme, AB ulkelerinin bir
cogunda kayit digi galisan kagak gogmenlerin kayitl ekonomiye dahil etmek
Uzere galisma izni verme, Guney Kore'de ise kagak go¢gmenin herhangi bir
cezaya maruz kalmaksizin Ulkeyi terk etmesine izin verme seklinde (Djaji¢,
2001:148) olabilmektedir.

Onemli miktarda gb¢ alan (lkelerin neredeyse tamami 1980’lerden
sonra cesitli yasallastirma programlari uygulamistir (Rosenblum, 2010:1).
Avrupa’da, 1973-2008 yillari arasinda 4.000.000’dan fazla kisi yasallastirma
programlarina alinmig olup, uygulamaya konulan programlarin detayi Tablo-
6'da verilmistir. ABD’'de 1987-1988 vyillarinda yasallagtirma programlari
kapsaminda, 2.000.000’u Meksikali olmak Uzere, 2.700.000 kagak go¢gmene
vatandaslik ve ikamet hakki verilmigtir (Djaji¢, 2001:148).
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.. GOCMEN
S.N. ULKE PROGRAM SAYISI VE YILLARI
SAYISI
1 | Almanya® 3 (1996,1999,2006) 75.727
2 | Avusturya 2 (1990, 1998) 115.000
3 Belgika 3 (1973-75, 1995-99, 2000) 51.485
4 Danimarka 2 (1992-2002, 2000) 7.989
5 Fransa 5 (1973, 1981-82, 1991,1997-98,2006) | 278.924
6 Hollanda 6 (1975, 1978, 1979,1999, 2004, 2007) | 46.157
. 7 (1974-78, 1977, 1999, 2000, 2004,
7 Ingiltere 49.126
2005, 2006)
irlanda 1 (2005) 16.683
9 ispanya 6 (1985, 1991, 1996, 2000, 2001, 2005) | 1.176.324
10 | lIsveg 1 (2006) 17.000
. 7 (1982, 1986-88, 1990,1995-96, 1998,
11 | ltalya 1.796.741
2002, 2006)
12 | Litvanya 3 (1996,1999,2004) 285
13 | Luksemburg |5 (1986, 1994, 1995, 1996, 2001) 5.905
14 | Macaristan 1(2004) 1.194
15 | Polonya 3 (2003, 2003, 2007-08) 3.206
16 | Portekiz 5 (1992-93, 1996, 2001, 2003, 2004) 293.033
17 | Slovenya 2 (1999,2002) 14.200
, 6 (1997, 1998-2000, 2001, 2005, 2005, 30
18 | Yunanistan + 766.100
2007)
TOPLAM 68 +4.062.239

Tablo-6: 1973-2008 yillari arasinda Avrupa Ulkelerinde Uygulamaya Konulan

Yasallastirma

Programlari

(Kaynak:  Brick,

faydalanilarak olusturulmustur)

yasallastiriimasi,

Kagak

gocmenlerin
ABD Bagkani

1987-1988’dekine

2011:9'daki

benzer
Barack Obama’nin 2008 yil

bilgilerden

sekilde

secim

kampanyasinda dncelikli igler arasinda sayilan bir konu olmasina ragmen,

29

Almanya 1991-2005 vyillari arasinda, kendi agisindan daha kabul edilebilir degerlendirdigi

g6écmenlerin yasallastiriimasi i¢cin 10 program daha uygulamis olup, s6z konusu programlara bu
tabloda yer verilmemistir.

%0 1997'de program kapsamina alinan gé¢gmen sayisi net olarak bilinmemektedir.
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saglik reformu, Irak ve Afganistan savaslari konunun Kongre’'de goérusulip
karara baglanmasini engellemigtir. (CNN [web], 2012). ABD’de surekli
tartisilan bir konu olan (LA Times [web], 2012) yasallastirma konusunda, 21
Mayis 2013 tarihinde somut bir gelisme olmus, yaklasik 11 milyon kagak
gb¢emenin yasallastiriimasini da iceren bir goé¢ yasasi Senato’dan gecmistir
(NYT [web], 2013).

Kagak go¢menlerin yasallastiriimasi yonteminin, gogmen kacakgiligi
ile mucadele alaninda, Ulkeye kagak gérmen girmesinin engellenmesinden
cok, kacak gbégcmen stogunu eritmek suretiyle kayit digi ekonomiyi azaltmak,
gocmenleri takip etmeyi kolaylastirmak, kismen de olsa go¢gmenin haklarini
iyilestirmek gibi amaglara hizmet ettigi gorulmektedir. Rosenblum’a (2010:2)
gore, bu yontem kagak gogcmenlerin yakalanmasi, gézaltina alinmasi ve sinir
disi edilmesi gibi oldukga pahali asamalar igeren kolluk tedbirlerine iyi bir
alternatiftir, ekonomiye pozitif katki yapar, kagak gdécmenlerin sahte
evraklarla su¢ iglemesini onleyerek, guvenligin saglanmasina olumlu yonde
etki eder, gocmen gruplarinin kazanimlarini artirir, tUm bunlar da hedef
ulkenin toplum yapisini daha saglikh bir hale getirir. Ancak, go¢ alan ulkelerin
gelecekte de yasallagtirma programlari ilan etmesi beklentisi, yeni kagak

gocmen dalgalarinin olusmasi yonunde de etkili olabilir (Djaji¢, 2001:148).

e. Gogmen Kagake¢iligi Karsiti Kampanyalar

Kaynak ulkelerdeki kagcak go¢men potansiyelindeki artis, gdé¢cmen
kacgakgilarinin, hedef Ulkelerdeki firsatlari abartarak, 6te yandan olasi riskleri
azaltarak anlatmasi seklinde bir pazarlama stratejisi dogurmustur (Djajic,
2001:149). Kacgak olarak Ulkeyi terk etmek niyetindeki bu kigilerin kagakgilar
tarafindan cesaretlendiriimesini engellemek Uzere hukimetler, uluslararasi
kuruluglar ve c¢esitli STO’ler, diizenledikleri kampanyalarla gercekleri
anlatmaya calismaktadirlar. Kampanyalarda, yetkililer tarafindan hedef
ulkede yasamin mevcut yasamdan daha kolay olamayabilecegi; yolculugun
zahmetli oldugu, hatta 6limle sonuglanabilecegi; sinir kontrolleri esnasinda

yakalanma ve sinir disi edilme ihtimalinin hayli yiksek oldugu; hedef Ulkeye
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ulasmalari ve yetkilileri atlatmalari halinde ise gogcmen kacgakgilari ve
organize sug¢ Orgutleri tarafindan istismar edilebilecekleri gibi temalar
islenmektedir. UGO tarafindan 1992-1996'da Romanya’da, 1992-1995'te
Arnavutluk’ta, 1997-1998’de Filipinlerde, 1998-1999'da Vietnam’da ve
1998’de Ukrayna’da duzenlenen kampanyalar bu kapsamdaki orneklerdir
(Djaji¢, 2001:149).

f. Uluslararasi igbirligi

Gogmen kagakgihgr konusunda bilgi paylasimi igin yapilan ikili ve ¢gok
tarafli anlagsmalar, teknik igbirligi, geri kabul anlasmalari®’, uluslararasi ve
bdlgesel antlasmalara/sdzlesmelere taraf olma ve uluslararasi orgutlerle
isbirligi gocmen kacakgiligi ile muacadelenin uluslararasi  boyutunu
olusturmaktadir. Aktorleri Ulkeler olan uluslararasi isbirligi girigsimlerine bilgi
paylasimi, kacakgilarin ve kagak gdé¢cmenlerin daha siki takibi ve daha agir
cezalandiriimasi gibi hususlari konu alan Japonya-Glney Kore anlasmasi,
Japonya-Cin-Hong Kong anlagsmasi, Cin-ABD anlagmasi, ayrica AB’nin eski
Sovyet Cumhuriyetleri, Kuzey Afrika ve Ortadogu ulkeleri ile imzaladigi geri

kabul anlagmalari 6rnek olarak verilebilir (Djaji¢, 2001:150).

Gogmen kacakcihdi ile micadele konusundaki uluslararasi belgeler

s6z konusu oldugunda akla gelen en énemli metin®?, Gé¢men Kagakgiligina

31 Baska bir devlete yasadigi giris yapan veya s6z konusu devlette yasadisi sekilde bulundugu tespit
edilen kigilerin anavatanlarina veya onlari géndermek isteyen devlete ulagsmak igin Uzerinden gegtikleri
devlete gonderilmeleri icin devletlerin izlemesi gereken usulleri éngdren anlasmalara geri kabul
anlagsmasi denmektedir (GTS, 2009:21).

52 Konuyla ilgili diger metinler arasinda, Kolelik Sézlesmesi (25 Eylul 1926), Zorla veya Zorunlu
Calismayla ilgili S6zlesme (ILO No. 29 - 28 Haziran 1930), insan Haklari Evrensel Bildirisi (10 Aralk
1948), insan Ticaretinin ve Insanlarin Fuhus Yoluyla Sémiiriilmesinin Yasaklanmasina Dair Sézlesme
(2 Aralik 1949), Miiltecilerin Statiisiiyle llgili Sézlesme (28 Temmuz 1951), Kéleligin, Kéle Ticaretinin,
Kélelik Benzeri Uygulamalarin Kaldirilmasina Dair Ek Sézlesme (7 Eylil 1956), Istihdam ve Meslek
Alaninda Ayrimcilik Hakkinda Sézlegsme (ILO No. 111 - 25 Haziran 1958), Zorla Galistirmanin Ortadan
Kaldiriimasi Sézlesmesi (ILO No. 105 - 25 Haziran 1959), Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi (16 Aralik 1966), Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (16 Aralik
1966), Bitin Gégmen isgilerin ve Onlarin Aile Mensuplarinin  Haklarinin  Korunmasina Dair
Uluslararasi Sézlegsme (18 Aralik 1990) sayilabilir.
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Kargi Protokol'dur. 21 Mayis 2013 tarihi itibari ile 101 devlet ve AB’nin
imzaladigi, 135 devlet ve AB’nin taraf oldugu (BM [web], 2013) protokolun
10’'uncu maddesi taraf devletlerin gé¢cmen kacakgiligiyla muicadelenin
etkinligini artirmak Uzere bilgi paylasmasini, 11'inci maddesi sinir
kontrollerinin  gug¢lendirilmesi, 12’nci maddesi  taraf  devletlerin
duzenleyecekleri pasaport, kimlik vb. belgelerin taklit edilebilirligini azaltmak
icin alacag! tedbirleri, 14’4ncu maddesi go¢ konularinda gorevli personelin
editimi ve teknik konularda igbirligini, 15’inci maddesi ise diger Onleyici

tedbirleri dizenlemektedir.

Goégmen kacgakeiligi, BMMYK, Avrupa Givenlik ve isbirligi Teskilati, AB,
Avrupa Konseyi, NATO ve Uluslararasi Calisma Orgiti gibi birgok
uluslararasi kurulusun giindemine girmisse de, UGO® ilgili kuruluslar
arasinda 6ne g¢ikmaktadir. Onceliklerini, devletleri sinir ve gé¢ ydénetim
mekanizma ve prosedurlerini guglendirme konusunda destekleme, duzensiz
gé¢ ve gogmen kagakgihdini azaltma, goé¢men haklarinin  korunmasi
konusunda ilerleme saglama, uluslararasi igbirligini artirma, ulusal ve
bdlgesel politika ve uygulamalari uyumlu hale getirmek olarak belirleyen
orgut, ulke ofisleri vasitasiyla bu éncelikleri gerceklestirmeye calisirken, talep
eden Ulkelere uzmanlardan olugan Go¢ ve Sinir Yonetimi Timi vasitasiyla

alanda da operasyonel yardim saglamaktadir (UGO [web], 2012a).

g. Ceza-Adalet Sisteminin isletilmesi

Gogmen kacgakgiligi ile micadelede yaygin bir yontem de, kacakgilarin
ve go¢cmenlerin hapis, adli ve idari para cezalarina garptirilarak caydiriimaya
cahsilmasidir. Burada hemen dikkat gekilmesi gereken husus kacakgilar ile

kagak gogmenler igin dngdrulen cezalarin niteliklerinin farkhligidir.

s Orgiitiin kendi web sayfasinda yer alan bilgilere gore, kurulus tarihi 1951, 29 Subat 2012 itibari ile
tye Ulke ayisi 146, gbozlemci Ulke sayisi 13, lilke ofis sayisi ise 100’den fazladir.
<http://www.iom.int/jahia/Jahia/about-iom/lang/en> Erigsim: 29 Subat 2012
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S.N. ULKE CEZA/GOG KANUNUNDAKI YAPTIRIM

Birinci defada 10 yila kadar, tekrarlayan vakalarda 15
’ ABD (A) ylla kadar hapis cezasli, eger kagakgilik esnasinda
0lum veya yaralanmaya sebebiyet veriimigse cezanin

hakim takdirinde artiriimasi

Ulkeye sokulmaya calisan kacak gdé¢men basina

2 ingiltere (A
g A 2000 £ para cezasi

Kagak gogmen sayisi 10’un altinda ise 1milyon C$’a
3 Kanada (A) kadar para cezasi, 10 ve uUzerinde ise muebbete
varan hapis cezasi

10 yila kadar hapis, hakim takdirinde (limitsiz) para
4 irlanda (A) cezasl, kacakcllikta kullanilan araglarin musadere
edilmesi

5 Japonya (A) 3 yila kadar hapis, 300.000 ¥'e kadar para cezasi

6 Avustralya (A) |20 yila kadar hapis, 220.000 A$’a kadar para cezasi

Kanunlara aykiri olarak bir Kkisiyi uUlkeye sokma
halinde Ug¢ yila kadar hapis ve kisi basina 15.000 €’ya
kadar para cezasi; bir kigiyi menfaat temin etmek
maksadiyla uUlkeye sokma halinde 4-12 yila kadar
hapis ve kisi basina 15.000 €'ya kadar para cezasl,
bu suglarin bes ve daha ¢ok kisi tarafindan
islenmesinin  agirlastiricc  sebep kabul edilerek
cezalarin hakim takdirinde artiriimasi.

7 italya(B)

Altt aydan 10 yila kadar hapis cezasi (sayet sug
Orgutll olarak igleniyorsa cezanin alt siniri 1 yildan,
kagakgilik esnasinda 6lime sebebiyet verilmis ise Ug
yildan az olamaz)

8 Almanya (B)

9 Fransa (B) 7 yil hapis ve 150.000 € para cezasi

1 yildan 5 yila kadar hapis, 620 €'ya kadar para

10 |Belgika (B) cezas

Tablo-7: Bazi Ulkelerin Gécmen Kagakeilari icin Belirledigi  Yaptirimlar
(Kaynak: (A) kodlu ulkeler igin Djaji¢, 2001; (B) kodlu ulkeler igcin Dogan,
2008)

Gogmen  Kagakgihgina Kargi  Protokol, organize gd¢men
kacakgilarinin cezalandirilmasini  kesin olarak kabul ederken, kacak
gb¢emenlerin yakalandiklari Glkelerde mevcut bazi kanunlarin (6rnegin tlkeye

giris cikiglart duzenleyen Turkiye’nin Pasaport Kanunu benzeri kanunlar,
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yabancilarin bir bagka ulkede ikamet etme, seyahat ve c¢aligma esaslarini
dizenleyen kanunlar) ihlalinden dolayi sorusturmaya konu olabileceklerini
ongormektedir. Buradan hareketle, Protokolin kabul edilmesine kadar ceza
kanunlarinda goé¢men kacakgiligina 06zel cezalar belirlememis veya
caydiriciik gucunden yoksun hafif cezalar 6ngérmus birgcok taraf uUlke
protokolin kabulinden sonra i¢ hukuklarinda gerekli duzenlemeleri
yapmiglardir (UGO [web], 2012b). Bir fikir vermesi agisindan bazi (lkelerin
kanunlarinda gé¢men kacakgilari i¢in 6ngoérulen yaptirimlar Tablo 7’de

sunulmustur.

Kagak goc¢cmenler icin ongorulmug Ozel cezalara ise daha az
rastlanmaktadir. Bazi ornekler vermek gerekirse, ABD’ye yasadigi girme
girisimi 50-250 US$ para cezasi, llkede kagak olarak bir yildan az bulunma
sinir digi edilme ve Ug yil sure ile ABD’ye girisin yasaklanmasi, kagak olarak
bir yildan fazla bulunma sinir digi edilme ve 10 yil sure ile ABD’ye girisin
yasaklanmasi ile cezalandiriimakta, Japonya'da kagak ya da vize suresini
gegcirmis olarak bulunanlar sinir digi edilmekte ve bes yil sire ile Japonya;’ya
girisleri yasaklanmakta (Djaji¢, 2001); ingiltere’ye kacak girerken limanda
veya havaalaninda tespit edilenler derhal, Ulke icinde tespit edilenler ise
islemler bitinceye kadar nezarethanelerde tutularak sinir digi edilmektedir
(Dogan, 2008:88).

8. GOGMEN KAGAKGILIGI VE DIGER SUGLAR

Gogmen kacgakgiligi, bazi suglarla, 6érnegin Turk hukuk sistemi g6z 6nine
alindiginda, insan ticareti, 5682 Sayili Pasaport Kanununa muhalefet, fuhus
ve dolandiricilik suglariyla (Dogan, 2008) benzerlikler gosterir. Zhang (2007),
Sen ve Yalgin (2007) gibi bazi yazarlar da, gécmen kacakgiligi ile terérizm
arasinda bag kurmaktadirlar. Bu calismada, ulkelerin pasaport kanunlari,
fuhus ve dolandiricilik ile ilgili dizenlemeleri farklihk gosterebileceginden,
daha yaygin olan go¢gmen kacakgiligi-insan ticareti ve gogmen kagakgihgi-

teror iliskisi Uzerinde durulacaktir.
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a. Gégmen Kagakgiligi ve insan Ticareti

Koser ([web], 2005:6) UGO verilerine dayanarak, gégmen kagakgiligi ve
insan ticareti®® kavramlarinin yaklasik olarak 2000 yilina kadar birbirlerinin
yerine kullanilageldigini, bir ayrima gidilmesinin Palermo Sdézlesmesinin
ekinde yer alan iki protokol ile (Sinir Asan Orgitlli Suglara Karsi Birlesmis
Milletler Sézlesmesine Ek insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk
Ticaretinin  Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandiriimasina iligkin
Protokol ile Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gé¢men Kacgakgiligina Kargi
Protokol) mimkuin oldugunu belitmektedir. Ancak 2000 yilindan sonra da,
konunun uzmanlari arasinda bile kavram kargasasinin yasanmaya devam
ettigi gorilmektedir. Ornegin, Vayrynen (2005:143) gégmen kagakgiliginin
yasadigl gocun Ozel bir hali oldudunu, insan ticaretinin ise gd¢men

kacakciliginin bir alt kategorisi oldugunu iddia etmektedir.

insan ticareti kavrami, insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk
Ticaretinin  Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandiriimasina iligkin
Protokolde;

“Kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diger bir
bigcimde zorlama, kagirma, hile, aldatma, nifuzu kétlye kullanma, kisinin
caresizliginden yararlanma veya baskas! Uzerinde denetim yetkisi olan
kisilerin rizasini kazanmak icin o kisiye veya baskalarina kazang veya
cikar saglama yoluyla kisilerin istismar amach temini, bir yerden bir yere
tasinmasi, devredilmesi, barindiriimasi veya teslim alinmasi anlamina
gelir. Istismar terimi, asgari olarak, baskalarinin fuhsunun istismar
edilmesini veya cinsel istismarin baska bigimlerini, zorla galistirmayi

veya hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri uygulamalari, kullugu

veya organlarin alinmasini igerir’” $eklinde tanimlanmigtir.

% Insan ticareti, iilke iginde de yapilabildiginden, burada sinirasan insan ticaretinin kast edildigini kabul
etmek gerekir.
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KARSILASTIRMA GOCMEN . . .
KRITERI KACAKCILIGI INSAN TICARETI
B.Ir ba§k§. lkeye insan ticaretine konu olan
gitmek 'ein su¢ Kisiler, su¢ orgutlerince segilir
Gonlltluk orgltiine (kagakgilar) $, S ¢ org .g ’
.. magduriyet ve riza digi iglem
bagvuran kisiler | ..
i e s0z konusudur.
gonulladar.

Sug¢ oOrglutu ile sahis

Magdur, bir bagka Ulkeye de
gegse, sug orgutu ile iligkisi

i . bit . Orglt, gdurd
Orgutle lligkinin arasindaki iligki, hedef mez rgfj y magdurdan
35 . .| fuhus  sektorinde, organ
Kapsami ulkeye ulasiimasi ile | . .
) ticaretinde, zorla calistirma
biter.
vb. alanlarda faydalanmaya
devam eder.
insan  kagakgiligina
konu olan kisiler | Insan ticaretine konu olan
acisindan, insan | kisiler acisindan, tecavize
insan Haklari h?klarl ihlaline | ugrama, iskenceye maruz
ugramaktan cok, | kalma, zorla calistiriima vb.
olumsuz sartlarda | insan haklari ihlalleri s6z
seyahat s06z | konusudur.
konusudur.
Genellikle geleceklerini
it)jsk:nyerlerde a(r:t\iml::: insan tacirleri kurban olarak,
Cinsiyet ve Yas Y y ¥ daha zayif bulduklari kadinlari
erkekler gb¢cmen .
. ve ¢ocuklari secmektedir.
kagakgihgi sugunun

konusu olmaktadir.

Tablo-8: Goégmen Kagakgiligi ve

insan Ticareti

Arasindaki Farkhliklar

(Kaynak: Bolat, 2005’ten faydalanilarak olusturulmustur.)

Gogmen kacgakgiligi ve insan ticareti;

- Her ikisinin de konusunun insanlar ve genellikle yabancilarin

olmasi,

% Orgiitle iligkinin kapsamindaki bu farkliik Di Nicola’ya gére iki sucun safhalarindaki farkhliktan
kaynaklanir. Gi¢men kagakgilidl, suga konu kisinin bulunmasi (recruitment), nakledilmesi (transfer) ve
bir bagka Ulkeye sokulmasi olmak Uzere 3 safhada cereyan ederken, insan ticaretinde 4’Uncu safha
olarak “suca konu kiginin sémurtlmesi” vardir (2004:188)
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- Faillerin maddi cikar ya da fayda elde etmek icin suca konu
insanlari sdmurmesi,

- Her ikisinde de sugun konusu olan insanlarin bir yerden bir yere
naklinin s6z konusu olmasi,

- Her ikisinin de organize suclulugun faaliyet alanlari arasinda
olmasi,

- Her ikisinde de sugun konusu olan insanlarin onurunun ve temel
hak ve hurriyetlerinin ihlal edilmesi (Yenidunya, 2007:58-59; Dogan, 2008:27)
hususunda benzerlik gésterir. Ancak iki sug birbirinden Tablo-8'deki kriterlerle

ayrilr.

b. Gogmen Kacakgiligi ve Teror

Thachuk, teror orgutlerinin baslica gelir kaynaklarini uyusturucu, kitle
imha silahlari dahil olmak Uzere silah ve gogmen kagakgiligi ve insan ticareti
olarak saymaktadir (2007:16). Benzer sekilde, dnemli bir kismi ABD’yi hedef
alan gogmen kacgakgihgi ile ilgili olmak Uzere, gogmen kagakgiligi ile teroru
cesitli sekillerde iliskilendiren ¢calismalara rastlanmistir. Bunlara 6rnek vermek
gerekirse; birinci galismada; Smith, kimlik sahteciliginin ve yasadisi gogun,
kiresel terérizm agisindan adeta “can damari- lifeblood” sayilabilecek,
makineli tufek ve bomba kadar 6nemli iki unsur oldugunu iddia etmektedir.
Ornek olarak da, Kasim 2001’de 1000’den fazla Ortadogu kokenli kagak
gb¢menin  ABD’ye girisini saglamak sugundan yargilanan bir gé¢men
kacakcgisinin, “mugterileri” arasinda ter6ér gec¢misi olanlar oldugunu
belirlediginde, uygulamasindaki tek degisikligin bunlari ABD’ye yasadisi
yollardan sokmak igin daha yuksek Ucret talep etmek oldugunun tespit
edildigi vakayi vermektedir (2002:40). ikinci ¢calismada; aralarinda potansiyel
teroristleri de barindiran Ortadogu kdkenlilerin, gdécmen kacakgiligi
mekanizmasi ile Orta Amerika Ulkeleri ve Meksika Uzerinden ABD'’ye girdigi
vurgulanmaktadir (Davidson, 2011). Uglincli calismada ise, 11 Eylil
sonrasinda ABD’ye kayitsiz girmek isteyen terdristlerin; karmasik yontemleri
ve kamu sektorundeki yolsuzluk usullerini iyi bilen gocmen kacgakgilari ile

igbirligi yaptigina deginilmektedir (Keefer, 2006). Yine ABD odakli
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¢alismasinda Zhang, iran, Libnan, Urdiin, Misir, Irak, Pakistan ve Filistin gibi
“asirl islamcilarla dolu” Glkelerin vatandaglarinin Arap koékenli ya da Meksikali
organizatorler sayesinde kacak olarak ABD’ye girdiklerini, bunlardan
bazilarinin Hizbullah igin para topladiklarinin tespit edildigini belirtmektedir
(2007:129).

Mango, refah seviyesi ylksek Ulkelerin iltica ve go¢ politikalarini
gbzden gecirerek terdrle muicadeleye katki saglayabileceklerini iddia
etmektedir. PKK'y1 6rnek olarak veren Mango, orgutun aslinda ekonomik
nedenlerle go¢ eden kagak gdcmenlerin Avrupa ulkelerinde siyasi multeci
olarak kabul edilmesi isini organize etmek suretiyle, diger teror orgutleri gibi
gbgmen kagakgihgindan fayda elde ettigi, bunun nedeninin de go¢
politikalarinin dizgin olmayisinin ekonomik gé¢menleri teror orgutlerinden
yardim almaya mecbur birakmasi oldugu tespitini yapmaktadir (2005:89).
Mango, 1990-1993 yillari arasinda PKK ile etkin mucadele edildigini, bu yillar
icerisinde Bati Avrupa Ulkelerinden iltica talebinde bulunan Tuark sayisinin
asamall olarak azaldigini belirterek, teror orgutlerinin etkisizlestiriimesi ile
gbecmen kacgakcgiliginin azaltiimasi arasinda bir paralellik kurmaktadir
(2005:89) Mango’nun PKK’dan bahsederken “diger terdr orgultleri gibi-like
other terrorist organizations” ifadesi kullanmasindan hareketle, teror

orgutlerinin gdcmen kacakgiligi organizasyonlarinda yer aldigi sdylenebilir.

Gogmen kacakgilidr konusunu terorle iligkilendiren calismalarda
temel olarak, terér orgutlerinin gégmen kacakcihgini faaliyetlerini finanse
etmek icin bir arag olarak gordukleri ve kagak go¢gmenlerin teror eylemlerinde

rol alabildikleri tespitlerine yer verildigi gérulmektedir.

9. 11 EYLUL SONRASINDA GOGMEN KAGAKGILIGINA YAKLASIM

Koser, 11 Eylul saldirilarinin uluslararasi gog ile terorizm arasinda yakin
iliski oldugu algilamasina yol actigini ve yasadisi gogun politikacilar ve
toplumlar tarafindan kamu guvenligine yonelik bir tehdit olarak kabul
edilebildigini belitmektedir (2007:11). 2001°den beri, ABD, ingiltere, ispanya
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basta olmak lizere, gesitli lilkelerde meydana gelen islamci terér olaylarina
bir tepki olarak, yasadisi go¢ uluslararasi terorizmle iligkilendirilir hale gelmis
(Davell, 2011:91), 11 Eylul sonrasi terérizmle mucadeleye agiri odaklanma,

sinirlari daha da gecilmez hale getirmistir (Kjaerum, 2005:51).

11 Eylul saldirilarini dizenleyenlerin Arap kokenli olmasi, ABD’de
g6¢ politikalarinin gézden gecgiriimesine neden olmus, nifus calismalari
icinde bir “ntans” olarak gorulen yasadisi gog, teroristler ve diger suglular
tarafindan da istismar edilebilmesi nedeniyle bir ulusal guvenlik tehdidi olarak

algilanmaya baslamistir (Zhang, 2007:146).

Benzer bir degisim Avrupa’da da yasanmistir. Gé¢cmen kacakgiligi-
teror baglantisini neredeyse ABD ile eszamanl olarak kuran ve gog¢men
kacakgihgina karsi tedbirleri sikilastiran Ingiltere’de yayimlanan IGPDB,
“Sizleri uyariyoruz, simdi ingiltere’de durumlar degisti’ diye baslamakta,
brogurde, sinirlarin en son teknoloji ile kontrol edildigine dikkat ¢ekilmekte,
gogmen  kagakgilarinin 14 yila kadar hapisle cezalandirilacagi
belirtiimektedir.

Bu gelismelerin neticesinde, AB Ulkelerinde go¢men karsiti partiler
yukseligse gecerken, ABD’'de kagcak Meksikali gocmenler hakkindaki
tartismalar hiz kazanmigtir (Watson, 2009:2). Gerek, Gogmen Kacgakgiligi ve
Teror alt boluminde gerekse bu alt bolumde bazi 6rnekleri verildigi Uzere,
Ozellikle Anglo-Sakson dlunyasinda gé¢gmen kacakgiliginin, hatta daha daileri
gidilerek uluslararasi gogun tamaminin, terodrle iliskilendiriimeye c¢aligildigi
sOylenebilir. Koser, sadece terorizme odaklanmanin go¢gmen kacgakgiliginin
ulkeler, toplumlar ve daha da 6nemlisi bizzat géo¢menler agisindan yarattigi
esit dnemli diger sorunlarin gérmezden gelinmesine yol actigini belirtir ki
(2007:61), bu da, calismanin gé¢men kacakcihgi ile micadelenin bir sinir
guvenligi sorunu anlayisiyla yapilmasindan ¢ok, insan guvenligi yaklasimi ile

yapilmasi gerektigi savi ile ortismektedir.

87



10. GUVENLIK VE GOGMEN KAGAKGILIGI
a. Goégiin Giivenlikle iligkilendirilmesi

Gulvenligin Askeri, Materyal (ekonomik uretim) ve Toplumsal
(societal) olmak Uzere u¢ boyutu oldugunu belirten Rudolph (2006:29), gogun
bu G¢ boyutla ilgisini ise Sekil-2’deki gibi agiklamaktadir.

Askeri

)/
S

Sekil-2: Glivenligin U¢ Boyutu ve Gég¢ Bagi (Kaynak: Rudolph, 2006:29)

Gog, Ozellikle kitleler halinde gé¢, modern toplumlar dncesinde,
dinya politikasinda imparatorluklarin ve medeniyetin tamaminin kaderini
sekillendiren ¢ok yaygin bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yerlesik ve
ulusal devletlerin ortaya c¢ikmasi ile géce bazi kisitlamalar getiriimeye
baslanmistir (Vayrynen, 2005:143). Bunun sonucunda gog¢, guvensizlikle
iligkilendirilmig, 17 ve 18’inci yuzyillarda go¢ korkusu ile sehirlerin etrafinda
duvarlar insa edilmis ve pasaport yaratiimistir. Go¢ ve guvensizlik arasinda
kurulan iligki, siddet olaylarina katki saglama, ¢evrenin tahrip edilmesi, hedef
ulkelerde sert tepkiler yaratma, hedef Ulkenin sinir guvenligi ve gelenleri
hazmetme kapasitesi, medeniyetlerin yasamlarini surdurebilmesi gibi ¢ok
degisik acilardan ele alinmaktadir (Watson, 2009:15). S6z konusu devlet
odakll olumsuz sonuglarin yani sira goégun, insan ticareti ve sémurusu, bir
bagka deyisle modern kolelik gibi insan guvenligine yonelik olumsuz
sonuglari da vardir (Van Selm, 2005:11). Ancak, Kanada ve Avustralya gibi
geleneksel olarak hedef Ulke konumundaki Ulkeler agisindan, go¢ Ulkenin
yasamini devam ettirmesi agisindan zorunluluk olarak goértulmus, giunimuzde

yaslanan Avrupa ulkeleri nifus yapisinin degistirilebilmesi acisindan gogun
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bir care olabilecegi de siklikla tartigilir olmustur. Bu ornekler, go¢ ile
guvensizlik arasinda oldugu kadar, gog ile guvenlik arasinda da bir iligki inga

edilebilecegini gostermektedir (Watson, 2009:17).

Yakin tarihe gelince, Soguk Savas doéneminde Dogu Blogu
lilkelerinden Batrya yonlenmis uluslararasi goge “giivenliklestirme”®
kapsaminda yaklasildigi anlasiimaktadir (Watson, 2009; Bourbeau, 2011).
Devlet bir gelismeyi guvenlik sorunu olarak adlandirirsa, kendisinde bu
gelismeye mudahil olma hakki bulur (Lipschutz, 1995:10). Nitekim, Soguk
Savas ddoneminde, Dogu Blogu Ulkelerinden Bati'ya her tarli go¢ bir ulusal
guvenlik sorunu olarak kabul gérmus, engellemek ig¢in her turli tedbir (en
populer tedbirin Berlin Duvari oldugu soylenebilir) alinmigtir (Watson,

2009:15).

Waeever'in tanimiyla bizzat kendisi bir guvenlikdisilastirma (de-
securitazation) olan Soguk Savas’'in bitiminden sonra (Guild, 2009:8) ise,
yasanan buyuk ¢apli go¢ olaylarinin Soguk Savas donemine kiyasla daha az
kisitlayici tedbirlere maruz kaldi§i anlagilimaktadir. Ozellikle Avrupa’da
komunist rejimlerin gokmesi kitanin siyasi bolinmasligund ortadan kaldirmisg,
1989°dan itibaren etkileri ve ¢apl gec¢migle kiyaslanmayacak yeni bir go¢
dalgasi (“The New Migration”) ortaya ¢ikmigtir (Koser ve Lutz, 1998:1). S6z
konusu go¢ dalgasi baslangicindan itibaren, bir ¢ok Avrupa Ulkesinin yani
sira diger kitalardaki sanayilesmis Ulkelerin siyasal guindeminin Ust
siralarinda yer almistir (Koser ve Lutz, 1998:10). Guild’e gore ise kitada yeni
devletlerin ortaya cikmasi ve AB’nin hizla doguya ve guneye dogru
yayllmasi, geleneksel egemenlik ve guvenlik kavramlarini degistirmig, goce

yaklasim da yumusamistir (Guild, 2009:9).

% Buzan'a gore, guvenliklestirme, bir seyin, degerli kabul edilen bir 6znenin varligina yonelik bir tehdit
olarak insa edilmesi ve buna mukabil alinan istisnai tedbirleri desteklemek igin kullaniimasidir
(2008:107).
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11 Eylul sonrasinda ise, gocun hedef Ulkenin kiltlrel ve siyasi
kimligine yonelik bir tehdit oldugu (Huntington 2004’'ten aktaran Bourbeau,
2011:36), kontrolsuz gogun sosyal ¢okuntlye yol agacagi (Watson, 2009:6)
gibi iddialar ortaya atilmig, go¢ politikalari sikilagtiriimistir. Aslinda, Soguk
Savas sonrasinda birden artis gosteren uluslararasi gog¢, 1990’h yillarda
guvenlik acgisindan tartigsilmaya baslanmis, 6rnegin Robert Kaplan 1994’te
batili Ulkelerin gogle gelen “ufuktaki anarsi’ye kargi dikkatli olmalari
gerektigini 6ne surmustur (Bourbeau, 2011:36). 11 Eylul saldirilari ise,
Uluslararasi lligkiler disiplininde giivenlik konusundaki aykiri sesleri (ki
bunlar zaten kisik seslerdi) susturmus, guvenliklestirme ve siklikla
elestirilegelmis olan siyasal realizm adeta tekrar disiplinin gundemine
oturmustur (Pasha, 2006:65). Bu kapsamda Maggie Ibrahim, gocun
guvenliklestiriimesini devletlerin glcun kullaniimasini mesrulastirmak igin
geligtirdikleri bir sdylem olarak gérmekte (2005:164) ve “irk¢iigin en modern
hali” (2005:163) olarak tanimlamaktadir.

Uluslararasi iligkiler disiplininde gecmisin degerlerinin bu sekilde
tekrar canlanmasinin (en azindan kismen canlanmasinin) yasadisi go¢ ve
(dogal olarak icinde olan) gé¢gmen kacgakgiligi ile micadeleye yansimasi ise,
devletlerin aldigi olaganustu tedbirleri (iltica ve gog yasalarini devlet guvenligi
lehine degistirme,®” havaalanlari ve gimrik kapilarinda kontrolleri
siklastirma, go6zalti surelerini uzatma vb.) uluslararasi kamuoyuna

aciklamalarini kolaylastirma seklinde olmustur.

Bu gelismeler neticesinde, guinumuzde guvenligi askeri olmayan terimlerle
tanimlayan bir¢cok Ulkede, guvenlige yonelik tehditler arasinda, yetersiz

yonetim, yolsuzluk, organize sug, guvensiz sinirlar, silah, uyusturucu, kiymetli

37 ingiltere icisleri Bakanliginin bu calisma igerisinde Uglincii Bélim 8'inci maddede yer verilen 2003
tarihli broslrl; gé¢menler tarafindan kurulmus bir Ulke olan Kanada'da (Bourbeau, 2011:14) 2002
yihinda Goé¢ ve Milteci Koruma Yasasinin ¢ikariimasi, 2003 yilinda ise Kanada Sinir Hizmetleri
Ajansinin kurulmasi (Bourbeau, 2011:21); 19’uncu yulzyillin ortalarindan itibaren go¢ alan bir llke
konumuna gelen Fransa’da 2003 yilinda ¢ikarilan ve Sarkozy Kanunu olarak bilinen Yabanci
Uyruklularin Fransa’da ikamet Etmesinin ve Goégiin Kontrolii Kanunu ile 2005'te Gégiin Kontrolii
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esya ve gocmen kacakgihgl, etnik ve dinsel catismalar, kaynaklarin
yetersizligi ve terdrizm gibi geleneksel askeri alanin disinda kalan tehditler
sayllmaktadir (Dokos, 2007:173).

b. Uluslararasi iligkiler Disiplininde Cesitli Giivenlik Anlayislarinin

Gogmen Kacgakgiligi Konulu Bir Calismaya Tatbiki

Uluslararas: iligkiler disiplininde gdcmen kagakciligi (ya da buyik
resimde, uluslararasi go¢)- guvenlik iligkisinin nasil kuruldugunu incelemekte
de fayda vardir. Gavenligin net bir tanimi olmadigina, kavramin oldukga
tartismali olduguna daha 6nce deginilmistir. Bu da bir konunun glvenlik
kapsaminda ele alinmasi gerektiginde “hangi guvenlik?”, “kimin guvenligi”,
“neye kargi glivenlik?” gibi sorulari akla getirmektedir. Ote yandan, Miller,
yasadigl go¢ gibi karmasik bir sorunun kesin regetelerinin olmadigini
belitmektedir (1995:540).Tartismali bir kavram olan guvenligi, kesin
receteleri olmayan gogmen kagakgiligina uygularken de tek bir yaklagimin
yeterli olamayacagi asikardir. Yani gogmen kagakgiligina kesin olarak ve
sadece bir uluslarararasi iligkiler teorisinin yaklasimi ile bakmak ¢ok dogru
olmayacak, her teorinin glvenlik yaklagsiminin bir nebze uygulanabilir oldugu

gOrulecektir.

Gocmen kacgakgiligini realist glvenlik anlayigi agisindan ele almak
mumkuandur. Kendi kendine vyeterlilige dayanan bir dunyada, kendilerini
korumak digsinda bir alternatifleri olmayan devletler (Baylis, 2008:71)
bekalarini saglamak igin c¢alisacaklardir. Devletin bekasinin saglanmasi
hususu ise gogmen kagakciligi ile yakindan ilgili olan sinir givenliginin
saglanmasi ile dogrudan iligkilidir. Nitekim, Nadig realizmin goé¢men
kacakciliginin devlet agisindan bir tehdit olarak kabul edilmesi algisini en iyi

aciklayan teori oldugunu belirtirken (2002), Guild (2009:3), realizmin bireyin

Uzerine Departmanlararasi Komitenin kurulmasi (Boulder, 2011:27) bu uygulamalara érnek olarak
verilebilir.
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devletin bilgisi haricinde hareket edebilme kapasitesini (bir bagka ifade ile
yasadigi gogu) devletin guvenligi ve ¢ikarlari agisindan temel bir tehdit olarak

gordugunu vurgulamaktadir.

Gogmen kagakgiliginin  realizm Gzerinden caligiimasi tezine,
devletlerin guvenlik saglayici olduklari kadar; gogmenler, c¢ingeneler,
azinliklar ve vyerli halklarin toplumun geri kalani ile esit haklardan
faydalanmasini saglayamadiklari, saldirgan politikalar ve yanlis hesaplar
neticesinde halklarini savasa surukledikleri, guvenlik ikilemi g¢ergevesinde
birbirlerine karg! tehdit olusturduklari (Linklater, 2005:116), tim bunlarin
neticesinde de bir guvenlik saglayici olduklari kadar, bir guvenlik tehdidi
olduklari iddiasiyla karsi cikilabilir. Benzer sekilde, realizmin guvenligin
referans nesnesi olarak devleti almasi ve gogmen kacakciligi dogasi geregi
uluslararasi iken, neorealistlerin bile uluslararasi igbirligini bir takim
sinirlamalar ile kabul etmeleri (Baylis, 2008:72) de baska handikaplar olarak
One surulebilir. Yine, Aravena’ya gore devletler, tekelci kontrolor olduklar: alti
alanda artik kontrol yeteneklerini kaybetmiglerdir. S6z konusu alanlar;
iletisim, teknolojik gelisme, finans, yatirim, ticaret ve uluslararasi gég ile insan
hareketlilikleri olarak sayilimaktadir (2003:15). Realizmin temel aktéri olan
devlet, uluslararasi go¢ ile insan hareketlilikleri konusundaki kontrollinu
kaybetmis ise, gocmen kacakgiligini daha ¢ok aktdrin (bireyin, toplumun,
STO’lerin, uluslararasi kurumlarin vb.) isbirligini esas alan yaklagimlarla

incelemek daha faydali olabilir.

Bireyin devletin keyfi uygulamalarindan korunmasi, anayasa ile
korunmus haklar, demokrasi ve kanun onunde esitlik gibi kavramlarin
savunucusu olan liberalizmi gé¢gmen kacakgiligina uygulamak realizme gore
daha kolaydir. Zira liberal bir ortamda, bireyin Ulkesini terk ederek bir
bilinmeze hareket etme olasiligi daha dugsuk olacak, serbest piyasa
ekonomisi ve ticaret ile refahini artiracak olan birey, yabanci bir Glkede yeni
bir hayat kurmaya calismayacaktir. Ancak, bu yaklasimda bile, haklarina
daha fazla vurgu yapilsa da, glvenligin referans nesnesi hala birey dedgil

devlettir.
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Geleneksel guvenlik anlayisindaki devlet merkezli perspektifi
reddetmesi, devleti glvenlik politikalarinin amaci degil araci olarak gérmesi,
bireyi nihai referans noktasi kabul etmesi, bireyin d6zgurlesmesine
(emancipation) verdigi nem ile elestirel guvenlik anlayisi gdcmen kagakgihgi
konusuna uygulamaya daha yatkin gibi gorunmektedir. Elegtirel teori yekpare
bir yaklasim degildir. Cesitli varyantlar barindirir. Gé¢gmen kacgakgili§i séz
konusu olunca en ilgili varyanti ise, insan guvenligi (human security) gibi
gorunmektedir. Fierke (2007:149), insan guvenligi konusunda “realist
guvenlik ¢alismalarinin varsayim ve temel ilgi alanlarini sorgulayan elestirel
bir kavram” derken, Hampson (2008:232) “uluslararasi dizenin sadece
egemenlik ve devletlerin yagsama kabiliyeti Uzerine kurulmasi hususunu ve
uluslararasi guvenlik yaklagsimini elegtirir’” diyerek yaklasimin elestirel
glvenlik iginde yer aldigini teyit etmektedir. insan giivenligi yaklasiminin,
gocmen  kacakgihgr ile  mucadelede uygun paradigma olarak
kullanilabilirligine ise, Birinci Bolum igerisinde, “Teorik Yaklagsimin Segilmesi”
maddesinde detayli olarak deginilmistir. Ozetle bireyi giivenligin referans
noktasi olarak ele almasi, dayandidi U¢ temanin gé¢men kagakgihdina
uygunlugu, STO, uluslararasi kuruluslar vb. devlet disi ajanlari da giivenlik
saglayici olarak kabul etmesi, tehdit yelpazesinin geleneksel guvenlik
anlayisina gore daha genis olmasi ve buyuk resimde elestirel yaklagimin
icinde yer almasi, en énemli konu olarak da, gé¢gmen kacakgiligi sugunun
konusunun insan olmasi nedeni ile insan guvenligi yaklasimi gogmen

kagakgihgl konusu igin daha uygulanabilir olarak 6ne ¢ikmistir.

11. SONUG

Bu bolumde once gogmen kacakgihgi ilgili temel kavramlar Uzerinde
durulmustur. Muteakiben gbé¢men kagakgiliginin sebeplerine deginilmis,
temel sebepler siddet ve ekonomik nedenler olarak 6ne c¢ikmistir. Dinya
genelinde gé¢gmen kagakgiliginin az gelismis ulkelerden, gelismis Ulkelere;
istisnalari olmakla birlikte dogudan batiya ve guneyden kuzeye rotalar

Uzerinde vyapildi§i anlagilmaktadir. Ulkelerin gogmen kacgakgiligr ile
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mucadelde kullandiklari baglica yontemler incelendiginde, higbir yontemin,
Ozellikle de sinir guvenligi tedbirlerini artirarak go¢gmenleri uzak tutmaya
calismanin etkili bir ¢dziUm olmadigi sonucuna ulasiimistir. Gégmen
kagakgihg diger asayis olaylari (mesela kagak ekonomi) ile de ilgili olsa da,
¢alismanin kapsami agisindan, insan ticareti ve terorle iligkisi incelenmisg, son
olarak da, 11 Eyllul saldirilart sonrasinda, tUm dinyada go¢menlere karsi
olumsuz tavirlar artmis ve gog politikalari siklastirilmis olsa da, konusu insan
olan gé¢cmen kacakgiligi sugu ile mucadelede insan guvenligi yaklagiminin

uygun olacagi tespiti ile bolum bitirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM: TURKIYE VE GOGMEN KAGAKGILIGI

1. GIRIS

Tarihsel agidan bakildiginda, 1492 yilinda Osmanli imparatorlugu’na siginan
300.000 Yahudi gb6gmenin kabulinden baslayarak, Turkiye surekli olarak
uluslararasi gé¢ kavrami ile i¢ igcedir (Sen, 2006:15). Cumhuriyet ddoneminde ise
1960’larin basindan baslayarak 1970’li yillar boyunca Avrupa’ya, ozellikle de Bati
Almanya’ya isgi gogu veren ulke pozisyonu, 1980’li yillardan itibaren Afganistan,
Banglades, Iran, Irak ve Pakistan’dan gelenler basta olmak Uzere Avrupa’ya
gecmek isteyen kagak gogmenler igin transit Glke pozisyonuna, 1990’lardan sonra
da eski Dogu Blogu Ulkeleri vatandaslari icin hedef Glke pozisyonuna dontismus
(Kirig¢i, 2003), bir baska ifade ile Turkiye uluslararasi go¢ olgusunun merkezindeki
tlkelerden biri haline gelmistir. Uglincli Boliim’de deginildigi (izere, kiiresel capta
bir sorun olarak kabul edilen gogmen kagakgihgl (UTSAM, 2012:2), uluslararasi
goc¢ olgusu icinde dnemli bir yer tutmakta ve Turkiye’'nin gindeminde de sureklilik

arz eden bir 6neme sahip olmaya devam etmektedir

Konunun surekli gundemde olmasinin baglica sebepleri arasinda
Tarkiye’'nin cografi konumu (Akgadag, 2012:26), cevre Ulkelere gore istikrarli
ekonomik gucu ve siyasi yapisi, yabancilarin turistik, bilimsel arastirma, calisma,
ogrenim ve ticaret amagh ziyaretlerine konu olmasi (Serbes, 2009:2744) gibi ¢ekici
faktorler; organize suglardan elde edilen gelirlerin 1990’lar sonrasinda giderek
artmasinin gégmen kacakgihdi, insan ticareti ve organ-doku ticaretini tetikleyici
etkisi (Sen, 2006:3); AB’nin aday Ulkelerden yasa digi go¢u engellemek igin
alinmasi gereken tedbirleri artirma ve politikalarin AB muktesebati ile uyumlu hale
getiriimesi beklentisi dogrultusunda Turkiye'nin performansi (Akgcadag, 2012:26,
Mattila, 2012:5); 11 Eylul 2001°de New York'ta baslayan ve daha sonra Djerba,
Bali, Casablanca, Riyad, istanbul, Moskova, Madrid, Beslan ve Londra’da devam
eden bombalama ve teror eylemlerinin devlet guvenliginin yeniden
tanimlanmasina yol agmasi kapsaminda terdrizmle muacadele endigelerinin
artmasi ve bunun sonucunda da uluslararasi go¢ tartismalarinin terér ve Ulke

guvenligiyle birlikte ele alinir hale gelmesi (Sen, 2006:5), gécmen kacakcilidi ile



yeteri derecede miicadele edilmediginden bahisle yapilan uluslararasi elestiriler®
(UTSAM, 2012:32) gibi pek ¢ok neden sayilabilir.

Calismanin bu bolimunde Turkiye’nin cografi yapisinin konu ile ilgisi,
gbecmen kacakciligi ile micadele konusundaki yasal dizenlemeler, gé¢cmen
kacakcihgini 6nleme konusunda mevcut teskilat, uluslararasi isbirligi faaliyetleri,
go¢cmen kacakgilhgr konusunda guvenlik guglerince ortaya konulan istatistikler,

kagak gogmen ve gocmen kagakgisi profili gibi bilegenler detaylandirilacaktir.

2. GOGMEN KACAKGCILIGI AGISINDAN TURKIYE’NIN COGRAFi YAPISI

a. Genel Durum

Tarkiye, cografi konum itibari ile Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin ortasinda
Dogu-Bati ekseninde bir kdpru vaziyeti gormekte, ayni zamanda Karadeniz'den
aclk denizlere ¢ikis kapisi olan Bogazlari elinde bulundurmaktadir. Salt bu
konumun yarattigi cekicilik (Akgadag, 2012:26), Turkiye'yi transit olarak kullanan
kacak go¢cmenler ((toplam kagak gogmenlerin %62’si (UTSAM, 2012:25)) ve hedef
ulke olarak segen kagak go¢cmenler ((toplam kagak gogmenlerin %28’i (UTSAM,
2012:25)) acisindan oldukga elverisli bir Glke haline getirmektedir. Transit olarak
Tuarkiye'yi kullanan kagak go¢menler incelendiginde, Harita-3’te goruldugu Uzere,
Turkiye’nin Banglades, Myanmar, Pakistan, Afganistan, iran, Irak, Suriye, Somali
ve Eritre’den kaynaklanan ve Bulgaristan, Yunanistan, italya, Avusturya, ispanya,
Fransa, Almanya, Belcika, ingiltere, Hollanda, isve¢ ve Norvec'i hedef llke olarak
secen yasadigi gocte kopru vazifesi gordugd anlasilmaktadir. S6z konusu

glzergah (izerinde, 6zellikle Myanmar-iran-Tlrkiye, Afganistan-iran-Tirkiye,

%8 Tarkiye, gogmen kagakgihgi ile miicadele, iltica ve go¢ konular ile alakal bir konu olan 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna lliskin Sézlesme ve Sézlesmeye ek 1967 protokoliini cografi gekince ile kabul
etmesi nedeniyle, yani sadece Avrupa Ulkelerinde Soézlesmede belirtilen nedenlerle zulim gorenlere iltica
hakki vermeyi kabul etmesi nedeniyle, siirekli olarak elestiriimektedir. Ornek vermek gerekirse, Avrupa
Konseyi tarafindan aday (lkelerin durumlarini tespit etmek iizere her yil yayinlanan llerleme Raporlari Tiirkiye
icin 1998'den beri yayinlanmakta ve her raporda Turkiye’nin bu c¢ekinceye son vermesi beklentisi dile
getiriimektedir. Yine 1999 ilerleme raporunda goérildigu Gizere, Tirkiye AB ile geri kabul anlagsmasi imzalama
konusunda itiraz eden taraf olarak gosterilmektedir.
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Pakistan-iran-Turkiye, iran-Tirkiye, Irak-Tirkiye, Suriye-Tirkiye, Filistin-Suriye-
Turkiye ve Somali-Eritre-Turkiye rotalarinin diger rotalara gore one ¢iktigi yolunda
tespitler mevcuttur (UTSAM, 2012:25).

Harita-3: Uluslararasi Yasadisi Go6¢ Guzergahlarinda Turkiye’nin  Durumu
(Kaynak: EGM, KOM Daire, 2012).

Dogu-bati kavsaginda yer alan Turkiye’nin; Bulgaristan ile 269,
Yunanistan ile 203, Suriye ile 877, Irak ile 378, iran ile 529, Azerbaycan
(Nahcivan) ile 18, Ermenistan ile 325 ve Gurcistan ile 276 km. olmak Uzere toplam
2875 km. uzunlugunda kara sinirt ve 6808 km uzunlugunda deniz siniri vardir
(EGM, 2001:21). Uzun kara ve deniz sinirlari ise, tutarli ve koordinasyonlu bir go¢
politikasi olusturmayi engellemekte, kontrolleri zorlastirmaktadir (Akcgadag,
2012:28).

UTSAM’a gore, Turkiye'ye gelen yasadisi gogmenlerin blyudk ¢ogunlugu
Van, Agri, Sirnak, Hakkari, Igdir ve Hatay illerinden olmak Uzere kara sinirlarindan
girmektedir (2012:37). Ozellikle dogu komsulariyla sinirlar yiksek ve sarp daglik
alanlardan olugmakta, kis aylarinda birkag metre kar ile kaplanan bu daglarda
“gercek anlamda bir sinir kontrolli yapilamamakta”, bazi sinir bolgeleri hari¢ olmak
lizere fiziki engeller ve elektronik kontrol tedbirleri yetersiz kalmakta, iran, Irak ve

Suriye Turkiye tarafindan talep edilen seviyede sinir guvenligi tedbirleri
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uygulamamakta (UTSAM, 2012:37), tum bunlarin neticesinde de dodu sinirlari
yasadisi gegiglerde Ozellikle sug orgutlerince tercih edilen sinirlar olmaktadir
(TBMM, 2010:229).

Harita-4: Ege Denizi'ndeki Adalarin Genel Gorunimi (Kaynak:
http://tr.wikipedia.org/wiki/ Dosya:Aegean Sea map bathymetry-tr.svg, 10 Eylul
2012).

Deniz sinirlari gégmen kagakgiligi agisindan incelendiginde, 6zellikle
izmir, Aydin, Mugla, Balikesir, Canakkale, Mersin ve Antalya’dan yasa disi
cikiglarin dikkat c¢ektigi; Ege sahillerinin girintili-¢cikintili  yapisinin ve Yunan
Adalarinin yakinhdinin mucadeleyi zorlastirdigi gértlmektedir (UTSAM, 2012:38).
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Harita-4'te ana hatlari ile goérulen Ege Denizinde 1000 kadari haritalarda
gosterilen, 3049 adedi Yunanistan’a, 60 adedi Turkiye'ye ait 3109 adet ada ve
adacik bulunmaktadir (Kardin, 2010:3). Bunlardan bazilarinin, aralari yedi
kilometre olan Antalya-Kas ile Meis adasinda oldugu gibi, Turkiye’ye neredeyse
“yiizme mesafesinde™® olmasi (BMMYK [web], 2012) Uclincii Béliimde deginildigi

uzere jet-ski ile gogmen kacakeiligi yapilmasina dahi olanak saglamaktadir.

Uzun kara ve deniz sinirlarina sahip olmanin go¢gmen kagakgihgi
agisindan bir bagka mahzuru ise ¢ok fazla sayida hudut kapisina sahip olunmasi,
dolayisiyla kontrollerin zorlasmasidir (Akcadag, 2012:28). Igisleri Bakanlig
verilerine gore, Tirkiye’'nin sinirlari Gizerinde 51adet deniz*®, 46 adet hava*', 19
adet kara* ve 6 adet demiryolu*® hudut kapisi olmak {izere toplam 122 adet hudut
kapisi aktif olarak hizmet vermekte, bu sayl Bakanlar Kurulu Karari veya Bakan
onay! ile aktif hale getirilebilen 13 adet hudut kapisi ile zaman zaman 135’e kadar
cikabilmektedir (icisleri Bakanhgi [web], 2012).

% “Y{izme mesafesinde” tabiri, Kanada Go¢ ve Miilteci Birosunca yayimlanmis bir makalede, Kas ve Meis
adalari arasindaki mesafenin yakinligini anlatmak UGzere kullaniimigtir. (Immigration and Refugee Board of
Canada, Greece/Turkey: Information on the distance between the Turkish town of Kas and the Greek island of
Megisti (Kastellorizo(n)/Meis) and on whether it is possible to swim this distance, 1 November 1996)

Kas Belediyesi ise, 2004 yilindan beri yilda bir kez Kas-Meis arasinda uluslararasi katilimli yizme yariglari
dizenlemektedir (http://www.kas.bel.tr/Haber111.aspx, Erisim:10 Eylil 2012)

40 Botas, Alanya, Kas, Finike, Antalya, Kemer, Hopa, Kusadasi, Didim, Didim-Yatlimani, Ayvalik, Bandirma,
Bartin, Gemlik, Mudanya, Kepez, Giresun, iskenderun, Anamur, Mersin, Tasucu, Tasucu-Seka, Istanbul,
Pendik, Sarayburnu, izmir, Dikili, Cesme, Aliaga, Foga, Seferihisar, inebolu, Derince, Bodrum, Bodrum- Yolcu
iskelesi, Fethiye, Giillik, Datga, Marmaris, Turgutreis, Yalikavak, Bozburun, Unye, Ordu, Rize, Samsun,
Sinop,Tekirdag, Trabzon, Zonguldak, Zonguldak-Eredli.

“ Sakirpasa, Esenboga, Antalya, Gazipasa, Merzifon, Hopa, Batman, Bursa, Yenisehir, Canakkale, Cardak,
Diyarbakir, Elazig, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Stleyman Demirel, Sabiha Gokgen, Atatiirk, Adnan
Menderes, Kars, Erkilet, Konya, Cengiz Topel, Erhag, Dalaman, Milas-Bodrum, Mus, Kapadokya, Carsamba,
Nuri Demirag, GAP, Corlu, Trabzon, Usak, Ferit Melen, Caycuma, incirlik (Askeri), Afyon (Askeri),
Etimesgut(Askerf), Balikesir (Askerf), Bandirma (Askerfi), Eskisehir (Askerf), Cigli(Askerf), Akhisar (Askerf)

42 Girbulak, Posof—:l'ijrkgc'jz[], Sarp, Pazarkule, ipsala, Kapikule,Hamzabeyli, Karkamis, Esendere, Yayladagi,
Cilveg6zu, Dilucu, Oncupinar, Derekdy, Nusaybin, Akgakale, Ceylanpinar, Habur, Kapikdy.

43 Uzunképri, Kapikule, Islahiye, Gobanbey, Nusaybin, Kapikdy

Kaynak: Igisleri Bakanlhigi Web Sayfasi,Erigsim: 27.08.2012 )
<http://isay.icisleri.gov.tr/ortak_icerik/syb/Sinir%20Kapilari%20Listesi/135%20HUDUT %20KAPILARI%20LIST
ESI.pdf>
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b. Ulke i¢i Yasadisi Gog Giizergahlari

Dogu ve guneydogu sinirlarindan ulkeye yasadigi gogmen sokan gogmen
kagakgilari Ulke i¢i yollari kullanirken, guvenlik guglerinin aldigi tedbirlere karsi,
neredeyse es zamanl tedbirler gelistirmekte, bazen nadiren arag trafigi olan dag
yollarini da kullanmak suretiyle ¢ok farkli guzergahlardan Trakya ve deniz
sinirlarina ulagmaya calismaktadir. Buna ragmen yillar boyunca kagak go¢gmen ve
organizatorlerin yogunlastigi belli bagh Ulke i¢i guzergahlar da mevcut olup,

Harita-5'te bu glzergahlara yer verilmistir.

KARADENIzZ

|ZIN3a 393

o | SURIVE
L 2

Harita-5: Ulke ici G6¢men Kacgakeiligi Rotalari (Kaynak: UTSAM, 2012:26).

AKDENIZ

Biraz detaya girmek gerekirse, Hakkari ili Semdinli ilgesinden yasadisi
yollarla Turkiye'ye getirilen gogmenler once Yuksekova ilgesine getiriimekte bir
sure barindirildiktan sonra Van’a goturulmekte, Van'da barindirilmakta, sahte yol
izin belgeleri dizenlenerek sehirlerarasi otobisler ile Ankara, izmir, istanbul ve
Mersin illerine goturalmektedirler. Sirnak ili Silopi ilgesinden Turkiye’nin Suriye ve
Irak sinirini olusturan Dicle nehri Uzerinden yasadisi olarak Turkiye'ye getirilen
gogmenler once araglarla Cizre’'ye goturilmekte, Cizre ve Mardin’den yolcu

otobusleri ile Istanbul'a gétirilmektedirler. Suriye sinirnda bulunan Hatay,
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Mardin, Kilis, Sanliurfa ve Gaziantep illerinden giris yapmis Suriyeliler, Adana,
Adiyaman, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Mersin, Osmaniye,
Sanliurfa illerine siginmaci olarak yerlestiriimis olup, bunlardan kagak olarak
Avrupa’ya gitmek isteyenlerin gécmen kacakgilari tarafindan izmir, istanbul ve
Mersin’e gétirildiikleri tespit edilmistir. Ermenistan, iran ve Nahgivan ile sinirlari
bulunan Igdir, Agri ve Van illerine sinir kapilarindan veya yasadigi yollardan giren
gdécmenler  sehirlerarasi  otobisler ile istanbul, izmir ve Antalya’ya
gétirtlmektedirler. istanbul’a getirilen ve bir middet barindirilan gé¢menler
Bulgaristan ve Yunanistan sinirlarinda bulunan Edirne ve Kirklareli ile Ege Denizi
kiyllarinda bulunan illere (Canakkale, Balikesir, izmir, Aydin, Mugla)
goturulmektedirler. Edirne ve Kirklareli'ne getirilen go¢cmenler Edirne’den Meri¢
nehri Gzerinden sisme botlarla Yunanistan’a; Kirklareli ve Edirne sinirindan
yasadigl yollarla yaya olarak veya tirlar igerisinde Bulgaristan ve Yunanistan’a

goturulmektedirler.
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Harita-6: Turkiye'nin Ege Sahillerinde Yasadisi Cikis Noktalari (Kaynak: Bodur,
2010: 110)
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Ege kiyi illerine getirilen gogcmenler bot ve benzeri deniz tasitlar ile
Yunanistan (Kos, Samos, Simi, Midilli, Rodos,Sakiz) ve italya’ya bagli adalara, tur
amacl kullanilan yatlarla turist gérunumu verilerek direkt olarak Yunanistan ve
italya’ya gotirilmektedirler (EGM KOM, 2012). Ege Denizinde baslica c¢ikis

noktalari Harita-6'da gorulmektedir.

3. TURKIYE’NIN GOGMEN KAGAKGILIGI iLE MUCADELE GALISMALARI

Bu baslik altinda, Turkiye'de ortaya ¢ikariimig olaylar dikkate alinarak, kolluk ve
guvenlik gugleri tarafindan yakalanan kagak gog¢menler, kagakgilar, gdé¢cmen
kagakgihgi icinde yer alan kacgakgilar disindaki aktorler vb. incelenerek genel
durum ortaya konulacak, ulusal ve uluslararasi yasadigi go¢ mevzuati, mucadeleci
kurumlar, gogmen kacakciliginin asayise etkisi ve kagak go¢cmenler agisindan

insan guvenligi sorunlari incelenecektir.

a. Tirkiye ile iliskili Gogmen Kacakgciligi Faaliyetleri

Mucadelece kurumlarin verileri esas alinarak, Turkiye'deki go¢men
kagakgihginin boyutunun ortaya konulacagi bu bdlimde, go¢men kagakgiligi
icinde yer alan aktorler ve kagcak gogcmen ve gocmen kagakgisi profillerine de yer

verilecektir

(1) Genel Durum

Daha once deginildigi Uzere, go¢men kacgakgiligi calismanin temel
sikintilarindan birisi guvenilir istatistik bulamamaktir. Mucadeleci kurumlarin
fazlalgi, standart bir veri kayit tabaninin olmamasi, koordinatér makamlarin veri
birlestiirken hata yapmasi gibi nedenler Turkiye 0zelinde de mevcuttur.
Calismada verileri mucadeleci kurumlardan (birinci elden) alarak, anilan sikintilar
minimuma indiriimeye c¢alisiimigtir. Bilgi alinan kurumlardan J.Gn.K.igi ve EGM
KOM Daire Baskanliklar kayitlarina gore, Turkiye’de yilda 4000 civarinda gégmen

kacakciligl olayr meydana gelmektedir.
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S.N. | UYRUK* | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | TOPLAM
1 |ABD 57 347 |475 |433 |108 |37 30 49 52 59 33 9 1689
2 |Afganistan 4246 |2178 |3442 [2363 |3665 |6614 |10839 [3917 |2725 |3843 |2033 |2117 |47982
3 |Almanya 586 |988 |1477 |984 [634 |611 639 |549 |526 |756 |796 |24 8570
4 |Amavutiuk |580 [341 |318 220 |57 15 23 8 9 54 77 7 1709
5 |Azerbaycan |2349 (1608 [1591 [1410 |937 [1227 |1681 |1234 |987 |1068 |1083 |638 |15813
6 |Banglades |1810 |[1722 [3271 |1524 [2313 |981 802 [108 |153 [106 [303 [260 |13353
7 |Bulgaristan |3132 |989 |550 363 |376 |1224 |885 |500 |739 1293 |871 |106 |11028
8 (Bl\jl‘;';‘r? mar) |- 73 37 33 5 1502 |4831 |4087 |4531 |9800 |5104 |345 |30348
9 |Cezayir 542 |378 |397 |375 |144 |46 90 84 117|120 |211 |51 2605
10 |Cin 674 |787 |788 |339 [295 |405 335 (216 |70 79 63 22 4073
11 |Eritre 6 6 11 5 22 165 |398 |248 |257 |2748 |898 [354 |5118
12 |Ermenistan |505 |494 |835 858 [933 |779 |64 |706 |457 |518 [322 |105 |7176
13 |Fas 603 [361 |402 |171 |138 |124 |113 |93 88 214 296 |85 2688
14 |Filistin 934 |648 |264 |1295 |1525 |8313 |6941 |5393 |5958 |5357 |5587 |394  |42609
15 |Fransa 126|140 |226 |147 |115 |76 53 51 54 112|128 |12 1240
16 | Giircistan 3115 |1826 |2294 [2348 |1989 |2439 |2702 |1769 |835 |1649 |3618 |1535 |26119
17 |Hindistan 475 |846 |803 |206 |105 |97 95 29 65 53 36 8 2818
18 |Hollanda 174  |171  |246 |212 |148 |158 |268 |173 |165 [173 |120 |7 2015
19 |Irak 20926 |3757 |6393 (3591 |6412 |9384 |4818 [1128 |1327 |1142 |674 |272 |59824
20 |ingiltere 451 |510 |563 |662 |537 |668 |749 |553 374 |411 |244 |4 5726
21 |iran 2508 |1620 |1265 [1141 |972 |1107 |1288 |817 |1075 |958 |879 |402 |14032
22 |Kazakistan |396 414 [367 |296 [171 |122 |328 |181 [350 |235 |405 |32 3297
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S.N. UYRUK* 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | TOPLAM
23 |Kirgizistan 274 285 410 333 232 167 279 140 377 542 618 253 3910
24 |Misir 182 222 257 137 80 51 49 14 28 49 63 33 1165
25 |Moldova 9611 |7728 |5728 3462 |1575 |1095 |600 318 405 491 268 284 31565
26 |Moritanya 27 277 1462 4805 [3984 3830 [1169 (109 20 15 17 4 15719
27 |Nijerya 733 117 142 34 73 65 41 12 45 42 68 81 1453
28 |Ozbekistan |533 584 714 652 287 207 315 135 218 231 316 900 5092
29 |[Pakistan 4813 |6258 [9396 [11001 [3508 [6970 9186 |2774 1842 [2226 |540 424 58938
30 |[Romanya 2674 2785 [1785 |1274 [1013 |803 495 338 264 504 461 66 12462
31 |Rusya 2139 2130 [1266 |1152 |730 817 1232|799 1231 (1270 [1042 [150 13958
32 |[Somali 591 1806 [2756 |3118 3468 [3921 3348 2284 [2383 |1966 |671 81 263393
33 |[Suriye 462 623 1097 983 1238 [1383 |907 713 912 1648 (4960 [7196 |22122
34 [Tunus 191 274 301 300 292 113 48 44 71 79 66 30 1809
35 |Tldrkmenistan | 203 187 514 636 586 1061  [1741 [452 346 306 323 1819 (8174
36 |Ukrayna 2874 1947 [1341 |1335 [1004 798 737 803 670 631 603 105 12848
37 |Bilinmeyen 1934 826 716 4074 |8369 [2821 [2813 |385 31 245 17 - 22231
38 |Tarkiye** 6951 5660 [3341 (2164 [2052 |2476 |2520 [2145 [1838 [1594 1173 |1 31915
39 |Diger 4438 |4306 [3987 (2992 1891 |1618 |1685 |987 1067 [1803 [2501 [1101 28173

TOPLAM 82855 56219 61228 57428 | 51893 64290 | 65737 | 34345 32667 | 44410 37488 19317 607937
« |12 yilik toplamda 1000 ve Uzerinde vatandasi yakalan ulkeler ayri ayri, 1000’in altinda vatandasi yakalanan ulkeler
birlestirilerek diger satirinda verilmistir.
** | Cesitli neden ve usullerle kacak ¢ikis yapan Turkler

Tablo-9: Uyruklarina Gére 2002 ve 2013 Yillari Arasinda Tirkiye’de Yakalanan Yasadisi Gégmenler (Kaynak:EGM YHIDB, 2014)
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Tablo-9'daki Emniyet Genel Midirligii Yabancilar Hudut iltica Daire
Bagkanligina ait veriler incelendiginde 2002-2013 yillari arasinda Turkiye'ye
neredeyse tum dunya ulkelerinden 607.937 yasadigi go¢cmen girdigi

anlasiimaktadir.

YHIDB verileri, baska kurumlarin verileri ile kiyaslandiginda, YHIDB'in yillik
yasadigi gogmen sayisinin, mucadeleci kurumlarin yakaladigi kagcak gocmen
sayisini toplamindan fazla oldugu anlasiimaktadir. Bu durum, bir fikir vermesi
acgisindan 2008-2012 arasindaki bes vyillik veri kullanilarak, Tablo-10’da

Ozetlenmistir.

YILLARA GORE KACAK GOCMEN VE YASADISI GOGMEN FARKI

KOLLUGA GORE VERI 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Jandarma Genel Komutanhgi
Sorumluluk Alaninda Yakalanan Kacgak | 42247 | 19201 | 16592 | 26440 | 26034

Gogmenler *

Emniyet Genel Mudurlugt Sorumluluk
3831 | 2621 | 2364 | 3412 | 2438
Alaninda Yakalanan Kacak Gé¢gmenler

J.GnK’igi ve EGM  Sorumluluk

Alanindaki Kagak Gogmenlerin Toplami

46078 | 21822 | 18956 | 29852 | 28472

Tum Ulkedeki Yasadisi Gogmenler 65737 | 34345 | 32667 | 44410 | 37488

Yasadisi Gogmen-Kacak Goégmen Farki | 19659 | 12523 | 13711 | 629 | 9016

Tablo-10: Yillara Gore Kagak Gogmen ve Yasadisi Gogmen Farki (Kaynak:
J.Gn.K.hgi-KOM D., 2013; EGM-KOM D., 2013 ve EGM-YHIDB, 2014).

* Kara Kuvvetleri Komutanhgi sinir birlikleri tarafindan yakalanarak, islem yapiimak Gzere jandarmaya teslim
edilen kagak gé¢gmenler dahildir.
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YHDIB’e gére yasadisi gécmen sayisinin polis ve jandarma bolgelerinde
yakalanan kagak gogmenlerin toplamindan®® cok fazla olmasinin nedeni, YHIDB’in
hudut kapilarindan sahte pasaport, seyahat belgesi vb. belgelerle veya tir, gemi
vb. araglara gizlenerek yasadisi yollardan yurtdigina ¢ikis yapmak isterlerken
yakalanan (yasadisi ¢ikisa tesebbls eden) Turk vatandaslarini ve yasal yollardan
giren ancak Turkiye’de kalig suresini uzattigi igin ¢ikis hudut kapisinda hakkinda
islem yapilan yabancilari da istatistiklere ilave etmesidir.Tablo-10’daki bilgiler ve
Sahil Guvenlik Komutanhdinin da yilda ortalama 2400 civarinda kagak gé¢cmen
yakaladidi dikkate alinirsa, kagak gdé¢cmenlerin yaklasik %84’Gnun Jandarma ve
Kara Kuvvetleri sinir birlikleri tarafindan yakalandigi anlagiimaktadir. Bunun temel
nedeni, sinirda ve jandarma sorumluluk alani olan belediye hudutlari diginda, bir
bagka ifade ile kdylerde, kagak gogmenlerin yerel halktan kolayca ayirt edilmesi ve
ihbar mekanizmasinin galismasidir. Sinirdan gecmeyi ve 06zellikle de nifusun
yogun ve heterojen yapida oldugu buyuk sehirlere ulasmayl basaran kagak
gb¢menin taninmasi zorlagsmakta, vatandaglarin ihbar etme ihtimali de

azalmaktadir.

Gerek Tablo-9'daki yasadisi gogmen sayisindaki, gerekse Tablo-10’daki
kacak gocmen sayisindaki yillara gore dalgalanmayi kolayca acgiklamak ise
mumkun degildir. S6z konusu gogmen sayilari, Turkiye’nin aldigi tedbirler, kaynak
ulkelerde meydana gelen siyasi ¢galkalanmalar, hedef Ulkelerdeki ekonomik krizler
gibi pek ¢cok degiskenin (bazilarinin pozitif, bazilarinin da negatif) katkisi ile artip

azalabilmektedir.

Oncelikle Tirkiye'nin aldigi tedbirleri incelemek gerekirse, 2002 yilinda
gb¢emen kagakgihdi ilk defa ayri bir su¢ olarak dizenlenmigtir. 09 Agustos 2002
tarinine kadar olan ddénemde Turkiye’de, goé¢men kacgakgiligi ile mucadele

alaninda 6zel bir yasa hiikmii yoktur. Bu suclarla micadele, 1475 sayil is

5 Sahil Giivenlik Komutanhgi tarafindan yakalanan kagak gé¢menler de vardir. Ancak, 2000-2012 yillari
arasinda Sahil Guvenlik Komutanhgi tarafindan yakalanan kagak gé¢menlerin ortalamasi, 2008 yilinda 7.570
gibi bir u¢ deger olmasina ragmen, yillik 2.409 kagak go¢men olup (Bodur, 2010:113, Sahil Guvenlik
Komutanhgi istihbarat Baskanhgi Gécmen Kacakgilii istatistikleri, 2012) farklih@i agiklamaya yetmemektedir.
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Kanunu, TCK (cinsel arzulan tahrik ve pornografiye 6zendirme yoninde yayin ve
calismalara yonelik 426, 427 ve 428'inci maddeler, fuhsa tahrik, tesvik etme ve
O0zendirerek bu yolda calismalar yapanlara kargi 435 ve 436’nci maddeler, yurt
disinda is bulmak, ikamet izni veya vize almak bahanesiyle dolandiriciligi igeren
504’uncu madde, curum islemek icin tesekkll meydana getirenlerle ilgili 313 ve
314’Uncu maddeler, 15 yasindan kuguk c¢ocuklara dilencilik yaptiranlarla ilgili
545’'inci madde), 5682 sayili Pasaport Kanunu, 5683 sayili Yabancilarin
Turkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun; 403 sayili Turk Vatandaghgi
Kanunu, 2007 sayili Turkiye’deki Turk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve
Hizmetler Hakkinda Kanun (Yerini 4817 sayil Yabancilarin Calisma izinleri
Hakkinda Kanun almisgtir), 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi Saklanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanun; 4208 sayili Kara Paranin Aklanmasinin Onlenmesine Dair
Kanun ve 4422 sayili Cikar Amach Sug Orglitleriyle Miicadele Kanunu gibi yasa
hikumlerine dayanilarak yapilmistir. 09 Agustos 2002 tarihinden 1 Haziran
2005 tarihine kadar olan donem bir ara donem olup, “Birlesmis Milletler Sinir Asan
Orgiitli Suglarla Miicadele Soézlesmesi” ve eklerini teskil eden “Kara, Deniz ve
Hava Yoluyla Gé¢men Kacakciligina Karsi Protokol” ile “insan Ticaretinin,
Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Yasaklanmasina ve
Cezalandiriimasina iligkin Protokol’e uygun olarak 03.08.2002 tarih ve 4771 sayili
yasanin 2/b maddesiyle TCKya Gocmen Kacakcihgi ile ilgili 201/a, insan
Ticaretiyle ilgili 201/b maddesi eklenmis ve bu alandaki mucadeleye etkinlik
kazandirilmistir. Bu duruma gore, go¢men kacakgiligi yapan kisiye 2-5 yil hapis,
agirlastirici sartlarda 4-10 yil hapis ve en az 1 milyar TL para cezasi ve kullanilan
araglarin musaderesiyle paravan sirketlerin ekonomik faaliyetlerinin askiya
alinmasini; insan ticaretini iceren suglardan birini isleyen kisiye 5-10 yil, 18 yasini
doldurmamis g¢ocuklarin belirtilen maksatlarla tedarik edilmeleri, kaciriimalari, bir
yerden diger bir yere goturilmeleri veya sevk edilmeleri veya barindiriimalari
hallerinde suga ait arag fiillerden higbirisine basvurulmus olmasa da faile belirtilen
cezalarin verilmesi o6ngorulmastir. Bu suglar 6rgitlu olarak islendigi takdirde
faillere verilecek cezalar bir kat artirilarak verilmektedir. 1 Haziran 2005 tarihinden
sonraki donemde ise, 26.09.2004 tarihinde kabul edilip 1 Haziran 2005 tarihinde
yururlige giren 5237 sayih Turk Ceza Kanunun 79uncu maddesinde gdé¢cmen
kagakgihgi ile ilgili olarak hikam getirilmis olup (Firat, 2010) bu konuya ayrintil

olarak Turkiye’nin Gé¢gmen Kacakeiligi ile Micadele Mekanizmasi alt béliminde
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yer verilmigtir. Bu calisma esnasinda gorusulen, J.Gn.K.hgi KOM Daire
personeline gore, s6z konusu yasaya 2010 yilinda tesebbis halinde kalan
eylemlerin de su¢ tamamlanmis gibi cezalandiriimasini 6ngoéren bir cimle
eklenmesi, muicadeleye olumlu katki saglamistir. Turkiye tarafindan gé¢men
kacakciligl ile mucadelede etkinligi artirmak Gzere alinmig bir baska tedbir ise,
icisleri Bakanliginca, miicadeleci kurumlar arasi isbirligini artiran ve kacak
gocmenlerin barindiriimasi, geri gonderilmesi, gogmen kagakgilarinin yargi énune
cikariimasi gibi hususlari dizenleyen 2010/18 sayili Yasadigi Gogle Mucadele

Genelgesinin yayimlanmasidir.

Dalgalanmay: etkileyen harici faktorlere gelince, hedef ulkelerin 6zellikle
AB Ulkelerinin 2006 yilindan beri icinde bulundugu ekonomik kriz bu ulkelerin
cazibesini azaltmigtir. Bir 6rnek vermek gerekirse, geleneksel olarak Turkiye'den
kagcak gocmen alan ve ekonomik krizin etkisini derinden yasayan ulkelerden
Yunanistan’dan Turkiye’'ye gelen yasadisi gocmen sayisi 2007°’de 10 iken,
2012'de 212'ye gikmustir (YHIDB, 2014). Kaynak ilkelerdeki siyasi galkantilar da,
gb¢emen kacgakgiligini artirici rol oynamaktadir. Myanmar’dan 2002-2006 yillari
arasinda Turkiye'ye gelen yasadisi gocmen sayisi 148 iken, Budist-Musliman
catismalarinin hiz kazanmasini bir sonucu olarak 2007-2012 yillari arasinda
29855’e ulagsmistir. Meydana gelen ve neredeyse i¢ savas seviyesine ulasan
catismalar neticesinde, 2011 oncesinde yillik ortalama 800 civarinda yasadigi
gb¢emen gelen Suriye’den 2011 yilinda 1648, 2012 yilinda 4960, 2013 yilinda ise
tim zamanlarin rekor seviyesi olan 7196 yasadisi gdcmen gelmis olup (YHIDB,
2014), EGM’nin bir yil dnce yaptigi bir degerlendirmeden hareketle (EGM, KOM.
D., 2013) Suriyelilerin gogmen kacgakciligi suguna hem kacak¢li hem de kagak
gb¢gmen olarak karistigi kabul edilmelidir. Suriye’deki i¢ savas, Suriyeli gégcmen
sayisinda artisas neden olurken, bu Ulkeyi transit olarak kullanan Filistinli
sayisinda ise azalmaya neden olmus, yilda ortalama 3850 olan Filistinli kagak
gb¢men sayisi Suriye i¢ savasinin siddetlenmesi Uzerione 2013 yilinda 394’e

dlismustir.

Turkiye'de yakalanan kagak gé¢gmenlerin % 85’i bir gégmen kagakgisindan
yardim almaktadir (UTSAM, 2012:27).
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YAKALAYAN YILLARA GORE GOCMEN KACAKCISI SAYISI

KOLLUK 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | TOPLAM
Jandarma 1164 | 838 | 685 | 565 | 369 | 448 4339
Polis 880 | 851 | 990 | 703 | 1036 | 794 5254
Toplam 2044 | 1689 | 1675 | 1268 | 1675 | 1242 9593

Tablo-11: 2008-2013 Yillari Arasinda Yakalanan Gogmen Kagakgisi Sayisi
(Kaynak: J.Gn.K.hg1-KOM.D., 2014, EGM-KOM. D., 2013, EGM-YHDIB-2014).

2008-2013 yillarinda jandarma ve polis tarafindan yakalanan gdé¢men
kagakgisi sayisi bir fikir vermesi agisindan Tablo-11’de verilmigtir. Polis bolgesinde
yakalanan kagcak gogmen sayisi Jandarma bolgesinde yakalanan kagak gocmen
sayisindan ¢ok az iken, yakalanan go¢men kacgakgisi sayisinin polis bolgesinde
daha ¢ok (tum kacakgilarin %56,5’i) oldugu, bir bagka ifade ile polis bdlgesinde
gb¢men kagakgisi bagina disen kagak gocmen sayisinin olduk¢a dusuk oldugu
gorulmektedir. Bunun baglica nedeni ise, kagcak gocmenlerin sehirlerde kalabalik
halde gezerek dikkat gekmelerini istemeyen gogcmen kagakgilarinin, gogmenleri 3-

4 kisilik gruplara bolerek, her birini ayri bir kagakg¢inin sorumluluguna vermesidir.

(2) Kagak Gogmen ve Gogcmen Kagakgisi Profilleri

icduygu, Tlrkiye baglantili yasadisi gd¢ s6z konusu olunca gogmenleri
U¢c ana gruba ayirmakta, birinci gruba, daha iyi bir yasam suUrme arzusu ile
Tarkiye’ye gelen ve genellikle ¢iftlik ve ingaatlarda isgi, evlerde hizmetgi olarak
calisan Dogu Avrupa Ulkeleri (agirhikli  olarak Romanya ve Moldova)
vatandaglarini; ikinci gruba Avrupa’ya geg¢mek icin Tulrkiye'yi transit olarak
kullanan Ortadogululari (agirlikli olarak iran ve Iraklilar), Asyallari (agirlikli olarak
Afgan, Pakistanli ve Bangladegliler) ve Afrikalilari (Kongo, Nijerya ve Somali gibi);
uglncu gruba ise Turkiye'ye yaptiklari iltica talebi reddedilen ancak Ulkesine
dénmeyi reddeden ve Uguncu bir Ulkeye gitmek i¢in para kazanmak Uzere is
arayanlari dahil etmektedir (2003:12).
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2007-2012 yillarnn arasinda Jandarma bolgesinde yakalanan 167.618
kacak gocmenin %86,5’i (145.411 kacak gogmen) erkek, %13.5'i (22.507 kacgak
gocmen) ise kadindir. Ancak Filipinler, Ermenistan, Moldova, Rusya, Kirgizistan,
Ozbekistan ve Ukrayna vatandaslari arasinda kadinlar erkeklerden iki ila bes kat
daha fazladir (J.Gn.K.hgi, KOM D., 2012). Emniyet Genel Mudurligu tarafindan
Turkiye'deki geri gonderme merkezlerinde kalan kagak gog¢menlerden bilgi
vermeyi kabul eden 1334’0 Uzerinde yapilan bir arastirmada kagak go¢menlerin
yas ortalamasi 25,9 olup, %58,9'u 25 ve alti yas grubundadir. %40’1 ilkokul
mezunu, %25’'i okur-yazar degil, %20’si ortaokul mezunu, geri kalani ise lise
mezunudur. Universite ve lisansistl egitimi olanlar ihmal edilecek kadar azdir.
%69,5’i bekar, %2,2’si bogsanmis ya da dul, %28,1i ise evli olan kagak
goégmenlerin, Ulkeyi terk etme nedenleri arasinda para kazanma ilk siradadir
(%74). Diger Ulkeyi terk etme nedenleri ise savas (%5,4), siyasi nedenler (%2,7)
ve aile birlesmesi (%2,7)dir. Ayni arastirmada kagak gd¢menlerin Tablo 12'de
gorulen Turkiye'den sonra gitmeyi hedefledikleri Ulkeler arasinda AB’nin
(Schengen Bolgesi’'nin) giris kapisi olan Yunanistan ilk sirada yer almaktadir
(UTSAM, 2012).

OLKE (%) ULKE (%)
Yunanistan 47 isvicre 3
italya 12 Avusturya 2
Almanya 8 ingiltere 2
Fransa 5 Norveg 2
Kanada 3 Diger 15

Tablo-12: Gégmenlerin Gitmeyi Hedefledikleri Ulkeler (Kaynak: UTSAM, 2012:15)

Son yedi yilda (2007-2013) Jandarma bdlgesinde yakalanan 5225 gé¢gmen
kacakgisinin yaklasik %99’u erkek, %1’i ise kadindir (J.Gn.K.igi, KOM D., 2014).
Polis bdlgesinde de benzer bir durum (erkeklerin orani %98,1) s6z konusudur
(UTSAM, 2012:18). Grafik-1'de verilen, 2007-2013 vyillari arasinda jandarma
tarafindan yakalanan 5225 go¢cmen kacgakgisinin uyruklarina gore dagiliminda ilk
on ulke incelendiginde, Turk uyruklu gogmen kacakgilarinin bariz bir sekilde 6ne

ciktigi gorulmektedir.
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4934

Gogmen Kacgakgisi Sayisi

Ulkeler

Grafik-1: 2007-2013 Yillari Arasinda Jandarma Sorumlulu_k Alanln_g:ia Yakalanan
Gogmen Kacakgilarinin Uyruklarina Goére Dagiliminda llk On Ulke (Kaynak:
J.Gn.K.hgi-Kom.D., 2014)

Polis bolgesinde yapilan bir arastirmada, kagak goc¢cmenlerin aksine,
organizatorlerin %78’inin evli oldugu; yine kagak go¢cmenlerin aksine %69’unun 31
ve Ustl yas gruplarina dahil oldugu, okuma yazma bilmeyen 2 kisiye ragmen 18
lise ve 3 Universite mezunu oldugu, ¢cogunlugun (58 Kkisi) ilkokul mezunu oldugu,
ayrica blyuk kisminin zaten gelir getiren dizenli bir is sahibi olduklari anlagilmigtir
(UTSAM, 2012: 18). S6z konusu arastirmaya konu olan gé¢men kacgakgilari,
kendilerini kagak go¢menlere yardimci olan, onlara adeta insani yardim hizmeti
sunan, bu nedenle de vicdanen rahat insanlar (UTSAM, 2012:27) olarak
gormektedirler. Bu husus hayli dikkat gekicidir, zira silah ve uyusturucu kacakgilari
yakalandiklarinda vicdanen rahatsiz olduklarini, “ekmek parasi” igin bu igi
yaptiklarini belirtirler. Gogmen kagakgilarinin yaptiklari isi su¢ olarak degil bir nevi
insani yardim olarak kabul etmeleri, sugu kisi vicdaninda mesrulastirarak, adeta
baskalarini da gesitli kagakgilik turleri arasinda, daha ahlaki gérdigu gé¢men

kacakciligina kanalize etmektedir.

111



b. Turkiye’nin Go¢gmen Kacgakgiligi ile Miicadele Mekanizmasi

Bu baglik altinda Turkiye’'nin gogmen kagakgiligi ile mucadele maksadiyla
taraf oldugu uluslararasi hukuk metinleri®, yirirlige koydugu i¢ hukuk
dizenlemeleri, Ulkede go¢cmen kacakgiligi ile mucadele eden kurumlarin yapi ve

isleyisi ile igbirligi esaslari incelenmektedir.

(1) Taraf Olunan Uluslararasi Hukuk Metinleri

Uluslararasi hukukun dayanaklarindan birinin de devletlerin kendi
iradeleri ile sinirsiz egemenlik haklarindan vazgegmeleri oldugu kabul edilir
(Pazarci, 2008:13). Bu kabulden hareketle, Turkiye’'nin taraf oldugu uluslararasi
hukuk metinlerinin, Ulkenin gé¢men kacakgiligi ve gé¢cmen kagakgihgiyla
mucadeleye yaklasimi hakkinda net fikirler verecedi sdylenebilir. Asadida, i¢

hukuka da etki etmis olan, taraf olunan bazi metinler incelenmigtir.

(@) Sinirasan Orgiitli Suglara Karsi Birlesmis Milletler

Sozlegsmesi

12-13 Aralik 2000 tarihinde Palermo’da yapilan goérismelerde
Uzerinde mutabakat saglanan ve 41 maddeden olusan Siniragsan Orgitlii Suglara
Kargi Birlesmis Milletler S6zlesmesi, 12 Aralik 2002 tarihine kadar New York’taki
BM Genel Merkezinde butin devletlerin imzasina agik tutulmustur. Tarkiye'nin
Sozlesmeye taraf olmasi, 30 Ocak 2003 tarihinde kabul edilen 4800 S.K. ile uygun
bulunmustur. Sézlesme, belirli bir sireden beri bir arada bulunan, tesadufen bir
araya gelmemis, Ug veya daha fazla kisi tarafindan islenen agir su¢ (Ust siniri dort

yil ve daha fazla hurriyetten mahrumiyet veya daha agir bir ceza gerektiren) ve

e Sozlesme, Antlasma, Protokol gibi cesitli statlilerdeki dizenlemeleri tek bir kelime ile ifade etme
ihtiyacindan dolayi tercih edilmigtir.
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yasadigl eylemleri 6rgutli su¢c saymis ve taraf Ulkelerin bu suglarin énlenmesi

konusunda hareket tarzlari ve igbirligi esaslarini dizenlemigtir.

So6zlesmenin 5’inci maddesinde bir 6rgutll sug grubuna katiimanin sug
olacagina karar verilmis, 6’nci maddesinde su¢ gelirlerini aklamak da sug olarak
dizenlenmis, 7'nci maddede kara para aklamayla micadele konusunda taraf
devletlerin alacagi onlemler ve birbirleriyle isbirligi esaslari dizenlenmig, 8 ve
9'uncu maddelerinde yolsuzluk sug¢ olarak nitelenmis ve alinabilecek Onlemler
konusunda duzenlemeler yapilmistir. 12, 13 ve 14’Uncu maddelerde sucta
kullanilan egyalar ile sug geliriyle elde edilmis malvarliginin misaderesi, 16’nci
maddede suclularin iadesi, 17'nci maddede hukumldlerin nakilleri, 18’inci
maddede taraf ulkeler arasinda karsilikh adli yardim, 19’'uncu maddede taraf
ulkelerce yadrutulecek ortak sorusturmalar, 23'Uncl  maddede adaletin
engellenmesinin su¢ haline getiriimesi, 28’inci maddede 6rgutll suglarla ilgili
bilgilerin toplanmasi, degisimi ve analizi ile ilgili esaslara yer verilmistir. 37’inci
maddede ise sOzlesmeye bir veya daha fazla protokol eklenebilecegi, protokollerin
Sozlesme amaci dikkate alinarak, SoOzlesme ile birlikte yorumlanacagi
dizenlenmigtir. 37°’nci maddeye dayanarak hazirlanan protokollerden Kara, Deniz
ve Havayolu ile G6¢cmen Kacakgiligina Karsi Protokol, konu ile dogrudan ilgili olup,

ayrintilarina asagida yer verilmistir.

(b) Siniragsan Orgiitli Suglara Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Havayolu ile Gogmen Kacgakg¢iligina

Karsi Protokol

Sozlesme gibi, 12 Aralik 2002 tarihine kadar New York’taki BM
Genel Merkezinde butun devletlerin imzasina acik tutulan Protokol, bir 6nséz ve
25 maddeden olugsmaktadir. Turkiye’nin Protokol'e taraf olmasi 30 Ocak 2003
tarihinde gikarilan 4803 S.K. ile uygun bulunmustur. Tam metni EK-B’de sunulan
Protokolin o6nsdzinde go¢cmen kacakciliginin “ilgili devletlere buyuk zararlar
verdigi” ve “ayni zamanda go¢menlerin hayatlarini ve guvenliklerini tehlikeye

atabilecegi” tespitleri yapilmis, bu nedenle de Siniragsan Orgutli Suglara Karsi
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Birlesmis Milletler S6zlesmesine kara, deniz ve havayolu ile gégmen kacakgiligina
karg! uluslararasi bir belge eklemenin gogmen kacgakgiligiyla mucadelede faydali

olacag! belirtilmistir.

Protokol'un 2'nci maddesinde amag¢ “gocmen kacakgiligini onlemek ve
bununla mucadele etmek, kagak go¢gmenlerin haklarini korurken, Taraf Devletler
arasinda bu amagla yapilan isbirligini gelistirmek” olarak belirlenmistir. Protokol’in
giris bolumunde go¢men kacakgciliginin devletlere buyuk zararlar verdiginden
bahsedilmesine ragmen, 2’'nci maddenin lafzinda devletlerin korunmasi ile ilgili bir
ifadeye yer verilmemistir. Gé¢gmenlerin Protokol’de 6ngérilen eylemlerin konusu
olmaktan dolay! cezai kovusturmaya tabi tutulmayacaklarini dizenleyen 5’inci
madde ve amaci duzenleyen 2’'nci maddeye bakilirsa, Protokol’'lin gé¢gmenlerin
haklarini korumasi konusuna en azindan devletlerin korunmasi kadar 6nem

verdigi soylenebilir.

(c) Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iligkin 1951 Sézlegsmesi

Miiltecilerin Hukuki Statlisiine iliskin 1951 Sézlesmesi (Cenevre
Sozlesmesi olarak da bilinir) adindan da anlasilacag! uzere, dogrudan go¢gmen
kagakgihgi ile ilgili degildir. Ancak mdilteci konusunun yasadisi gégun bir pargasi
olmasi (BMMYK-TtUrkiye, 2010:VII), iltica prosedurlerinin sikilastiriimasinin kagak
gogu koruklemesi, yasadisi go¢ s6z konusu oldugunda Turkiye-AB iligkilerinde
Cenevre Sozlesmesinin surekli gundeme getiriimesi nedeniyle bu c¢alismada

konuya deginilmesine fayda vardir.

Tarkiye, Soézlesmenin taslaginin hazirlandigi konferansa katilan 26
ulkeden biridir (BMMYK-Turkiye, 2011). Ancak, Turkiye, Sozlesmeyi cografi
cekince ile kabul ederek, sadece Avrupa’dan gelenlere multeci statisi vermeyi
taahhut etmistir. S6zlesmenin cografi ¢ekince ile kabul edilmesinin bir sonucu
olarak; 94/6169 sayili "Tirkiye'ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek
Uzere Turkiye'den ikamet izni Talep Eden Minferit Yabancilar ile Topluca
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Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Nufus

Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te;

“Avrupa'da meydana gelen olaylar sebebiyle irki, dini, milliyeti, belirli bir
toplumsal gruba lyeligi veya siyasi dusinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan
hakli olarak korktugu igin vatandasi oldugu ulke disinda bulunan ve vatandasi oldugu
Ulkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolayi istifade etmek

istemeyen ya da uyrugu yoksa ve dnceden ikamet ettigi Ulke disinda bulunuyorsa
oraya dénmeyen veya korkusundan dolayr dénmek istemeyen yabanci“ multeci

olarak;

“Irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba Uyeligi veya siyasi duslnceleri
nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi oldugu ulke
disinda bulunan ve vatandasi oldugu ulkenin himayesinden istifade edemeyen veya
korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa dnceden ikamet ettigi

Ulke diginda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolayr dénmek

istemeyen yabanci” ise siginmaci olarak tanimlanmigtir.

Bu ayrimin yasal yollardan iltica talebinin kabul edilmeyecegini bilen
Avrupa diginda yasayanlarin ne kadarini gocmen kacakgiligi mekanizmasi ile
Turkiye'ye girmeye yonlendirdigi konusunda net rakamlar mevcut degildir. Turkiye
de, cografi gekinceye ragmen kati bir uygulama yapmamaktadir. Ornegin, Cenevre
Sozlesmesi hikimlerine uyum saglamak maksadiyla Subat 2003’'te Yabancilarin
Calisma Izinleri Hakkinda Kanun gikarilmis (2003 AB ilerleme Raporu)*’, Avrupa
disindan gelenler de geri gonderimemis (2004 AB ilerleme Raporu), Tirk
makamlarinca Avrupali olmayan ve iltica bagvurusunda bulunmak isteyenlere,
nakit, gida, giyecek yardimlari, saglik hizmetleri ve i1sinma igin yakit seklinde
dogrudan yardimlarda bulunulmus, (2005 AB ilerleme Raporu), Suriye'de krizin
bas gostermesinden itibaren Suriye vatandaslarinin Tarkiye’ye sureklilik arz eden
akini ile muicadelede yuksek seviyede yetkinlik ve operasyonel kapasite

sergilenmis, bu kapsamda, kamplarda kalanlarin timune taninan acgik uglu gegici

" AB'nin Turkiye ile ilgili olarak yayimlamis oldugu ilerleme Raporlarinin Tiirkgce cevirilerini Avrupa
Birligi Bakanhginin web sayfasinda <http://www.ab.gov.tr/index.php?p=46224&I=1> adresinde
bulmak mimkindar.
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koruma statusu ile fiili koruma (sinirlarin agik tutulmasi, insani yardim saglanmasi,
Suriye vatandaglarinin Ulkelerine zorla geri gonderiimelerinden kaginiimasi)
saglanmis (2012 AB ilerleme Raporu) ve bu hususlar Avrupa Komisyonunca da
Ovulmustar. Ancak uygulamadaki bu yumusakhga ragmen, Turkiye'nin
Sozlesmeye cografi ¢cekince koymasi 1998-2012 yillari arasinda yayimlanan AB

ilerleme Raporlarinin tamaminda elestirilmistir.

(c) Diger Uluslararasi Metinler

Gogmen kagakgihgl ile mucadele s6z konusu oldugunda yukarida
bahsedilenlere ilave olarak igerigi nedeniyle go¢cmen kacakgiligl ile mucadeleyi
olumlu/olumsuz etkileyen baska uluslararasi metinler de mevcuttur. Turkiye'nin
taraf oldugu ve gécmen kacakgiligi ile micadele ve kagak gé¢gmenlerin haklarinin
korunmasina dolayli da olsa katkisi olan diger uluslararasi hukuk metinleri
arasinda, Esaretin Men'i Hakkinda Mukavelename (25 Eylul 1926), Zorla veya
Zorunlu Calismayla ilgili Sézlesme (ILO No. 29 - 28 Haziran 1930), insan Haklari
Evrensel Bildirisi (10 Aralik 1948), insan Ticaretinin ve insanlarin Fuhus Yoluyla
Somurulmesinin Yasaklanmasina Dair Sozlesme (2 Aralik 1949), Koleligin, Kole
Ticaretinin, Kolelik Benzeri Uygulamalarin Kaldiriimasina Dair Ek Sozlesme (7
Eylil 1956), istihdam ve Meslek Alaninda Ayrimcilik Hakkinda Sézlesme (ILO No.
111 - 25 Haziran 1958), Zorla Calistirmanin Ortadan Kaldirilmasi Sézlesmesi (ILO
No. 105 - 25 Haziran 1959), Kigisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi (16
Aralik 1966), Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi (16
Aralik 1966), Kadinlara Kargi Her Turli Ayrimcihdin Tasfiye Edilmesine Dair
Sozlesme (18 Aralik 1979), Cocuk Haklari Sézlesmesi (20 Kasim 1989), Bitln
Goécmen lscilerin ve Onlarin Aile Mensuplarinin Haklarinin Korunmasina Dair
Uluslararasi Sézlesme (18 Aralik 1990), Kot Sartlardaki Cocuk isciliginin
Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldiriimasina iliskin Acil Onlemler Sézlesmesi (ILO
No.105 - 17 Haziran 1996), Uluslararasi Adalet Mahkemesinin Roma HUkmi
(17 Temmuz 1998), Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk
Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile Ilgili ihtiyari Protokol (25 Mayis 2000)

sayilabilir.
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(2) i¢ Hukuk Diizenlemeleri

ic hukuk, tamamiyla devletlerin kendi iradeleri ile olusturulur, kurallarin
uygulanmasini saglayacak bir yargi erki ve tek elden yaptirnm uygulayan bir otorite
(devlet) s6z konusudur (Pazarcli, 2008:9). Ancak, bu gergek uluslararasi toplumun
bir parcasi olmak isteyen devletlerin uluslararasi hukuk dogrultusunda i¢ hukuk
dizenlemeleri yapmasina da engel dedildir. Bu alt baslikta, Turkiye’nin gé¢gmen
kacakciligi ile mucadelesini dogrudan ya da dolayl etkileyen i¢ hukuk bilesenleri

incelenecektir.

(a) Anayasa

Anayasalar, dogalari geregi detayli ve bir olguya 0zel
dizenlemelerden cok, daha genel ve daha yuzeysel duzenlemeler igerirler. Bu
nedenle, 1982 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda da, dogrudan gé¢men
kagakgihgini dudzenleyen bir madde yoktur. Ancak cesitli maddeler, dolayh
yollardan go¢gmen kacakgiligi ile mucadeleyi destekleyen ve gogmen kacakgiligini

yasaklayan ifadeler icermektedir.

Anayasanin 90’inci maddesinin son fikrasi ¢alisma acgisindan 6zel bir

oneme sahiptir. Fikranin tam metni agagidaki gibidir.

“Usuliine gore yarirlige konulmus milletlerarasi  antlasmalar kanun
hikmundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuline goére yuriarlige konulmus temel hak ve &ézgurliklere iliskin
milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikiimler icermesi nedeniyle
¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hikimleri esas alinir” (Anayasa,
1982, 90)

Fikra bu hali ile i¢ hukuk ve uluslararasi mevzuat arasindaki olasi
catismalari ortadan kaldirmaktadir. Fikranin dogrudan go¢cmen kagakgiligi ile
mucadeleye katkisi ise, Gogcmen Kacgakgciligina Karsi Protokol basta olmak tzere,
konu ile ilgili uluslararasi mevzuatin igerdigi degerlerin i¢ hukuka ithal edilmesini

saglamig olmasidir.
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1982 tarihli Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 12’nci maddesi herkesin,
kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hurriyetlere
sahip oldugu; 17°’nci maddesi herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistrme hakkina sahip oldugu ve Kkisinin vucut buatinlugine
dokunulamayacagi; 18’inci maddesi hi¢c kimsenin zorla calistirllamayacagi;
19’uncu maddesi herkesin kisi hurriyeti ve guvenligine sahip oldugu, 50’nci
maddesi kimsenin, yasina, cinsiyetine ve gucune uymayan islerde
calistirlamayacagr  hukumlerini amirdir (Anayasa,1982). Bu ve benzeri
dizenlemeler dogrudan gé¢men kagakgihgi ile ilgili olmasa da, kagak ve zorla
calistirmay1 engelleme, insan onurunu yukseltme gibi etkileri ile gocmen

kagakgihgi ile mucadelenin tali dayanaklari olarak ele alinabilir.

(b) Turk Ceza Kanunu

ic hukukta, halen yurlrlikte olan gé¢men kacgakciligi ile ilgili
dizenlemelerin en dogrudan olani, 01 Haziran 2005’te yururlige giren 5237 Sayili
Tirk Ceza Kanununun, ikinci Kitabinda, “Uluslararasi Suglar” basglikli Birinci
Kismin “Gégmen Kagakgiigi ve insan Ticareti” baslikh ikinci Bélimiinde yer

verilen 79’uncu maddesidir. Maddenin tam metni soyledir:

“(1) Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla,
yasal olmayan yollardan;

a) Bir yabanciyi ilkeye sokan veya llkede kalmasina imkan saglayan,

b) Turk vatandasi veya yabancinin yurt digina ¢ikmasina imkan saglayan kisi, Ug¢
yildan sekiz yila kadar hapis ve on bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
(Ek Cumle:22/07/2010-6008 S.K.,6'nci madde) Sug, tesebbliis asamasinda kalmig
olsa dahi, tamamlanmig gibi cezaya hikmolunur.

(2) (Ek Fikra:22.07.2010-6008 S.K., Md.6) Sugun magdurlarin;

a) Hayati bakimindan bir tehlike olusturmasi,

b) Onur kirici bir muameleye maruz birakilarak islenmesi halinde, verilecek ceza
yarisindan Ugcte ikisine kadar artirilir.

(3) Bu sucgun bir 6rgltin faaliyeti gercevesinde islenmesi halinde, verilecek cezalar

yari oraninda artirilir.
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(4) Bu sugun bir tizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi hélinde, tizel kisi

hakkinda bunlara 6zgu glvenlik tedbirlerine hilkkmolunur.” (TCK, 2005).

Gogmen kacgakgiliginin, TCK’da uluslararasi bir sug olarak dizenlenmesi,
tartismal bir konudur. Dogan’a goére bir sucun uluslararasi su¢ olmasi igin;
uluslararasi orf ve adet hukuku veya devletlerin sudreklilik arz eden
uygulamalarinda sug¢ olarak kabul edilmesi, antlasma veya uluslararasi
sOzlesmelerle sug¢ olarak kabul edilmesi, temel adalet ilkelerini gignemesi ve
uluslararasi topluma buyuk zararlar vermesi kriterlerini karsilamasi gerekir.
Gogmen kagakgih@i diger kriterleri kargsilamasina ragmen, sug¢ oldugu yontnde bir
orf ve adet hukuku mevcut degildir. Hem bu nedenle, hem de sugu duzenleyen
temel uluslararasi belgenin Siniragsan Orgitlii Suglara Karsi BM Sdzlesmesinin eki
olmasi nedeniyle gé¢cmen kacakgiliginin uluslararasi sug¢ (international crime)
degil, sinirasan sug (transnational crime) kabul edilmesi daha dogru bir yaklasim
olacaktir (2008:93). Evik ise, sugun TCK'da duzenlendigi baghgi, “yabancilik
unsuru tasityan sugclarin bazilarinin uluslararasi hukukun da acgik ihlali olmasi
nedeniyle, ulusal hukuk disinda, uluslararasi hukuk tarafindan da

cezalandiriimasi’ndan hareketle, uygun bulmaktadir (2005:137).

TCK’'nin konuyla dogrudan ilgili bu maddesine ilave olarak, icerigi itibariyle
gbcmen kacgakgihgr ile muicadeleye yardimci olacak nitelikte maddeler de
mevcuttur. 91’inci maddede organ ve dokularin kiginin rizasi olmadan alinmasi,
satilmasi ve bu iglere aracilik edilmesi; 117’inci maddede Kigilerin cebir veya tehdit
kullanarak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla, is ve ¢alisma harriyetinin ihlal
edilmesi, bir kimsenin caresizligini, kimsesizligini ve bagliligini sdmurmek suretiyle
Ucretsiz olarak veya sagladigi hizmet ile agik bir sekilde orantisiz disik bir Ucretle
calistirimasi, insan onuru ile bagdagsmayacak calisma ve konaklama kosullarina
tabi kilinmasi; 204, 205, 206 ve 207’inci maddelerde resmi ve 6zel belgelerde
sahtecilik yapmak, 220'nci maddede sug¢ islemek amaciyla o6rgut kurmak
yasaklanmis olup, 282’'inci maddede ise sugta kullanilan malvarli§i degerinin

aklanmasiyla ilgili duzenlemelere yer verilmigtir.
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(c) 5683 Sayili Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri

Hakkinda Kanun

15.07.1950 tarihli ve 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de ikamet
ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, 11 Nisan 2013 tarihinde Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu (calismada siklikla referans yapilacak bu kanunun
metni EK-C’de sunulmustur.) yayimlanincaya kadar, bazi maddeleri ile gbgmen
kagcakgihgl ile mucadeleye sinirli olsa da katki saglamistir. S6z konusu katki
incelenecek olursa kanunun, 7’'inci maddesinde yasadigi yollardan bir sekilde
Turkiye'ye girmis olanlara ikamet tezkeresi verilmeyecegi; 15'inci maddesinde
yabancilarin Turkiye’de ancak kanunla yasaklanmamis is kollarinda galisabilecedi;
16’'nci maddesinde vyaninda yabanci calistiran gergcek ve tlzel Kigilerin
calistirdiklart yabancilar hakkinda bildirimde bulunma zorunlulugunun oldugu;
17’nci maddesinde siyasi nedenlerle Tlrkiye'ye siginanlarin ancak igigleri
Bakanhginca musaade edilen yerlerde ikamet edebilecedi; 19’'uncu maddesinde
genel gulvenlik, siyasi ve idari gereklilik nedeniyle yabancilarin Turkiye’den
¢cilkmaya davet edileceqgi, verilen sure iginde kendiliginden ¢ikmayanlarin sinir disi
edilecedi; 22’'nci maddesinde Tirkiye’den sinir digi edilenlerin icisleri Bakanhginin
O0zel izni alinmadikga Turkiye'ye donemeyecekleri, bunlardan agir ceza
mahkemesinin goérevine giren bir sugtan dolayl Tlrkiye’de mahkim olmus ve
cezasl gektirilerek sinir disi edilmis olanlarin bir daha Turkiye’ye giremeyecekleri,
ancak Igisleri Bakanliginin misaadesiyle durmadan transit gegmelerine miisaade
edilebilecegi hukumlerine yer verilmigtir. Bu hikimlerden 11 Nisan 2014 tarihine
kadar go¢gmen kacakgiligi ile micadele konusunda istifade edilmistir. Ancak 11
Nisan 2013 tarihinde yayimlanan Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun
yayim tarihinden bir yil sonra, 11 Nisan 2014 tarihinde tam anlamiyla yurarlige
girmesi ile 5683 Sayili Yabancilarin Tirkiye'de lkamet ve Seyahatleri Hakkinda

Kanun tamamen yurarlikten kalkmigtir.
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(¢) Pasaport Kanunu

5682 Sayili Pasaport Kanunu, 15.07.1950 tarihli olmasina
ragmen, 31 Mart 2011 tarihinde cikarilan Yarglr Hizmetlerinin Hizlandiriimasi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile guncellenmisg, bu
hali ile gocmen kacakgiligi ile miucadelede kanundan istifade edilmistir. Bu
uygulama 11 Nisan 2014 tarihinde Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
yururlige girinceye kadar devam etmistir.. 11 Nisan 2014’e kadar devam eden
donem incelendiginde, Pasaport Kanununun diger maddelerinde de oOnemli
hususlar olmakla beraber, 6zellikle; 4’'Unci maddede pasaportsuz, vesikasiz veya
usuline uygun veya gecerli olmayan pasaport veya vesikalarla Turkiye sinirlarina
gelen yabancilarin geri gevrilecegi, 8’inci maddede Turkiye’den sinir digi edilmis
olup da geri donugine musaade edilmeyenlerin, Turkiye Cumhuriyeti’nin
emniyetini ve genel dizenini bozmak niyetiyle geldikleri sezilenlerin, beyaz kadin
ticareti yapanlarin ve her tlirden kacgakgilarin Ulkeye girislerinin yasak oldugu;
34’Unci maddede Turkiye Cumhuriyeti sinirlarindan her nasilsa pasaportsuz
olarak girmis olan vatandaslar ve yabancilara bin Turk Lirasindan ugbin Turk
Lirasina kadar idari para cezasi verilecedi, bunlardan yabanci olanlarin sinir disi
edilece@i; 35'inci maddede Bakanlar Kurulunca belirlenen yerlerden baska
yerlerden Turkiye'ye giren veya Turkiye'den c¢ikanlarin usuline uygun pasaport
veya vesika tasisalar bile besylz Turk Lirasi idari para cezasi ile
cezalandirilacaklari; 36'nci maddede yolculari pasaport ve diger vesikalarinin
kontrol edilmesi i¢in HukUmetce belirlenen yerlerden baska yerlere bilerek
nakleden kara, deniz ve hava tasitlarini sevk ve idare edenler veya bu hususta
kilavuzluk yapanlar hakkinda 1 aydan 2 seneye kadar hapis cezasi uygulanacagi
hakUmlerine yer verildigi ve bu maddelerin gogmen kacgakgiligini engellemede

kismi etkileri oldugu gorulmektedir.

Kagak go¢menler de dahil olmak Uzere her turlu yabanciya, gunun
kosullarina da uygun olarak, daha insancil ve genis haklar taniyan Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu, 11 Nisan 2014’te, Pasaport Kanununun, 4’Uncu,
6'nci, 7'nci, 8inci, 9uncu, 10’uncu, 17’inci, 24’Uncu, 25’inci, 26’nci, 28’inci,

29’uncu, 32’nci, 33’Uncu, 35’inci, 36'nci, 38’inci ve ek 5’'inci maddelerini tamamen,
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5’'inci maddesinin vize mecburiyeti ile ilgili birinci ve ikinci fikralari ile 34’Gncu
maddenin pasaportsuz yabancilarin sinir digi edilecegini duzenleyen birinci
fikrasinin ikinci cumlesini yururlikten kaldirmistir. Boylece Pasaport Kanunu, gog,
sinir disi etme, geri ¢evirme gibi konulardan énemli 6l¢glide arindiriimis, bu
hususlara daha detayl olarak Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda yer

verilmigtir.

(d) Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

04 Nisan 2013’te kabul edilen 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu,11 Nisan 2013’'te Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
Kanunun yirirlik maddesinde Gé¢ idaresi Genel MudirlGginin kurulmasini
ongdren 5’inci kisminin yayim tarihinde, Yabancilarin Tirkiye'de ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanunu tamamen, Pasaport Kanunu da kismen yururlikten
kaldiracak olan diger kisimlarinin ise yayim tarihinden bir yil sonra yuarurlige
girecegi hukmu yer almaktadir. Bu maddeye istinaden, kanun tam anlami ile 11
Nisan 2014’te yurarlige girmistir. Henlz uygulamadan dogan geri bildirimler tam
olarak alinmamis olsa da, kanun gé¢men kacgakgiligini dogrudan etkileyecek

bircok yenilik icermekte olup, bunlar agagida incelenmistir.

Kanunun 7T’inci maddesinde amag¢ “yabancilarin Turkiye'ye girigleri,
Tarkiye’de kaliglart ve Turkiye’den cikiglari ile Turkiye’den koruma talep eden
yabancilara saglanacak korumanin kapsamina ve uygulanmasina iligkin usul ve
esaslari ve icisleri Bakanhigina bagli Géc idaresi Genel Mudirliigiinin kurulus,
gorev, yetki ve sorumluluklarini dizenlemek” olarak belirlenmigtir. 4’Gnct madde,
“kanun kapsamindaki kigilerin tamaminin iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici
ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hurriyetinin tehdit

ey

altinda bulunacagi bir yere gonderilemeyecedi” hukmunu amir olup, insan
guvenligi acgisindan isabetli bir dizenleme olmustur. 55’inci maddede, sinir digi
edilecegi Ulkede 6lum cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza
veya muameleye maruz kalacagl konusunda ciddi emare bulunanlar; ciddi saglik

sorunlari, yag ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli gorulenler;
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hayati tehlike arz eden hastaliklari igin tedavisi devam etmekte iken sinir digi
edilecegi ulkede tedavi imkani bulunmayanlar; magdur destek surecinden
yararlanmakta olan insan ticareti magdurlari; tedavileri tamamlanincaya kadar,
psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet maddurlari “sinir disi edilemeyecekler’
kategorisine alinmis olup, duzenleme gayet acik bir sekilde insani gerekgelere
dayandirilmigtir. Kanunun 59’uncu maddesi, 2010/18 sayili genelge ve dizenleyici
emirler dogrultusunda hizmet veren “geri gonderme merkezleri’nde saglanacak
hizmetleri (acil ve temel saglik hizmetleri, yakinlarina, notere, yasal temsilciye,
avukata erisme, telefon goriUsmesi yapma, konsolosluk, elgilik temsilcileri ve
BMMYK gorevlileriyle gorugsme, egitim hakki basta olmak Uzere c¢ocuklarin

yararinin gozetilmesi vb) esasa baglamigtir.

Kanun, yabancilar igin U¢ c¢esit uluslararasi koruma &ngoérmustur.
Bunlardan birincisi kanunun 61’inci maddesinde duzenlenen “mdulteci” statisudur
ki, 94/6169 sayil "Turkiye'ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere
Turkiye'den ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma
Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Nufus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Ydénetmelik’le ayni esaslardaki Kigilere,
yani Avrupa Ulkelerinde meydana gelen olaylar sebebiyle, irki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dusuncelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandagi oldugu Ulkenin disinda
bulunan ve bu ulkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tur olaylar sonucu onceden
yasadigl ikamet dlkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye verilmesi ongorulmagtur.
Kanunun 62’inci maddesinde tanimlanan ikinci koruma statusu olan “sarth malteci”
statisli ise 94/6169 sayili yonetmelikte tanimlanan “siginmaci” tabirine karsilik
gelmekte, Avrupa ulkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle, 11 Nisan
2014 oncesinde siginmaci statlisu verilenler ile ayni sartlar tagiyanlara verilmesi
dngdrulmistir. Uglincl koruma statiisi olarak kabul edilen “ikincil koruma’nin ise
“‘multeci veya sartli multeci olarak nitelendiriimeyen, ancak mense ulkesine veya
ikamet Ulkesine geri gonderilmesi halinde 6lim cezasina mahkim olacak veya

olim cezasi infaz edilecek; iskenceye, insanlik disi ya da onur Kirici ceza veya

123



muameleye maruz kalacak; uluslararasi veya ulke genelindeki silahli ¢atisma
durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik
ciddi tehditle karsilagsacak olmasi nedeniyle mense ulkesinin veya ikamet Ulkesinin
korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak

istemeyen yabanci ya da vatansiz kigiye” verilmesi ongorulmustar.

Kanunla kurulan Goé¢ Idaresi Genel Mudurliiginin kurulus gerekcesi
103’Uncl maddede “gd¢ alanina iligkin politika ve stratejileri uygulamak, bu
konularla ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak, yabancilarin
Turkiye'ye giris ve Turkiye’de kaliglari, Turkiye’den cikislari ve sinir digi edilmeleri,
uluslararasi koruma, gegici koruma ve insan ticareti magdurlarinin korunmasiyla
ilgili is ve islemleri yuritmek” olarak sayilmistir. Genel Muduarligin gorev ve
yetkileri ise 104’Uncli maddede belirlenmigtir. Buna gore Genel Mudurluk, gog
alanina iligkin, mevzuati ve idari kapasiteyi gelistirecek, politika ve stratejilerin
belirlenmesi konularinda calismalar yurltecek, Bakanlar Kurulunca belirlenen
politika ve stratejilerin uygulanmasini izleyip koordine edecek, gogle ilgili is ve
islemleri yurlUtecek, duzensiz gogle mucadele edilebilmesi amaciyla kolluk
birimleri ve ilgili kamu kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu saglayacak,
tedbirleri gelistirecek ve uygulamayi takip edecektir. Bu iki maddeye dayanarak, bu
c¢alismanin sinirhliklar boliumunde belirtildigi Uzere, kanun koyucunun Turkiye'de
goc politikalart ve stratejileri Uretilmesi ve gog¢ ile ilgili kurumlar arasinda
koordinasyon ve igbirligi konularinda eksikligin mevcudiyetini zimnen kabul ettigini
ve bu hassasiyeti gidermek lizere Go¢ idaresi Genel Mudirligi kurma ihtiyaci
duydugunu soylemek mumkuindur. Yine, 108’'inci maddede Genel Mudurlige,
Tirkiye istatistik Kurumuyla is birligi halinde géc ve insan ticareti konularina iliskin
istatistikleri yayinlamak gorevi verilmesine bakilarak, go¢ konusundaki istatistik
karmasasinin TUIK'i de konuyla ilgili olarak gérevlendirmek suretiyle

sonlandiriimak istendigi anlagiimaktadir.

(e) Diger i¢c Hukuk Diizenlemeleri

Yukarida sayillan vyasalar disinda kalan yasalardaki bazi

dizenlemelerin de gocmen kacgakgilarini ve bunlara kanarak Turkiye'ye gelmeyi
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dusunen potansiyel kagak gocmenleri caydirma etkileri (kisitli da olsa) mevcuttur.
Ornegin is arayanlarin elverigli olduklari iglere yerlestiriimeleri ve gesitli isler igin
uygun isciler bulunmasina aracilik gérevinin, Turkiye is Kurumu ve bu hususta izin
verilen 6zel istihdam burolarinca yerine getirilecedi dizenlemesi (4857 S.K.,
Md.90, 2003) gocmen kacakgilarinin Turkiye’de is bulma vaadi ile kagak gé¢gmen
bulmalarini zorlastiran bir dizenlemedir. Benzer sekilde; sinir kapilarina kanunlara
ve sOzlesmelere aykiri olarak yolcu taginmasinin, buralarda aktarma yapilmasinin
ve yolcularin sinir kapisindan yaya gecgerek bagka bir tasita binmelerinin
yasaklanmasi (4925 S.K., Md.14, 2003); Turk vatandasligina evlenme yolu ile
gecmenin bir Turk vatandasi ile en az U¢ yildan beri evli olma sartina baglanmasi
(5901 S.K., Md.16, 2009) gibi duzenlemeler de go¢men kacakgiligini azaltici

yonde etkilere sahiptir.

(3) Uluslararasi isbirligi Kapsaminda Yiiriitiilen Faaliyetler

Tarkiye, go¢ yonetimi alaninda faaliyet gdsteren uluslararasi kuruluslar
niteligindeki Budapeste Grubu, Uluslararasi Sinir Polisi Konferanslari, CIREFI (AB
Yasadigi Goég ve Sinir ihlalleri Konusunda Bilgi Degisim Merkezi), SECI
(Southeast European Cooperative Initiative) Calisma Gruplari, istikrar Pakti, insan
Ticareti Gérev Giicti, Avrupa Guvenlik ve isbirligi Teskilati gibi uluslararasi kurulug
ve calisma gruplarina aktif olarak katilmakta ve Ankara’daki Uluslararasi Gog
Orgutt temsilciligi ile de igbirligi yapmaktadir. AB Negatif Vize Listesine uyum
saglanmasi i¢in Ulusal Programda yer verilen taahhidun bir geregi olarak birgok
ulke vatandaslarina vize zorunlulugu getirilmistir. 43 Ulkeyle ikili ve U¢li olmak
uzere, yasadigl go¢ ve diger sug¢ alanlarinda ortak mucadele edilmesi, gerekli
igbirligi calismalarinin  yUrutilmesi ve aktif bilgi paylagsiminin saglanmasi
hikimlerini igceren toplam 70 adet Guvenlik isbirligi Antlasmasi imzalanmistir.
Turkiye vatandaslarinin geri kabulinde de oldukga pratik bir uygulama yuruterek
Anayasa ve Pasaport Kanununa gore vatandaslarini kayitsiz sartsiz geri
almaktadir (Firat, 2010).
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Uluslararasi anlagmalar, iltica hukuku ve temel insan haklari hukuku sakl
kalmak kaydiyla, bir devlet, Ulkesinde bulunan ve durumlari yasal olmayan
yabancilari Ulkesinden ¢ikarma hakkina sahip ise de, uygulamada 6zellikle Turkiye
ile sinirdas olmayan, fakir Glkelerin vatandaslarinin geri génderilmesinde mali ve
idari sikintilarla kargilagiimaktadir. Geri kabul anlagsmalari s6z konusu sikintilarin
ortadan kaldiriimasi agisindan 6nemli bir igbirligi araci olarak kabul edilmektedir
(YHIDB [web], 2013).

Turkiye Nisan 2014 itibari ile Suriye (2001), Kirgizistan (2003), Romanya
(2004), Ukrayna (2005), Pakistan (2010), Rusya Federasyonu (2011), Nijerya
(2011), Yemen (2011), Moldova (2011) ve Bosna-Hersek (2012) ile Geri Kabul
Anlasmasi; Yunanistan ile Geri Kabul Protokolu (2001) imzalamis durumdadir.
Teklif goéturilen bir bagska Ulke olan Banglades anlagsmayi kabul etmeyecegini
bildirmis, Irak ve Afganistan ile mevcut siyasi yapilari itibariyle ilerleme
saglanamamistir (J.Gn.K.ig1-KOM D., 2013). Bulgaristan ile mtzakere ¢alismalari

ise Nisan 2014 itibari ile devam etmektedir.

Schengen Bolgesi'nin giris kapisi olmasi nedeniyle geri kabul iglemleri
acisindan ozel bir yeri olan Yunanistan ile yapilan protokole gore; Turkiye'den
Yunanistan’a yasadigi gegis yapan Uuguncu ulke uyruklu kigilerin  Turk
makamlarinca geri alinabilmeleri igin pasaport veya seyahat belgesi hamili
olmalari, Turkiye'ye komsu bir ulkenin uyruklulugunu tasimalari, Turkiye’den
geldiklerinin kanitlanmasi, Glkelerine gidisleri i¢in gerekli masrafin (71 Avro) Yunan
tarafinca karsilanmasi gerekmektedir. Yunanistan ile Turkiye arasinda geri kabul
islemleri Istanbul Atatirk Havalimani, izmir Deniz Limani ve ipsala Hudut
Kapisindan yapilmaktadir (J.Gn.K.i§1-KOM D., 2013).

AB Komisyonu ile Haziran 2012'de Uzerinde uzlasiya varilan geri kabul
anlasmasi uzun bir onay surecinden gegmis (European Commission, 2013:16),
sureg 16 Aralik 2013 tarihinde Turkiye Cumhuriyeti igisleri Bakani Muammer Giiler
ve AB icisleri Komiseri Cecilia Malmstrém tarafindan atilan imzalar ile énemli bir
asamaya gelmistir. “Tirkiye Cumbhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz ikamet

Eden Kisilerin Geri Kabuliine iligkin Anlasma” adi verilen anlasmanin
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onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanun tasarisi 8 Ocak 2014 tarihinde
TBMM Baskanligina gonderilmig olup, 10 Nisan 2014 tarihi itibari ile henlz baska
bir gelisme olmamigtir. S6z konusu kanun tasarisinin ekinde yer alan henuz
onaylanmamis anlasma metninden, Turkiye’nin geri kabul anlagsmasinin
gereklerini yurarlige girmesinden U¢ yiIl sonra ve ancak AB tarafindan
vatandaglarina vize muafiyeti uygulanmasi ile 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi
dahil herhangi bir anlagsma/s6zlesme/protokolden kaynaklanan hakkina zarar
gelmemesi sartl ile yerine getirmeye baslamayi taahhut ettigi anlagiimaktadir
(TBMM [Web], 2014). Henlz uygulamasi goérulmemesine ragmen, AB ile geri
kabul anlasmasi imzalamanin, Turkiye'yi cok fazla kacak gé¢meni barindirmak,
iage etmek, saglik sorunlari ile ugragmak gibi agir bir yikun altina sokabilecegi
ongorulebilir. Bu noktada, belirtiimelidir ki, Turkiye’den AB’ye kagak girigler
Schengen Bdlgesi’'nin bir par¢casi olmamasi nedeniyle Bulgaristan Gzerinden degil,
Schengen Bolgesi’'nin giris kapisi olan Yunanistan’dan yapilmaktadir. Yunanistan
ile Tarkiye arasinda 2001 yilindan beri Geri Kabul Protokolu zaten yururlukte
olduguna gore, kabul edilmesi halinde anlasmanin asiri fazla bir yik getirmesi

mumkun gibi gérinmemektedir.

(4) Miicadeleci Kurumlar ve Aralarindaki isbirligi Esaslari

(a) 11 Nisan 2013 Oncesinde Miicadele Yapilanmasi

Tarkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan cografya durumuna,
iktisadi sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore illere; iller ilgelere ve ilgeler
de bucaklara bolinmustir (5442 s.k, Md.1). GUnUmuzde bucak teskilatl kalmamig
olup, su¢ islenmesini dnlemek; kamu dizen ve glvenini korumak ig¢in gereken
tedbirleri almak, bu maksatla genel ve 6zel kolluk kuvvetlerini istihdam etmek;
memleketin sinir ve kiyr emniyetini ve sinir ve kiyi emniyetiyle ilgili batin isleri
yurarlukte bulunan hukumlere gore saglamak ve yuratmek; huzur ve guvenligin,
kisi dokunulmazhginin, tasarrufa muteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi
ve onleyici kolluk yetkisi ilde valiye (5442 S.K., Md.11) , benzer sekilde ilgede ise
kaymakama verilmigtir (5442 S.K., Md.32). Vali ve kaymakamlarin Ulke iginde
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gbecmen kacakeiligi ile micadele vasitalari, Jandarma, Polis ve Sahil Glvenlik
birim/birliklerinden olugsan genel kolluk kuvvetleridir. Kara sinirlari ise Ocak 2013
tarihine kadar Kara Kuvvetleri Komutanhg: ve Jandarma Genel Komutanhigi sinir
birliklerince ortak korunmus, bu birlikler yakaladiklari kagak gé¢gmenleri ve gdgmen
kacakgilarini Jandarma i¢ Givenlik Birliklerine (Jandarma Karakol ve ilge
Jandarma Komutanliklari) teslim etmek suretiyle, go¢cmen kacakgiligr ile
mucadeleye katki saglamigtir. Ocak 2013'ten itibaren ise Kara Kuvvetleri
Komutanh@i birlikleri sinirlarin tamamini devralarak, yakaladig: kacak go¢cmenleri
Jandarma i¢ glvenlik birliklerine teslim etmek suretiyle micadeleye Kkatki

saglamaya devam etmektedir.

Genel kolluk kuvvetlerinin gogcmen kacakgiligi ile mucadele teskilatlari
incelendiginde, merkezdeki planlama ve koordine birimleri ile tasradaki icra
birimleri seklinde ikili bir yapi oldugu go6rulmektedir. Jandarma Genel
Komutanhdinin merkez teskilatinda Kacgakgilik ve Organize Suglarla Mucadele
(KOM) Daire Bagkanligi koordinasyon ve planlamay: yuruturken, illerde KOM ve
Asayis Sube Mudurlikleri hem planlama ve koordinasyon yapan hem de kismen
icraci birimler olarak ortaya c¢ikmaktadir. Asil icraci birlikler ise jandarma sinir
birlikleri (Ocak 2013’'te gorevin Kara Kuvvetleri Komutanligina devredilmesi ile
uygulama son bulmustur), ilce jandarma ve jandarma karakol komutanliklaridir.
Polis teskilatinda, merkezdeki planlama ve koordine birimleri KOM ve Yabancilar,
Hudut, iltica Dairesi Baskanliklaridir. Jandarmaya benzer sekilde illerin KOM ve
Yabancilar subeleri hem planlayici hem de kismi icraci birimler iken, ilge emniyet
muaduarluk/amirlikleri ile polis merkezi amirlikleri icraci birliklerdir. Her iki tegkilatin
da yer birim ve birlikleri go¢gmen kacgakgciligi ile micadelede, kesif, tahliye, arama-
kurtarma, lojistik destek vb. goérev alanlarinda Havacilik Daire Bagskanliklar
binyesindeki helikopter filolarinca da desteklenmektedir. Sahil Gulvenlik
Komutanhg faaliyetleri merkezde Harekat ve istihbarat Bagkanliklarinca koordine
edilirken, tasra teskilatinda ise Karadeniz Bdlge Komutanhgdi, Marmara ve
Bogazlar Bdlge Komutanhgi, Ege Denizi Bolge Komutanhdi, Akdeniz Bolge
Komutanligi olarak adlandirilan dort birim, sahil guvenlik botlari, helikopterler,

nakliye ucgaklari, Sahil Guvenlik Emniyet Timleri ve Dalig, Emniyet, Guvenlik ve
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Arama-Kurtarma Timleri ile gogmen kacgakgiligi ile mucadele eden birlikler olarak
ortaya ¢cikmaktadir (Sahil Guvenlik Komutanligi [Web], 2012).

Kolluk kuvvetlerinin roluni kagak go¢menler ve gdcmen kacakgilari
acgisindan ikiye ayirmak muomkuindur. Kagak goé¢menler agisindan; jandarma,
gerek kendi sorumlugunda olan sinirlarda yakalanan kagak gdcmenleri (Ocak
2013’e kadar), gerekse Kara Kuvvetleri birliklerince yakalanmayi muteakip, Kara
Kuvvetleri Komutanliginin mulki ve adli yetkilerinin olmamasi nedeni ile kendisine
teslim edilen kagak go¢menleri muhafaza altina almakta, islemlere baslarken
eszamanli olarak isim listesini il Emniyet Mudurliiklerine bildirmektedir. islemleri
biten yasadisi gécmenler sinir disi islemlerinin yapilmasi icin Milki Amirlerin
talimat yazisi ile il Emniyet Midirliikleri Yabancilar Subesine teslim edilmektedir.
Ayrica, Ulke igine bir sekilde girmis olan kagak go¢menleri yakalanmasi da,
belediye hudutlari iginde polisin, belediye hudutlari disinda ve polis teskilati
olmayan belediyelerde ise jandarmanin gorevidir. Sahil Guvenlik Komutanhgi, kara
teskilatinin  bulunmamasi ve botlarda kagak go¢menlerin muhafazasi ve
guvenliklerinin saglanmasi igin fiziki imkanlarin yetersiz olmasi nedeniyle,
yakalanan yasa digi go¢menleri yasal islemlerinin yapilmasi maksadiyla
Cumhuriyet Savcisi talimati ile cikabilecegi en yakin sahilden sorumlu kolluk
kuvvetine (Jandarma/Polis) teslim etmektedir. Eger Sahil Guvenlik botlarindan
kacak gocmenleri teslim alan kolluk kuvveti Jandarma ise, yukarida anlatildigi
Uizere gécmenleri nihal olarak sinir disi islemleri igin il Emniyet Midurligine
teslim etmektedir. Polis ise kara sinirlarinda Kara Kuvvetleri Komutanhgi ve
Jandarma Genel Komutanhgi birliklerini, denizde ise Sahil Glvenlik Komutanhgi
birimlerini bir sekilde atlatarak Ulke sinirlarina girmis olan kagak gé¢menleri Ulke

sinirlari icinde yakalamaktadir.
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Kagak Gogmenin
Yakalanmasi
(Jandarma, Kara
Kuvvetleri, Polis, Sahil
Givenlik)

Saglik Kuruluslarina Sevk

iltica/Siginma Talebi Yok litica Siginma Talebi Var

5682 ve 5683 ' . -
ve o TCK Md. 79 islem llitica/Siginma Talebinin
S.K. Gére Iglem $ Yazili Hale Getirilmesi

idari Yaptirim Kararinin
Uygulanmasi

- Yakalama Tutanagi

- Isim Listesi

- Saglik Raporu

- El Konulan Egyalari ile
Birlikte Teslim

il Emniyet Midiirlagi
Yabancilar Sube
Midirligine

Geri Gonderme Merkezleri
veya Alternatiflerine Sevk
ve Geri Génderme islemleri

Sekil 3: Kagak Gogmen Yakalanmasi Halinde Kolluk Kuvvetlerince Uygulanan
Prosedur (Kaynak: Igisleri Bakanhginin 2010/18 Sayili Genelgesi ve J.Gn.K.h3i
KOM D., 2012)

Polisin gogmen kacakgiligi ile micadelede yukarida sayilandan daha énemli bir

bagka rolu ise, Ulke gapinda yakalanan tium kagak gocmenlerin geri gonderme

merkezlerine, buralarda yer olmamasi halinde ise bizzat Valiler tarafindan
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belirlenen yerlere yerlestiriimesinden ve geri gonderme iglemlerinden sorumlu

olmasidir (2010/18 Sayili igigleri Bakanligi Genelgesi).

S.N iL KAPASITE ACILIS TARIHiI
1 ADANA 100 17.03.2009
2 | AGRI 50 12.05.2011
3 | AMASYA 30 21.05.2008
4 | ANKARA 100 19.04.2010
5 | ANTALYA 90 12.03.2010
6 | AYDIN 70 20.10.2005
7 | BATMAN 46 17.02.2010
8 | BITLIS 100 05.12.2008
9 | BURSA 50 22.06.2009
10 CANAKKALE (AYVACIK) 39 23.07.2008

CANAKKALE (KEPEZ) 04.05.2011

11 | CANKIRI 25 12.04.2007
12 | CORUM 25 01.07.2008
13 | DIYARBAKIR 42 26.11.2007
. 05.10.2005

14 | EDIRNE 184 53.05.2011
15 | ELAZIG 30 24.12.2008
16 | ERZURUM 42 20.12.2010
17 GAZ?ANTEP (AKYOL) 50 05.03.2009
GAZIANTEP (KUSGET) 25.04.2007

18 | GIRESUN 5 01.07.2011
19 | HATAY 34 28.05.2010
20 | IGDIR 16 18.01.2011
21 | ISTANBUL 300 03.04.2006
22 |izMIR 260 31.03.2008
23 | KAHRAMANMARAS 50 27.05.2010
24 | KAYSERI 10 16.07.2009
25 | KIRKLARELI 312 25.04.2007
26 | KOCAELI 24 26.11.2010
27 | KONYA 100 03.06.2010
28 | MERSIN 100 28.02.2007
29 | MUGLA 50 11.08.2010
30 | NiGDE 18 08.09.2010
31 | TRABZON 12 26.10.2010
32 | TEKIRDAG 40 25.03.2008
33 | VAN 40 13.12.2006

TOPLAM 2337

Tablo-13: illere Gore Geri Gonderme Merkezleri (Kaynak: J.Gn.K.igi KOM D.,
2012)
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Kacak goéc¢cmenler agisindan kolluk kuvvetleri is akis semasi Sekil 3'te,
kacak go¢cmenlerin geri gonderilmeye kadar olan islemleri esnasinda barinma ve

iagelerinin saglandigi geri gonderme merkezleri ise Tablo-13’de sunulmustur.

Kollugun gbé¢men kacakgilari agisindan prosedirli ise kismen daha
basittir. Yakalanan kacak goé¢menlere TCK ve Ceza Muhakemeleri Kanunu
dogrultusunda iglem vyapilmakta, baska bir ifade ile Cumhuriyet Savcisinin
talimatlari ve bilgisi dogrultusunda hazirlik sorusturmasi yapilmakta, kagak
gocmen hazirlik sorusturmasi evraklari ile beraber adliyeye sevk edilmektedir.
Tark hukukunda gbé¢men kacgakgiligi davalarina, sucgun basit halinde (6rgutll
olarak islenmemis —failler 3 kisiden az- ve bagka bir sucla alakali degil) Asliye
Ceza Mahkemeleri, nitelikli halinde ise (failler aralarinda bir iligki bulunan G¢ veya
daha fazla kisi, su¢ baska bir sucla, érnegin teror suglarindan herhangi biri veya

insan ticareti ile iligkili) Agir Ceza Mahkemeleri bakmaktadir.

(b) 11 Nisan 2013 Sonrasinda Mucadele Yapilanmasi

Yukarida deginildigi Uzere Turkiye'de gocmen kacakcihgr ile
mucadele 11 Nisan 2013 tarihine kadar ¢ok kurumlu bir yapida yapilagelmistir.
Cok kurumlu uygulamada, muicadeleci kurumlar, mulki amirlere ve kendi
teskilatlarinin  merkez birimlerine karsi ayri ayri sorumlu iken, Cumhuriyet
Savciliklari ile de gorev iliskisi icindedirler, bilgi cok degisik kademelerde ve
degisik formatlarda arsivlenmekte, koordinasyon zaman ve kaynak israfl ile
yapilabilmektedir. Kanun koyucu, tim bu olumsuzluklari 11 Nisan 2013’te
yayimlanan ve Go¢ idaresi Genel Mudirligi ile ilgili bélimi yayim tarihinden
itibaren yururluge giren 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile
ortadan kaldirmayi éngérmistiir. Goé¢ Idaresi Genel Midirliginin kurulus
gerekgesi ve gorevlerine yukarida yer verildiginden, burada kisaca teskilatina

deginilecektir.

Go¢ idaresi Genel Midurligiiniin en st dizey karar alma mekanizmasi

olarak Gé¢ Politikalari Kurulu belirlenmistir. Kurul igisleri Bakaninin bagkanliginda,
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Aile ve Sosyal Politikalar, Avrupa Birligi, Calisma ve Sosyal Guvenlik, Disisleri,
igi§leri, Kaltdr ve Turizm, Maliye, Milli Egitim, Saglik ve Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme bakanliklari mustesarlar ile Yurtdisi Turkler ve Akraba Topluluklar
Bagkani ve Goc idaresi Genel Muidiriinden olusur. Toplanti giindemine gére,
konuyla ilgili bakanlik, ulusal veya uluslararasi diger kurum ve kuruluslar ile sivil
toplum kuruluslarinin  temsilcileri toplantiya davet edilebilir. Kurul, Kurul
Bagkaninin ¢agrisi Uzerine her yil en az bir kez toplanir. Turkiye’nin gog¢ politika ve
stratejilerini belirlemek, uygulanmasini takip etmek; go¢ alaninda strateji belgeleri
ile program ve uygulama belgelerini hazirlamak; kitlesel akin durumunda
uygulanacak yontem ve tedbirleri belirlemek; insani mulahazalarla toplu halde
Turkiye’ye kabul edilecek yabancilar ile bu yabancilarin tlkeye giris ve Ulkede
kalislariyla ilgili usul ve esaslari belirlemek; Calisma ve Sosyal Gulvenlik
Bakanhginin onerileri ¢ergevesinde, Turkiye'nin ihtiya¢g duydugu yabanci is gucu
ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin da goérusleri dogrultusunda tarim
alanlarindaki mevsimlik isler igin gelecek yabancilara iligkin esaslari belirlemek;
yabancilara verilecek uzun donem ikamet iznine iligkin sartlari belirlemek; gog¢
alaninda yabanci Ulkeler ve uluslararasi kuruluslarla etkin is birligi ve bu alandaki
calismalarin gercevesini belirlemek ve go¢ alaninda gorev yapan kamu kurum ve
kuruluslan arasinda koordinasyonun saglanmasina yonelik kararlar almak kurulun
baslica gorevleridir (6458 S.K., Md.: 105).

Genel MudurliGgin merkez teskilatinda, Genel Mudure bagl 12 hizmet
birimi kurulmustur. Bunlar, Yabancilar Dairesi Baskanhdi (gerek dizenli, gerekse
dizensiz gogle ilgili iglemleri bu daire yurutecektir); Uluslararasi Koruma Dairesi
Bagkanli§i; insan Ticareti Magdurlarini Koruma Dairesi Baskanlhi§i; Gog Politika ve
Projeleri Dairesi Baskanligi; Uyum ve iletisim Dairesi Baskanligi; Bilgi Teknolojileri
Dairesi Baskanligi; Dis lliskiler Dairesi Baskanligi; Strateji Gelistirme Dairesi
Baskanh@i; Hukuk Misavirligi; insan Kaynaklari Dairesi Bagkanhgi; Destek
Hizmetleri Dairesi Bagkanligi ve Egitim Dairesi Bagkanhgidir (6458 S.K., Md.:108).
Genel Muduarlagun ilgili mevzuat hukumleri gercevesinde tasra teskilati kurmaya
yetkili olduguna kanunda yer verilmis (Md.:109), Mayis 2013 itibari ile tasra
teskilatini kuracak mevzuat ¢cikmamigtir. Genel Muaduarlik, 13/12/1983 tarihli ve
189 sayilli Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Yurtdigi Teskilati Hakkinda Kanun
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Hukmunde Kararname esaslarina uygun olarak yurt digi teskilati kurmaya yetkili
kilinmig, bu kapsamda Buyukelgiliklerde go¢ musavirleri, konsolosluklarda ise gog¢

ataselerinin gorev almasina karar verilmistir (6458 S.K., Md.:110).

Burada oOnemle vurgulanmasi gereken bir husus vardir: 6458 S.K.
kapsaminda sadece go¢men kacakciligi ile mucadelenin mulki (idari) boyutunu
koordine etmek, go¢ konusunda alinabilecek tedbirleri ve kurumlar arasi igbirligini
koordine etmek olasidir. Miucadelenin adli boyutu, 6nceden oldugu gibi TCK'nin
79'un maddesi basta olmak Uzere, ilgili kanunlara muhalefet edenler haklarinda
Cumhuriyet Savcilari (dolayisiyla da genel kolluk kuvvetleri) tarafindan hazirlik
sorusturmasi acilmasi, muteakiben de mahkemelerde yargilama seklinde devam
edecektir. Mulki boyut kapsaminda alti gizilecek konu ise, vali ve kaymakamlar ile
kollugun merkez teskilatlari aynen 11 Nisan 2013’'ten 6nce oldugu gibi micadele
mekanizmasinin igindedir. Degisiklik, Ust koordinasyon kurulu niteliginde bir genel
mudurlugun kurulmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Henliz tam olarak tasraya
yayllamamig olan bu degisikligin ¢ok kurumlu ve koordinasyonu zayif olan
11 Nisan 2013 oOncesindeki gocmen kacgakgiligi ile mucadele mekanizmasinin
zafiyetlerini  ¢ézmesi beklenmektedir. Aksi takdirde, ¢ok kurumlu olan
yapillanmaya, yeni bir kurum daha eklenmis olacak, burokratik hantallik ve

karmasa daha da artacaktir.

c. Gégmen Kagakgiliginin Asayis ve Terorle iliskisi

Temelinde sosyal bir hareket olmasina karsilik, gé¢ hayatin her yodnunu
etkileyen bir degisim araci, tum insanligi1 yakindan ilgilendiren, tlkelerin, ekonomik,
sosyal, siyasi, askeri politikalarinin sekillenmesinde rol oynayan bir olgu haline
donusmastur (Sen, 2006:14). Gogmen kacakgilarinin daha az riskli bir faaliyet
alani yarattigi icin, organize sug orgutleri ile yakin isbirligi yaptiklari bilinmektedir
(Trafficking in Persons Report, 2003.)

Tarkiye'de yasadigi gog¢menlerin  hangi suga ne kadar Kkaristiklari

konusunda net bilgiler yoktur. Aslinda, yasadisi gé¢men acgisindan suga

karismamay tercih etmek, rasyonel bir se¢imdir. Clnkul, yasadigi statlisu acgiga
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cilkacak ve sinir disi edilecektir. Buna ragmen EGM tarafindan yasadisi
gogmenlerin %48’lik bir boliumunun gesitli suglari (vize ve pasaport sahteciligi,
hirsizlik, fuhus, asayise muessir olaylar, sahtecilik ve kalpazanlik) isledikleri tespit
edilmistir. Kacak gdcmenlerin, yasamlarini surdurebilmek igin  kayit digi
calistirimasi da is yasamini duzenleyen cesitli kanunlarin ihlalidir, ancak bu
konular da kagak gocmenin yakalanmasi, isverenin de ceza almasi ile

sonuglanacagindan dogal olarak, kolluga fazla aksettiriimemektedir.

Tarkiye acgisindan, gogmen kacgakgiliginin asayis olaylarindan daha ¢ok,
terorle iliskili oldugu sodylenebilir. Goégmen kacgakgihigi teror drgutlerinin
faaliyetlerinin hem bir sonucu, hem de finansman kaynagi olabilmektedir. Gi¢cmen
kagakcgihginin  nedenleri arasinda bolgesel karigikliklar, i¢ savaslar ve
istikrarsizliklar da vardir. Bu baglamda, bir istikrarsizlik kaynagi olan, zaman
zaman i¢ savas boyutuna ulasabilen terdrun, kitlesel goglerin ve bu gog faaliyetleri
icinde go¢men kacakgiliginin bir nedeni oldugu soylenebilir. Teror orgutlerinin
baslica mali kaynaklarinin gelir getirici yasadigi faaliyetler, yasal gorunumlu
faaliyetler ile fon saglanmasi ve yabanci devletler tarafindan saglanan yardimlar
oldugu bilinmektedir (Aykin ve S6zmen, 2009:19). Gelir getirici yasadisi faaliyetler
arasinda sigara, degerli maden, silah ve go¢men kacakgiligi basta olmak Uzere,
kacakgclilik faaliyetleri onemli bir yer tutar (Ardor, 2006:118). Teror orgutleri, bizzat
gbcmen kacgakgisi olarak faaliyet gosterebildikleri gibi, go¢cmen kacgakgiligini
meslek edinmis sug¢ sebekelerinin gelirlerinden de pay alirlar (Soylemis,
2008:174).

Tarkiye’de gogmen kacakciligr yapan teror orgutleri denildiginde akla ilk
gelen d6rgut PKK'dir. Baslangigta gogmen kagakgihgi faaliyetlerine géz yumma ve
kagakgilara “guvenlik saglama” (silahli muhafiz verme, kilavuzlama vb.) faaliyetleri
karsiliginda “vergi” adi altinda harag alarak gelir saglayan o6rgut, maddi kazancinin
cazipligi yani sira bir takim ekstra kazanglarinin da (kagak gégmenler iginden
eleman temin etme, deneyimsiz teroristlerin sinir gegis yollarini 6grenmesi
konusunda uygulamali egitim imkani vermesi vb.) olmasi nedeniyle bizzat gégmen

kagakcihgl yapmaya baslamistir (Aykin ve S6zmen, 2009:28).
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Oral ve Kog¢ (2010:198), PKK’'nin 1983-1995 vyillari arasinda 220.000
kisinin yasadig! yollardan Turkiye'ye girig-¢ikisini organize ettigini belirtmektedir.
Ocak 2002'de italya’nin Trieste kenti polisince ortaya cikarilan bir gdcmen
kagakgihgr getesinin 2001 yili icinde 9.000 Kurt kdkenli vatandasi Anadolu’dan
deniz ve kara yolu ile Avrupa’ya kagirdigi ve elde edilen gelirin buyuk kisminin
PKK'ya aktarildigi anlasiimistir. Yine italyan polisi tarafindan 2003 yilinda
hazirlanan bir raporda, PKK’'nin Kuzey Irak’tan aldigi kagak gogmenleri Turkiye ve
Yunanistan zerinden italya, Almanya ve Arnavutluk basta olmak tizere Avrupa’ya
gegcirdigi tespitine yer verilmistir. 2005 yilinda, sahte pasaport yontemi ile,
Tirkiye’den Romanya, Macaristan Avusturya, ingiltere ve Fransa’ya kisi basi
6000-7000 € karsiliginda gogmen kagiran PKK baglantili 11 kisilik ¢ete Rumen
polisince c¢okertilmistir. Ayrica orgutin Almanya’da sahte pasaport ve vize ile
gb¢emen kacgakgihdi isini kontrol ettigi, s6z konusu sahte belgelerle diger Avrupa
ulkelerine kagirarak, legal uzantilari sayesinde is buldugu kagak go¢menlerden

“Gyelik Ucreti” adiyla para tahsil ettigi bilinmektedir (Sever ve Roth, 2011:135-136).

2008 yilinda, Terorle Mucadele Mikemmeliyet Merkezi (TMMM)'nde
ikincisi diizenlenen “Kiresel Terdrizm ve Uluslararasi isbirligi Sempozyumu’nun
kapanis konusmasini yapan ddénemin Genelkurmay ikinci Baskani Orgeneral
Erglin Saygun’a gére, PKK yillik olarak uyusturucu kagakgiligindan 250 milyon €%,
akaryakit, sigara ve go¢gmen kagakgihginin toplamindan ise 100-150 milyon € gelir
elde etmektedir (TMMM, 2008:212).

Sinir illerinde yapilan kacgakgilik turleri ve kagakgiliktan elde edilen gelirin
terorun finansmaninda kullanilmasi konulu bir rapora goére PKK, goé¢men
kagakgiligindan Van’da sinirin iran tarafinda kurdugu sézde gimriik noktalarinda
para almak suretiyle; Sirnak’ta gé¢cmen kagakgilarindan soézde vergi almak
suretiyle; Gaziantep’'te kacakgilardan belirli bir pay almak suretiyle gelir elde
etmektedir (UTSAM, 2009:19-21). EGM, orgutun ve sehir yapilanmasi olan
Kurdistan Komunler Birligi (KCK)'nin 2012 yili itibari ile de gogmen kagakgiligindan
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gelir elde etmeye devam ettigini degerlendirmektedir (UTSAM, 2012:32). Soz
konusu gelirin kagak gdg¢men basina 3.000 US$ oldugu, paranin ise orgt
tarafindan iran ve Irak sinirinda kurulan 14 adet “giimriik kapisi’nda tahsil edildigi
iddia edilmektedir (Hurriyet Pazar, 17.07.2011, 16). ABD Kongresi Arastirma
Servisince 22 Ekim 2012 tarihinde agiklanan Terér Raporunda ise, PKK’'nin 2000’li
yillardan itibaren siyasi bir teror dérgutinden organize sug¢ orgutine donustugu, bu
kapsamda uyusturucu, sigara, silah ve gogmen kacakciligi ile gasp ve kara para
aklama gibi uluslararasi organize sug¢ faaliyetlerine odaklandigi, bu sug
gruplarinda 6zellikle Kurt diasporasinin bulundugu Avrupa ulkelerinde 6rgutin s6z
sahibi olduguna kesin ifadelerle yer verilmektedir (Hurriyet, 25.10.2012, 15).
Europol tarafindan 2012 yili teror degerlendirme raporunda belirtildigi Uzere
(UTSAM, 2012:32) gocmen kacgakciligi PKK dahil olmak uzere, tum teror

orgutlerinin 6nemli finans kaynaklarindan biri olmaya devam etmektedir.

¢. Gégcmen Kagakgiliginin insan Giivenligine Etkisi

Gogcmen kagakgihginda, yasama hakki basta olmak Uzere seyahat
Ozgurlagunun kisitlanmasi, elverigsiz sartlarda barinma ve yolculuk, kagakgilik
esnasinda iskence ve tecavize maruz kalma, insan ticaretine konu olma, eksik
beslenme ve salgin hastaliklara yakalanma gibi temel insan haklarinin ve insan
guvenliginin ihlali s6z konusudur. Turkiye Ozelinde, yasama hakkinin ihlali
genellikle kaguk balik¢l teknelerinde kapasitenin ¢ok Ustunde gé¢gmen tasinmasi
neticesinde teknenin batmasi, gecekondu ve baraka tarzi yapilarda kalabalik
halde ve kapilar Uzerlerine kilitli halde barindirilan go¢gmenlerin yangin, sel vb.
dogal afetlerde evi terk edemeyerek 6lmesi, tir kasalarinda havasizliktan 6lme ve

salgin hastaliga yenik disme sonucunda meydana gelmektedir.

*8 Saygun’un verdigi rakamlar ile 6rgitiin en dnemli kaynaginin uyusturucu oldugu tespiti (Demirel, 2002:70)
Ortismektedir.

137



Turkiye'ye yakin Ege adalarina deniz yolu ile gogmen kacgakgiliginin
yaygin olmasi, Turkiye’de deniz facialari neticesinde yasam hakki ihlallerini 6ne
cikartmaktadir. Bunlardan bazilarina asagida yer verilmistir.

- 1990 yilinda, Aydin’in Kusadasi ilcesi aciklarinda asiri yiik nedeniyle
tekne batti, olayda 20 kagak gogmen hayatini kaybetmistir.

- 8 Eylil 1991°de izmirin Seferihisar ligesi Sigacik Limani agiklarinda
batan teknedeki 6 iranl can vermistir.

- 14 Eylul 1992 tarihinde, izmirin Cesme ligesinde kagaklarin iginde
bulundugu tekne batti, olayda 29 kisi dImustar.

- 30 Ekim 1992'de, yine Cesme ilcesinde batan teknedeki 14 kagak
gbgmen can vermigtir.

- 15 Kasim 1994 tarihinde Mugla’nin Bodrum ilgesinden denize agilan 27
kagak gogmen teknelerinin batmasiyla hayatini kaybetmistir.

- 11 Mayis 1996’da izmir'in Gimiildiir Beldesinde meydana gelen tekne
faciasinda Olen 24 kisinin cesedi sahile vurmustur.

- Temmuz 1997’de, izmirin Cesme llgesinde yasanan kazada 16 kagak
gb¢men hayatini kaybetmistir.

- Agustos 2003'te, Balikesir'in Edremit ilgesinde meydana gelen olayda,
yurt digina ¢ikmak isteyen Sudan ve Moritanyali 19 kacak go¢gmen bulunduklari
teknenin batmasiyla can vermigtir.

- Kasim 2004’te, izmir'in Seferihisar ilgesi agiklarinda batan teknedeki 16
kacak gogmen Olmustar.

- Kasim 2005'te, izmirin Cesme llgesinde tekne batmis ve 10 kagak
gb¢men hayatini kaybetmistir.

- Agustos 2007'de, izmirin Urla ilcesi Zeytineli aciklarinda batan
teknedeki 6 kacak gocmen bogularak can verirken, 5 kagak gocmen de
kaybolmustur.

- Kasim 2007’de, Canakkale’'nin Ezine ilgesinde, meydana gelen olayda,
kagak gogmenlerden 3’0 hayatini kaybederken 15’i kaybolmustur.

- Nisan 2007’de, Aydin’in Kusadasi ilcesi Giizelcamli agiklarinda batan
teknedeki 6 kagak gogmen bogularak hayatini kaybetmigtir.

- Mayis 2007'de, yine Kusadasi llgesi aciklarinda batan teknedeki

Tarkmenistan uyruklu 17 kagak gogmen hayatini kaybetmistir.
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- 8 Aralik 2007°de, izmirin Seferihisar iigesi Sigacik Limani yakinlarinda
denize agilan ve firtinaya yakalanan tekne batmis, 53 kagak gé¢men hayatini
kaybederken 25’i kaybolmus, 7’sine de sag ulasiimistir.

- 2 Temmuz 2009'da, izmir Ozdere agiklarinda sisme botla yurt disina
cilkmaya cgalisan kagcak gog¢menler, teknenin alabora olmasiyla denize dusmus,
olayda, 6 kagak gocmen kurtarilirken, birinin cesedi bulunmusg, bir ¢cocuk da
kaybolmustur.

- 7 Aralik 2009'da izmir Karaburun agiklarinda batan teknedeki 31 kisi
kurtarilirken, 6 kisi hayatini kaybetmis, 3 kisi de kaybolmustur.

- 6 Eylul 2012'de, Resim-1’'de kurtarma c¢alismalarindan bir kesit gorilen
olayda, izmirin Menderes ilgesi Ahmetbeyli mevkiinde meydana gelen tekne

faciasinda 44’0 kagak go¢gmen 2’'si kagakgl 46 kKisi kurtarilirken, 11’i erkek, 18’i

kadin, 29'u ¢ocuk ve 3’'U bebek olmak Uzere 61 kagak gogmen dlmustiar (Harriyet
[Web], 2012).

Resim-1: Sahil Guvenlik Komutanhdina Bagli Botlarin Kagak Gdgmenlerle
Batan Teknede Kurtarma Calismalari (Kaynak:NTVMSNBC Web Sayfasi, 6 Eylul
2012.)

Tark-Yunan sinirinin buyuk 6lgtide Meri¢g Nehri tarafindan belirlenmesi de
gb¢emen kacgakgiligi ile mucadeleyi zorlastiran bunun yani sira zaman zaman insan
guvenligini de tehlikeye atan bir faktdr olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nehrin sisme
botlarla, hatta Uzerinde bulunan adaciklardan da faydalanilarak ylzerek bile

kolaylikla gecilebilecek bir yapida olmasi (Resim-2), kagakgilari ve kagak
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gocmenleri heveslendirmekte, fakat istenmeyen sonuglarla karsilagilabilmektedir.
Nitekim Temmuz 2010’da biri Filistin, ikisi Tark uyruklu GU¢ gé¢men kagakgisi
tarafindan, Meri¢’i ylzerek Yunanistan’a girmeye zorlanan 16 kagak gdo¢cmen
yadigslar nedeniyle debisi artan nehirde bodularak hayatini kaybetmigstir (Hurriyet,
25.02.2011, 4).

. Tiirkiye.

Resim-2: Meri¢ Nehri ve Turk-Yunan Sinin (Kaynak: EGM-KOM. D., 18 Eylul
2012).

Elverigsiz sartlarda yolculuk sadece deniz yolu ile yapilmamakta, insan
onuruna yakigsmayacak yontemler kullanilarak karayolu ile de gé¢gmen kacgakgiligi
yapilmaktadir. 15 Ocak 2011’de, istanbul ikitell’de, asil amaci yiik tasimak olan
kligUk bir panelvan igerisinde 37 Somalili kagak gégmen yakalanmasi (Habertlrk,
16.01.2011, 4) ve 14 Nisan 2012’de Edirne Pazarkule sinir kapisindan yaya olarak
Yunanistan’a gegmeye c¢alisan bir Alman vatandasinin tasidigi bavuldan Libnan
uyruklu bir kagcak gocmenin ¢ikmasi (Habertlrk, 15.04.2012, 14) bu konudaki

sasirtici ornekler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

d. Gogmen Kacgakegiligi ile Miicadelede Baslica Sorun Alanlari

Gogmen kacakgihigi ile micadele sorunlarin ¢ok oldugu bir alandir. Bu
sorunlari devlet agisindan ve kacak gocmenler agisindan ikiye ayirmak
mumkundur. Devlet agisindan sorunlar, yakalanan ylz binlerce kagak gé¢gmene

ragmen halen uluslararasi platformlarda gé¢men kagakgiligiyla etkin micadele

140



etmemekle elestiriime (UTSAM, 2012:32), geri kabul anlasmalarinin istenen
dizeyin altinda kalmasi, Turkiye'de diplomatik misyonu olmayan ulke
vatandasglarinin geri gonderme iglemlerinde bir muhatap bulamama, adir mali yuk
((yakalanan kagak gé¢menlerin barinma ve tahliyesinin Turkiye'ye yillik maliyeti
4,7 milyon lira civarindadir (Hurriyet Pazar, 17.07.2011, 16)), sinir glvenliginin
sorgulanir hale gelmesi, kayit disi ekonomi ve tum bunlarin neticesinde devlete
olan guvenin azalmasi olarak sayilabilir (UTSAM, 2009:7).

Mucadele esnasinda yakalanarak geri gonderme merkezlerine alinan
kacak gdcmenler acisindan sorunlar ise, Meclis insan Haklari inceleme
Komisyonu tarafindan yapilan “insan Haklari Acisindan Tiirkiye’de Bulunan
Multeciler, Siginmacilar ve Yasadigi Go¢menlerin Sorunlari Arastirmasi’nda;
kagak gocmenlerin bizzat kendileri tarafindan Tidrk kamu goérevlilerinin iltica
bagvurusunu almayi reddetmesi, goérevlilerin iltica prosedurleri ile ilgili olarak
yaniltici ya da yanlig bilgi vermesi, yakalanan kagak gogcmenlere yetkili makamlar
tarafindan gozetim altina alinma gerekgesi ve suresinin belirtiimemesi, gozetim
altina alinma gerekgeleri ve/veya surelerinin yargi denetimine tabi olmasi hakki ve
hukuki danismanlik hakkinda bilgi veriimemesi, alikonulan yerin yeterince blyuk
olmamasi, temiz su ve yeterli yiyecege erisimin kisitli olmasi, saglik hizmetlerinin
yetersiz ve oldukga seyrek verilmesi, gorevli memurlarin yasadigi go¢gmenlere
karg! kayitsiz kalmasi, bazen de fiziksel siddet uygulamasi, kagak go¢menler
arasinda kadinlarin ve erkeklerin ayri tutulmasindan bagka niteliksel bir ayrim
yapilmamasi, eglenme ve dinlenme imkanlarinin olmamasi, periyodik olarak saglik
muayenesi yapilmamasi, ¢ocuklarin yetigkinlerle ya da supheli veya hukum giymis
kisilerle ayni yerde tutulmasi, kadinlar, gocuklar, yaslilar, engelliler ya da akil
saghg istikrarh olmayan gozetim altindaki kisilere 6zel bakim sunulmamasi, okul
¢agindaki ¢ocuklara egitim verilmemesi, ¢alisma hakkina erisim olmamasi olarak
siralanmigtir (TBMM, 2010:184-220).

Komisyon ise, kagak goc¢cmenlerin cezaevlerindeki mahkdmlar kadar hakka

sahip olmadiklari, birgok merkezin kapasitesinin ¢ok Ustinde kagak gdc¢cmen
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barindirdigi*®, cesitli illerdeki merkezler arasinda bir standart olmadigt,
merkezlerde gozetim altinda tutulan gé¢menlere merkezin i¢ igleyisi hakkinda
kendi dillerinde ve uygun gorsellerle desteklenmis bir bilgi verme sistemi olmadigi
tespitlerini yapmistir (TBMM, 2010:221).

4. SONUG

Tuarkiye, refah seviyesi yuksek AB Ulkeleri ile istikrarsiz ve fakir Ortadogu, Dogu
Asya ve Kuzey Afrika arasinda yer almasi nedeniyle, yilda yaklasik 51.000
yasadigi gocmen ve 1.600 gé¢cmen kagakgisinin (Bkz.:Tablo-9 ve Tablo-10)
yakalandigdi, sugun dogasi geregi bu miktardan daha fazla kagak go¢menin de
gegis yaptigl tahmin edilen bir transit Ulke; son yillarda artan refah seviyesinin bir
sonucu olarak 6zellikle yakin gevresindeki Glke vatandaslari agisindan da bir hedef

ulke haline gelmistir.

Gocmen kacakgihgi probleminin iyi yonetilebilmesi maksadiyla, AB uyelik
sureci kapsaminda en Ust dizeyde irade acgiklamasi sayilabilecek Ulusal
Program’da yer verilen yol haritasinin da bir geregdi olarak®, taraf olunan
uluslararasi hukuk metinlerinin geregi yerine getiriimeye calisiimakta, ulusal
mevzuat uluslararasi antlagsma, so6zlesme ve protokoller dogrultusunda
degistiriimekte, Jandarma, Polis, Sahil Guvenlik ve Adliye arasindaki isbirligi ile

yurt icinde mucadele verilirken; yurt disinda uluslararasi go¢ yonetimi

49 Komisyonun 2008 yilinda basladigi ve sonuglarini 2010 yilinda yayinladigi bu arastirma esnasinda 712 kisi
kapasiteli istanbul, Edirne ve Kirklarelinde konuslu 3 geri génderme merkezi mevcuttur. Yapilan galismalar
sonucunda, Nisan 2014 itibariyle geri gonderme merkezi sayisi 35e kapasitesi 2337'ye (Tablo-10)
cikariimistir.

% 31 Aralik 2008 tarih ve 27097 (5’'inci Mukerrer) Sayili Resmi Gaztede yayimlanan 2008 Yili Ulusal
Programr'nin Adalet Ozgiirliik ve Giivenlik Baslikli 24’(incii faslinda 24.2 sayili éncelik Tirkiye’nin “iltica ve
Go¢ Ulusal Eylem Planinin uygulanmasi konusunda bir yol haritasinin kabul edilmesini de igceren ¢abalarin
devam ettirilmesi, AB muktesebati ile uyumlu “bir iltica otoritesinin kurulmasini da igeren” kapsamli bir iltica
kanunun kabulu i¢in hazirliklarin yapilmasi ve yasadigi gogle miicadele konusunda uluslararasi standartlarla
uyum igerisinde kapasitenin artirimasi” olarak belirlenmistir. Bu oncelik altinda Turkiyenin atacagi bazi
adimlar ise; iltica Kanunu ve Yabancilar Kanunu gikartmak, yasa disi gégle miicadelede etkinligin artiriimasi
maksadiyla kolluk personeline AB miktesebati kapsaminda egitim vermek, gog, yasadigi gé¢ konularinda
gbrev yapan personelin egitmek, yabanci geri génderme merkezleri kurmak, vize etiketlerini AB miktesebati
ile uyumlu hale getirmek AB Kabul Kosullari Direktifi cergcevesinde siginmaci/miilteciler igin kabul sistemi
olusturulmak, yasadisi gé¢ ve istihdamla micadelenin usul ve mevzuat gergevesini belirlemek vb. olarak
belirlenmistir (AB Bakanhgi [Web], 2014). Calismada deginildigi Gzere, bu adimlardan bazilari tamamlanmistir.
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organizasyonlari ile isbirligine gidilmekte, ikili ve Ugli Givenlik Iisbirligi
Antlagmalar ve geri kabul anlagmalari ile Ulkeler bazinda isbirligi gelistiriimeye
calisiimaktadir. Ayrica, geri gonderme merkezlerinin sayisi ve fiziksel imkanlari
artirlarak kagak goé¢menlerin daha iyi sartlarda yasamasi saglanmaya

calisiimaktadir.

Tum bu c¢abalara ragmen mucadeleden beklenen verim alinamamaktadir.
Mevcut durumda, neredeyse tUm oyuncularin kaybettigi bir oyun s6z konusudur.
Yurt icinde sinir guvenliginin tam olarak saglanamadigi siklikla dile getirilirken, yurt
disinda da, 6zellikle AB kaynakli raporlarda Turkiye'nin géogcmen kacakgiligi ile
yeterince mucadele edemedigi seklindeki elestiriler devam etmekte, geri kabul
merkezlerindeki kagak go¢cmenler ise sartlarin olumsuzlugundan

yakinabilmektedir.

Ornegin Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu gikarilmis, Gog idaresi Genel Mudirligi ve geri
génderme merkezleri kurulmustur.
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BESINCi BOLUM: TURKIYE’NIN GOGMEN KAGAKGILIGI iLE
MUCADELESININ INSAN GUVENLIGi BAKIS AGISIYLA iINCELENMESI

1. GIRIS

Tarkiye’nin gogmen kacakgiligi ile mucadelesinin resmi olarak agiklanmis bir
politikaya dayanmaktan ziyade, donemsel gelismeler dikkate alinarak c¢ikarilan
yasa, yonetmelik, genelge ve hukumet emirlerine dayandigi sodylenebilir. Dinamik
bir cografyada yer almanin dogal bir sonucu olan bu yaklasimin ve daha da
onemlisi uygulamanin, insan guvenligine uygun olup/olmadigi taraf olunan
uluslararasi hukuk metinlerinin kabul sureci, ¢cekinceler, ic hukuk dizenlemelerinin
incelenmesi, gégmen kacgakgiligi ile micadele eden kamu gérevlilerinin fikirlerinin
ortaya konulmasi ve konuya Turkiye igerisinden uluslararasi bir bakig agisiyla
bakan UGO ile BMMYK gérevlilerinin fikirleri ortaya konularak incelenmeye

calisiimistir.

2. TARAF OLUNAN ULUSLARARASI HUKUK METINLERININ VE i¢ HUKUK
DUZENLEMELERININ INCELENMESI

Bir dlkenin uluslararasi antlasmalar, sozlesmeler, protokoller vb. hukuki
dizenlemelere dncu ve/veya taraf olmasi; taraf olurken ¢ekince(ler) beyan etmesi,
taraf oldugu uluslararasi belgeler dogrultusunda i¢ hukukta revizyona gitmesi ve
uygulamalarinin taahhutlerine uygunlugu belli bir alandaki politikalarinin
anlasilmasinda yol gdsterici olmaktadir. Bu baglamda, Turkiye'nin gd¢cmen
kagakgihgi ile micadele politikasinin ortaya ¢ikarilmasi igin asagidaki incelemeler

yapimigtir.

a. Uluslararasi Hukuk Metinleri Agisindan Durum

Gogmen kagakgihgini dogrudan dizenleyen en kapsamli uluslararasi metin

Gogmen Kacgakgiligina Karsi Protokoldur. Protokol, énsézinde belirtildigi Gzere,



go¢cmen kacakciligini tum boyutlari ile ele alan evrensel bir belgenin eksikligini
buayuk Ol¢clide doldurmusg, gogcmen kacgakgiligini devletlere buylk zararlar vermenin
yaninda go¢cmenlerin hayatlarini ve guvenligini de tehlikeye atan bir eylem olarak
kabul etmistir. Protokole, 21 Mayis 2013 itibari ile 135 devlet ve yekpare olarak AB
taraftir (BM [Web], 2013).

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi, Gogmen Kagakgiligi Protokoll ve protokolln
bagh oldugu Sinirasan Orgitli Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesinin
onaylanmasini 30 Ocak 2003'te uygun bulmustur. Turkiye, bu uygun bulmaya
istinaden, 25 Mart 2003’te Gog¢men Kagakgihdl Protokoluni BM nezdinde
onaylayan 24’Gncu ulke olmustur. (BM [Web], 2013). Protokolin 22’nci maddesi,
yuarurluge girme tarihini “40'inci devletin protokolu onayladigi tarinten 90 gun
sonra” olarak belirledigi i¢in, onaylayan ilk 40 devlet arasinda olmak, Turkiye
agisindan onemlidir. Nitekim protokol, bu sartin saglanmasini muteakip, ancak 28
Ocak 2004’'te (BM [Web], 2013), yani Turkiye’'nin onayindan yaklasik 10 ay sonra

yurarlige girmistir.

Bir uluslararasi belgeye cekince koymak hem taraf Ulkenin dogal bir
hakkidir, hem de belgenin getirdigi duzenlemelerin ne kadarinin taraf Ulke
acgisindan kabul edildigini gosteren donemli bir gostergedir. Gogmen Kacgakgiligi
Protokoliine, AB (ilkeleri bir blok olarak ayrica 19 iilke®' de bireysel olarak ¢ekince
koymustur. Bu ¢ekincelerden bazi 6rnekler vermek gerekirse, ABD, Azerbaycan,
Bahama Adalari, Bahreyn, Ekvador, El Salvador, Etiyopya, Endonezya, Glney
Afrika, Laos, Litvanya, Malavi, Moldova, Myanmar, Suriye, Tunus, Venezuella ve
Yunanistan protokolin uygulanmasindan dogan anlasmazliklarda Uluslararasi
Adalet Divanina gitmeyi duzenleyen 20’'inci maddeye; ABD ayrica gocmen
kagakgihgl kapsaminda islenebilecek sug¢ cesitlerini duzenleyen 6'nci maddeye;
AB Ulkeleri onaylama, kabul ve uygun bulmayi dizenleyen 21’inci maddeye,
cekince koymustur. Tarkiye, protokoll ¢ekincesiz kabul eden Ulkeler arasinda yer

almaktadir.
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Turkiye’nin  devletlerin  guvenligi kadar gogmenlerin hayat ve
guvenliklerini de dikkate alan ilk uluslararasi belge olan Gé¢men Kacgakgiligi
Protokolinun 136 tarafindan biri olmasi, protokolin bir an dnce yurarlige girmesi
konusunda hassasiyet gosterip, protokolu onaylayan 24’Gncu ulke olmasi,
herhangi bir ¢ekince One surmeksizin protokolu bir butin olarak kabul etmesi
fiillerinin tamaminin salt devlet guvenligini éne ¢ikaran bir anlayistan ¢ok, devlet
guvenligi yaninda insanin (burada kacak go¢cmelerin) da guvenligine dnem veren

bir yaklagsimin gdstergeleri oldugu degerlendiriimektedir.

Tarkiye konu ile ilgili bir baska uluslararasi belge olan Multecilerin Hukuki
Statiisiine iliskin 1951 Sézlesmesini (Cenevre Sézlesmesi) ise, cografi gekince ile
kabul ederek sadece Avrupa kaynakli kisilere multeci statisu vermeyi kabul etmis,
diger Ulke vatandaslarini ise siginmaci olarak kabul etmigtir. Bu tasarrufla, 6zellikle
Asya, Afrika ve Ortadogu kokenlilerin iltica taleplerine karsi devleti korumanin
amagclandigi bariz sekilde ortadadir. Séz konusu gekince, AB ilerleme Raporlarinin
tamaminda da elestiriimistir. Ancak sadece c¢ekince konulmasina bakarak
Turkiye’'nin multecilere karsi kendisini koruma refleksi ile hareket ettigini sdylemek
yanhs olur. Cunkd, Doérdlincu Bélimde detayli olarak deginildigi Gzere Turkiye
cekincesine ragmen uygulamada yumusak bir politika izlemis, Sézlesme
paralelinde i¢ hukuk duzenlemeleri yapmis, Avrupa kaynakh olmayanlara da,
insani gerekgelerle sinirlarini agik tutmus, bu hususlar da 2003, 2004, 2005 ve

2012 AB ilerleme Raporlarinda olumlu hususlar olarak tespit edilmistir®2.

Sozlesme paralelinde yapilan i¢ hukuk dizenlemelerine 6rnekler vermek
gerekirse, 27 Subat 2003'te 4817 sayili Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda

Kanun cikariimis olup, 2003 AB ilerleme Raporunda, kanunun Cenevre

51 ABD, Azerbaycan, Bahama Adalari, Bahreyn, Cezayir, Ekvador, El-Salvador, Endonezya, Etiyopya, Gliney
Afrika Cumhuriyeti, Laos, Litvanya, Malavi, Moldova, Myanmar, Suriye, Tunus, Venezuella ve Yunanistan.
%2 Tespitlere, sayfa 115'te yer verilmistir.
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Sozlesmesi paralelinde iyi bir uygulama oldugu tespiti yapilmistir. Daha énemli bir
gelisme ise, 11 Nisan 2013’te Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun
yayimlanmig olmasidir. Yasanin 11 Nisan 2014’te yururluge girecek olan kismi,
cografi gcekinceye yonelik uygulamayi daha da yumusatacaktir. Bu tarihten itibaren
“siginmaci” tabiri ortadan kaldirilacak, Avrupa disindan gelenler sarth mdulteci
olarak tabir edilen ve siginmacilardan daha fazla hakka sahip olan yeni bir statiye
kavusturulacak, sarthh multecilerin Gguncu bir Ulkeye vyerlestirilinceye kadar
Turkiye’de kalmalarina izin verilmesine karar verilecektir. Ayrica kanunla, multeci
veya sartli muilteci kabul edilmeyen ancak mense Ulkesine veya ikamet Ulkesine
geri gonderilmesi halinde 6lim cezasina mahkim olacak veya 6lim cezasi infaz
edilecek; igkenceye, insanlik digi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacak uluslararasi veya Ulke genelindeki silahli gatismalar ve yaygin siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle
mense Ulkesinin veya ikamet ulkesinin korumasindan yararlanamayan veya so6z
konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisilere de
ikincil koruma adi altinda yeni bir koruma turd de getirilmis, bdylece insani

gerekgelerle koruma altina alinmayacak herhangi bir grup birakilmamistir.

Sozlesmedeki cekinceye ragmen milteci/gogmen akinlarina karsi
sinirlarin agik tutulmasina oérnekler vermek gerekirse Turkiye, 1979 Devriminden
sonra iran’dan kacanlari (CIDOB [web], 2011:260); 1988’de Halepge’den kagan
sayllari 60.000-120.000 arasinda degisen Irakh Kurtleri ve 1991’de Korfez Savasi
sonrasinda ulkelerini terk eden 460.000 Irakhyi (Danis [web], 2013); Suriye’deki i¢
karigikliklar neticesinde kuzeye akin eden Suriyeliyi kabul etmigtir. 13 Nisan 2014
tarihi itibari ile Bagbakanlk Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD),
toplam 15 c¢adirkent, bir gegici kabul merkezi ve alti konteynerkentten olusan
kamplarda 430.000'den fazla Suriyeliye gecici koruma saglarken, kamplarin
disinda cesitli illerde bulunan yaklasik 450.000 Suriye vatandaginin da gunlik
insani ihtiyaclari ve saglik hizmetlerinin verilmesini ise koordine etmektedir (AFAD
[web], 2013)
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Taraf olunan uluslararasi metinler acgisindan Turkiye'nin  durumu
Ozetlenecek olursa; konu ile dogrudan ilgili olan Gogmen Kagakgiligi Protokolinin
cekincesiz tarafidir, geregini tam olarak yerine getirmektedir. Konuyla dolayl ilgisi
olan uluslararasi metinler igcinde en oOnemlisi olan Cenevre Sdzlesmesine,
hazirlandi§i dénemin glvenlik kaygilarinin da etkisiyle, cografi ¢cekince konulmus
olmasina ragmen, guncel sartlar dikkate alinarak yapilan i¢ hukuk duzenlemeleri
ile menge Uulke bilgisine bakmaksizin, Turk sinirlarina gelen herhangi bir
yabancinin insani gerekgelerle korunmasinin ve yardim almasinin ond agilmistir.
Uygulamalar neticesinde, Turkiye’nin sadece devleti koruyan bir politika

izlemedigi, insana da devlet kadar dnem verdigini soylemek mumkundur.

b. i¢ Hukuk Diizenlemeleri Agisindan Durum

ic hukukta slphesiz konu ile ilgili en dnemli dizenleme Tirk Ceza
Kanununun goé¢men kagakgihgini dizenleyen 79’uncu maddesidir. Bu madde
incelenirken, gerekge, korunan hukuksal deger, sugun maddi konusu, magduru,
faili gibi temel hukuk kriterlerine bakmak gerekir. Kanun maddesinin gerekgesi
TBMM kayitlarina “Tirkiye tarafindan da onaylanan Sinirasan Orgutlii Suglara
Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi ve Sinirasan Orgltlli Suclara Karsi Birlesmis
Milletler S6zlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gé¢men Kacakgiligina
Karsi Protokol hukumlerinin geregini yerine getirmek” (Sinerji, 2013) olarak
gecmigtir. Yine gerekgede yer alan asagidaki ifadeden, kanun koyucunun
dizenlemeyi yaparken dogrudan insani (gé¢meni) referans nesnesi olarak aldigi

anlagiimaktadir.

“Maddi menfaat saglamak uzere, genellikle sug 6rgutleri marifetiyle gégmenler
bagka Ulkelere kagirilmakta, yasal olmayan yollarla Glkeye sokulmakta ve bu érgitlerin
eline disen caresiz insanlar, blylk ve bazen yasam ve beden buatinlUkleri

bakimindan onarilamayan zararlara ugrayabilmektedirler.” (Sinerji, 2013).

Kanun maddesinin hukuk teknigi agisindan incelenerek, kanun koyucunun
korumaya calistigi hukuki degerlerin, sugun magdurunun ve zarar gorenlerinin

belirgin hale getiriimesi, maddenin insani ve/veya devleti koruma 6nceligini ortaya
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cikaracaktir. Tezcan ve digerleri (2013:83), 79’uncu madde ile korunan hukuki
degerlerin karma bir Ozellik gosterdigini kabul etmekle beraber, korunan 6ncelikli
hukuki degerin gégmenlerin vicut butunltkleri ve malvarliklari, bir bagka ifade ile
magdurlarin insan onuru ile bagdasmayan bir muameleye tabi olmama hakki
oldugunu vurgulamakta, kamu ekonomisi, kamu guvenligi, kamu duzeni ve
uluslararasi toplumun korunmasini da diger korunan degerler olarak
saymaktadirlar. Dogan (2008:97), 79'uncu madde ile korunan degerleri “ulusal ve
uluslararasi topluma ait hukuki yararlar’ ve “kisilere ait hukuki yararlar” olarak iki
gruba ayirmakta; birinci grupta korunan vyararlar arasinda uluslararasi toplum
duzeni, ilgili devletlerin egemenlik hakki, kamu duzeni ve kamu hurriyetini; ikinci
grupta korunan yararlar arasinda, gé¢gmenlerin vicut butunlagu ve mulkiyet hakki,
insan haysiyetinin dokunulmazligi ve kisi hurriyetini saymaktadir. Firat (2010), bir
ayrim veya oOncelik gdézetmeden 79’'uncu madde ile korunan degerlerin kamu
dizeni ile magdurun bedeni ve mali oldugunu belitmektedir. Evik (2005:137),
79uncu madde ile Oncelikle kagak go¢menlerin yagsamsal ve bedensel zarar
gormelerinin engellenmesinin, maddi ve manevi butlnlukleri ile genel ve objektif
malvarliklarinin korunmasinin hedeflendigini, tali amacin ise gdé¢ olaylarinin
yaratacagl olumsuz sosyal ve ekonomik sonuglarin onlenmesi oldugunu iddia
etmektedir. Soyaslan (2012:113) ise, go¢menlerin gegcmek ya da yerlesmek
istedigi Ulkeye gitmek icin kacakgilara para ddediklerinin, a¢ susuz kalarak sefil bir
hayat sdrduklerinin, kisaca insan onuruyla bagdasmayacak bir yasam
surduklerinin altini gizerken, kanun maddesinin go¢menlerin onurlarini, vicut
batunluklerini ve malvarlklarini korudugunu iddia etmektedir. Goéruldugu uzere,
kanun koyucu 79uncu madde ile devleti koruma maksatli bir duzenleme
yapmamig, aksine kagak gé¢menin onurunu, yasamini ve malvarlidini koruma

amacini one ¢ikarmigtir.

2010 yihnin Temmuz ayina kadar, 79’uncu madde ile duzenlenen sugun
magdurunun uluslararasi toplum oldugunu iddia edenler (Dogan, 2005:115; Manav
2010:7-8) oldugu gibi, Yargitay 8’inci Ceza Dairesi de 25.04.2006 tarihli 2028/3617
sayill kararinda bu goérusu destekleyen bir tutum sergilemistir. Ancak, 79’uncu
maddede 22 Temmuz 2010 tarihli 6008 S.K. ile degisiklik yapiimig, bizzat kanun

koyucu tarafindan sugun konusunu olusturan goé¢menler icin magdur ifadesi
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kullaniimis, bu yéndeki gorasler de artmaya (Tezcan ve digerleri, 2013:89; Firat,
2010, Soyaslan, 2012:113) baslamigtir. Failin ise, (kagcak go¢men digindaki)

herkes olabilecegi konusunda neredeyse bir gorus birligi mevcuttur.

Kanun maddesinin gerekg¢esinde kullanilan, madde metninde yer alan ve
maddeye sonradan eklenen ifadeler dikkate alinip, konu ile ilgili hukukgularin
yukarida yer verilen yorumlarina da bakilirsa, Turkiye’nin uluslararasi isbirligi
yonunde olumlu niyet beyan ettigi, uluslararasi taahhutlere bagli kalmaya agik¢a
dikkat ettigi, gocmen kacgakgiligi sugunun magdurunun kacak goé¢men oldugu
gorusunun giderek agirlik kazandigi, gé¢gmenlerin yasam haklari, malvarliklari ve
insan onuruna yakisir muamele gorme haklarinin en az devletin guvenligi kadar
onemsedigini ve tum bunlarin insan guvenligi anlayigina uygun oldugu

sOylenebilir.

ic hukuktaki konuyla ilgili kanunlardan Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanununun, 11 Nisan 2013'te yayimlanmasi ile beraber Goéc idaresi Genel
Mudurlugunun kurulmasini sagladigi, 11 Nisan 2014’ten itibaren ise Cenevre
Sozlesmesine konulan cografi cekinceye yonelik uygulamayi daha da yumusattigi,
bir bagka ifade ile daha insani hale getirdigine yukarida deginilmisti. Burada, s6z
konusu kanun 11 Nisan 2014’te yururlukten kaldirdigi diger kanun maddeleri ile

karsilagtirarak, uygulamada getirdigi bazi yeniliklere yer verilecektir.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, vyuarurlikten kaldirdigi
Yabancilarin Tirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunda deginilmemis
olan iki konuda duzenlemeler yaparak “ayriimaya zorlandiklari ulkeye geri
donemeyen ve Kkitlesel olarak Turkiye'ye gelen yabancilara acil olarak gegici
koruma saglanmasini’” mumkin hale getirmis (Md.:2), ulkeye giris sekline
bakilmaksizin bir kimsenin igkenceye, insanlik digi ya da onur kirici ceza veya
muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hurriyetinin tehdit
altinda bulunacagi bir yere gonderilmesini yasaklamistir (Md.:4). Yabancilarin

Tirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun “tabiiyetsiz veya yabanci devlet
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tebaasi olan gingeneler ile Turk kultirine bagl olmayan yabanci gégebelerin” sinir
digi edilmesine olanak verirken (Md.:21), Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu, gingene ve gogebelerle ilgili ayrimci duzenlemelere son vermis; vatansiz
kisilere Turkiye'de yasal olarak ikamet edebilme hakki sadlayan Vatansiz Kisi
Kimlik Belgesi verilmesini hikme baglamis (Md.:50), ayrica bu kisilerin ikamet
izninden muaf tutulmasini (Md.:20) saglamistir. Yabancilarin Tirkiye'de ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun, Tirkiye’den sinir digi edilenlerin icisleri Bakanliginin
musaadesi alinmadan Turkiye'ye donemeyecekleri hukmini amirken (Md.:22),
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tulrkiye’'ye giris yasaginin suresini en
fazla bes yil ile sinirlandirmig, bu strenin istisnai bir durum olan kamu dizeni veya
kamu guvenligi agisindan ciddi tehdit bulunmasi halinde bile en fazla on yil daha
artirilabilmesini 6ngérmus (Md.:9), ayrica tamamen insani gerekgelerle bazi
Kisilerin sinir disi1 edilemeyecegini dizenlemigtir. Sinir digi edilemeyecek kimseleri
daha anlasilir yapmak icin oncelikle kanunun sinir digi edilebilecekler olarak
saydigi kisileri incelemek gerekmektedir. 54’4ncu maddede; isledigi su¢ nedeniyle
iki yiIl veya daha fazla sureyle hapis cezasina mahkim edilen yabanci (cezasinin
infazindan sonra); terdr 6rgutlu yoneticisi, Uyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagl
sug¢ Orgutu yoneticisi, Uyesi veya destekleyicisi olanlar; Turkiye'ye girig, vize ve
ikamet izinleri igin yapilan iglemlerde gergek digi bilgi ve sahte belge kullananlar;
Tarkiye’de bulundugu sure zarfinda geg¢imini mesru olmayan yollardan
saglayanlar; kamu duizeni veya kamu guvenligi ya da kamu saghgdi agisindan
tehdit olusturanlar; vize veya vize muafiyeti stiresini on ginden fazla asanlar veya
vizesi iptal edilenler; ikamet izinleri iptal edilenler; ikamet izni bulunup da suresinin
sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekgesi olmadan ikamet izni suresini
on gunden fazla ihlal edenler; ¢alisma izni olmadan calistid1 tespit edilenler;
Turkiye'ye yasal giris veya Turkiye'den yasal c¢ikis hukumlerini ihlal edenler;
hakkinda Turkiye'ye giris yasagl bulunmasina ragmen Turkiye'ye geldigi tespit
edilenler; uluslararasi koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan
harigte tutulan, basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, basvurusunu geri
¢eken, basvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararasi koruma statuleri sona eren
veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra bu kanunun diger
hikumlerine gore Turkiye’de kalma hakki bulunmayanlar; ikamet izni uzatma
bagvurulari reddedilenlerden, on gun iginde Turkiye’den c¢ikis yapmayanlar;

basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statisu sahibi kisiler hakkinda, sadece
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ulke guvenligi igin tehlike olusturduklarina dair ciddi emareler bulundugunda veya
kamu duzeni acisindan tehlike olugturan bir sugtan kesin hikum giymeleri
durumunda haklarinda sinir digi etme karari alinacaklar olarak sayimigtir. 55’inci
maddede ise, 54’Unclu madde kapsaminda olsalar dahi, sinir digi edilecegdi Ulkede
olum cezasina, igkenceye, insanlik digi ya da onur Kiricl ceza veya muameleye
maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlarin, ciddi saglik sorunlari, yas ve
hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli gorulenlerin; hayati tehlike arz
eden hastaliklar igin tedavisi devam etmekte iken sinir digi edilecegi Ulkede tedavi
imkani bulunmayanlarin; magdur destek surecinden yararlanmakta olan insan
ticareti magdurlarinin; tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya
cinsel siddet magdurlarinin sinir digi edilemeyeceg@i duzenlenmigtir. Goruldugu
gibi, Tarkiye, 11 Nisan 2014’'ten sonra insani gerekceler s6z konusu oldugunda
menge Ulke bilgisine bakmaksizin kagak gogmen ve teroristler dahil kimseyi sinir

dis1 etmeme politikasini resmen uygulamaya koymustur.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 11 Nisan 2014’'te kismen
yururlikten kaldirdigi Pasaport Kanununa kiyasla getirmis oldugu yenilikler de
onemli olup, burada bunlardan bazilarina deginilecektir. Pasaport Kanununun
4’Uncu maddesinde, pasaportsuz, vesikasiz veya usuliune uygun veya gecerli
olmayan pasaport veya vesikalarla Tuarkiye sinirlarina gelen yabancilarin geri
cevrilecekleri, Hikimetin misaadesiyle gelen go¢gmenlerin pasaportsuz da olsalar
Turkiye'ye kabul olunacaklari, multeci ve iskan kanunlari kapsami disinda olsalar
da yurt tutmak maksadiyla gelen yabancilarin, pasaportlari olsun ya da olmasin
Turkiye'ye kabullerinin igisleri Bakanliginin kararina bagli oldugu dizenlemeleri
mevcuttur. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ise, 7’inci maddesinde
Turkiye’'ye girisine musaade edilmeyecekleri saymis, ancak 4’Gnci madde ile
insani gerekgelerle uluslararasi koruma talep edenleri geri gonderilemeyecekler
kapsamina almig, 8’inci madde ile de giris-¢ikis prosedurleri ve ulkeye girisi yasak
olan Kkisileri duzenleyen maddelerin uluslararasi koruma basvurusu yapmayi
engelleyici sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi yasaklanmistir. Pasaport
Kanununun Hiikiimet miisaadesi ile gelenler ile yurt tutmak tizere gelenlere icisleri
Bakanligi musaadesi ile bazi kolayliklar tanidigi, Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanununun ise tamamen insani gerekcgelerle (gonderilecegi Ulkede idam
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edilecek veya igkenceye, insanlik digi ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi
tutulacak olma, c¢ok yasli olma, hamile olma, gonderilecedi Ulkede tedavi
edilemeyen bir hastaligi olma, kabul edilmemesi halinde hayatina veya onuruna
yonelik ciddi tehditlerin varligi vb.) herkese Turkiye kapilarini actigi

anlagiimaktadir.

Pasaport Kanununun 8’inci maddesinde, Turkiye'ye girisi yasaklananlar
sayllirken “serseriler, deliler, dilenciler, fahiseler, Turkiye Cumhuriyeti’nin
emniyetini bozmak Uzere geldigi sezilenler” gibi bazilari asagilayici, bazilari ise
tamamen subjektif olan tabirler mevcuttur. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanununun Turkiye'ye girigi yasaklayan ve sinir disi1 edilmeyi duzenleyen 7, 15 ve
54’Unci maddelerinde ise asagilayici ve ayrimci ifadeler kaldirilarak, insani
gerekgelerle herkesin Ulkeye girebilmesinin yolu agiimig, emniyet ve Ulke guvenligi
acgisindan “sezgi” olan kriter ise, “lUlke guvenligi icin tehlike olusturulduguna dair
ciddi emareler bulunmasi veya kamu duzeni agisindan tehlike olusturan bir sugtan

kesin hukum giyme” seklinde duzenlenerek, daha somut hale getirilmistir.

Pasaport Kanununun 26’inci maddesi, tabiiyetsizlerin ve Nansen
Pasaportu®® olanlarin Tiirkiye'ye girisi ile ilgili islemleri Igisleri Bakanliginin
musaadesine baglarken, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu vatansizligin
tespiti gérevini Gé¢ Idaresi Genel Miidirligine vermis (muhtemelen Nansen
Pasaportu tasiyan kimse kalmamasi nedeniyle, kanunda bu konuda bir duzenleme
yapilmadigi gorilmektedir), bunlara higbir har¢ alinmadan verilen ve ikamet izni
yerine gegen kimliklerinin verilmesi ve yenilenmesi ile de valilikleri gorevlendirerek

(Md.: 50), burokratik iglemleri hizlandirmigtir.

ic hukuk dizenlemeleri ile ilgili hususlar 6zetlenecek olursa, TCK'nin

79'uncu maddesi, kagak gé¢gmenlerin yasama hakki ve onurlarini da en az devlet

%% Birinci Dunya Savasr’'ni takip eden yillarda, basta 1922’de vatandaslktan ¢ikarilarak siirgiin edilen Ruslar
olmak uzere, sinirlarin yeniden belirlenmesi, i¢ savaslar vb. sebeplerle vatansiz kalanlarin seyahat etmesi igin
Milletler Cemiyeti’'nce diizenlenmis seyahat belgesi.
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kadar koruyan bir ruha sahiptir. Tam anlamiyla 11 Nisan 2014’te yururluge giren
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ise uluslararasi camiada Cenevre
Sozlesmesine konulan cografi gekinceye yapilanlar basta olmak Uzere, elegtirileri
onemli 6lglde azaltacak bir gelismedir. Ayrica, i¢ hukukta ayrimci, subjektif, devlet
glivenligini éne cikaran diizenlemeler iceren Yabancilarin Tirkiye’'de ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanunu tamamen, Pasaport Kanununu ise kismen
yururlukten kaldiran olan yasa, insani gerekcgelerle koruma statisu vermeyi ve
Tarkiye’'nin kapilarini insani gerekgelerle agmay! higbir sarta baglamayarak, insan

guvenligi agisindan énemli adimlar atilmasini saglamistir.

3. MUCADELEDE AKTIF ROL ALAN KAMU GOREVLILERININ GORUSLERI

a. Kamu Gorevlileri ve Anket Hakkinda Bilgiler

Kamu gorevlilerinin mevcut yasa, yonetmelik, yonerge ve hikumet emirleri
dogrultusunda hizmet vermesi zorunlulugundan hareketle, kisisel fikri ne olursa
olsun, tum kamu gorevlilerinin gocmen kacakgiligi ile mucadeleye standart bir
yaklagiminin olmasi normaldir. Ancak, Turkiye’de yasal duzenlemeler yapilirken,
ilgili kuruluglarin goraglerinin alindigi, bu goruslerin de kurum c¢alisanlarinca
olusturuldugu, bir baska ifade ile uygulayicilarin alanda elde ettigi tecribenin
kanun koyucu tarafindan dikkate alindigi, daha da 6nemli olmak Uzere kanun
hakumlerinin ~ uygulayici  tarafindan benimsenme dlzeyinin  uygulamay:i
sekillendirecedi gerceginden hareketle, gogmen kacakgihdinin en ¢ok goruldugu
illerde, bir anket uygulamasi yapmak suretiyle kamu gorevlilerinin goruslerine

bagvurulmustur.

Kamu gorevlilerinden basit sayillacak bir ankete cevap alinirken
kargilagilan burokratik engeller ile kurum kdltirinden kaynaklanan engellere
metodoloji bolimunde deginildiginden burada ayrica deginilmeyecektir. Ancak, Ust
makamlardan izin alinmasina ragmen sergilenen bu c¢ekimser yaklasimin bizzat
kendisinin, konu ile ilgili kamu gorevlilerinin sadece uygulanacak taktik ve teknikler

konusunda egitiimesinin yetersiz olduguna, ayrica insan guvenligi basta olmak
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uzere, go¢cmen kacakgiligi ile mucadele konusundaki evrensel tartisma ve

gelismeler konusunda da egitilmeleri gerektigine isaret ettigi degerlendirilmektedir.

g |2 | 5% | o S
S.NU. | IL = o | Ex | %5 | 4. | LE | Z
g3 2227 3¢ 3@ B
T o S0 = < X > o= -
1 Agri 3 7 3 17 2 17 49
2 Ankara 3 13 11 9 4 24 64
3 Antalya 6 4 8 20 4 5 47
4 Aydin 1 8 4 23 5 15 56
5 Balikesir 5 6 1 15 1 33
6 Bitlis 5 8 4 16 7 48
7 Canakkale 2 2 3 14 1 26
8 Diyarbakir 2 3 3 17 3 17 45
9 Edirne 2 3 1 21 1 34
10 | Hakkari 1 2 2 18 1 20 44
11 | Hatay 1 5 3 9 3 18 39
12 | Igdir 4 5 1 4 1 10 25
13 | istanbul 2 8 3 17 2 20 52
14 | izmir 1 4 4 16 2 18 45
15 | Konya 4 6 2 18 3 5 38
16 | Mugla 3 4 4 17 1 8 37
17 | Sanhurfa 1 3 4 16 1 5 30
18 | Sirnak 4 4 1 20 3 4 36
19 | Tekirdag 2 4 2 13 1 8 30
20 |Van 8 12 3 15 4 15 57
TOPLAM 60 111 67 315 50 232 835

Tablo-14: Gérislerine Basvurulan Kamu Gdrevlilerinin illere ve Statiilerine Gére
Dagilimi.

Ankete katilm saglayan 835 kamu gorevlisinin, statu, egitim durumu,

meslekte gegcirilen yillar (calismanin bundan sonraki bolimuinde “mesleki tecriibe”
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olarak anilacaktir), dogrudan gé¢cmen kacakciligi ile ilgili bir birimde calisma
siresi® (bu kriter calismanin geri kalan bolumunde  “gdé¢men kacakgiligi
tecribesi” olarak anilacaktir), mesleki temel egitime ilave olarak go¢men
kagakgihgl konusunda ilave bir egitim (meslek ici kurs, seminer, konferans,
uzaktan egitim, yurtdisi kurs, lisansustli egitim vb.) alip/almama (bu kriter
calismanin geri kalan boliminde “ilave egitim” olarak anilacaktir) gibi kriterlere
gore degisik cevaplar verebilecekleri degerlendiriimis olup, kamu gorevlilerinin

illere ve statulerine gore dagihmi Tablo-14’te sunulmustur.

Katilimcilarin egitim durumuna goére dagiimi Grafik-2’de goérulmektedir.
Gorusllen gorevlilerin %71,3’0 lisans ve lisansuUstlu egitim almis olup, sadece

%3’lUk bir kisim ortadgretim (ortaokul ve lise) mezunudur.
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Grafik-2 :Kamu Gorevlilerinin Egitim Durumuna Goére Dagilimi

Katilimcilarin ~ mesleki  tecrubelerine gore  dagilimi  Grafik-3’te

gorulmektedir. 11-15 yil arasinda mesleki tecribesi olan grup, 235 kamu gorevlisi

54 Hakim, Cumhuriyet Savcisi, Jandarma ve Polis personeli, ¢cesitli birimlerde gorevlendirildiginden, mesleki
tecriibe her zaman gdécmen kagakgihgl ile miicadele tecriibesine esit olmayabilmektedir. Ornegin, meslekte
15’inci yilinda olan bir subay veya emniyet amiri, ilk kez KOM Sube mudirl olarak atanabilmektedir. Bu
yuzden ayri bir kritere ihtiyag duyulmustur.
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ile 6ne ¢ikarken, tim kamu gorevlileri dikkate alindiginda, %84,43’lUk bir kesimin 5
yilldan daha fazla bir mesleki tecriibesi oldugu anlagiimaktadir.
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Grafik-3: Kamu Goarevlilerinin Mesleki Tecrubelerine Gore Dagilimi

Katilimcilarin gé¢gmen kacgakgiligi tecribelerine gére dagilimi Grafik-4’te
gOrulmektedir.
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Grafik-4 :Kamu Gorevlilerinin Gégmen Kagakgiligi Tecribelerine Gére Dagilimi
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Yigilmanin %59,5 ile 1-5 yil arasinda olmasi ve sadece %15,7’lik kesimin
on yildan fazla gogmen kacakgiligr tecribesi olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu
durumun kurumlarin personeli rotasyona tabi tutarak tayin etmesinden

kaynaklandigi degerlendiriimektedir.

Katihmcilarin ilave egitime go6re dagilmi Grafik-5te gorulmektedir.
Orneklem dikkate alinarak, gdgmen kacakgih@i ile dogrudan miicadele eden her
u¢ kamu personelinden yaklasik olarak 2’sinin, gorevlerini ilave bir egitim almadan,
mesleki temel egitim bilgileri dogrultusunda ve usta-girak iliskisi icinde yurattikleri

anlagiimaktadir.

Egitim Alan
37%

Egitim Almayan
63%

Grafik-5:Kamu Gérevlilerinin Gécmen Kacakgcili§i Konusunda ilave Bir Egitim Alip
Almama Durumu

b. Kamu Gorevlilerinin Ankette Yer Alan Her Bir Yargiya Katilim Duzeyleri

Kamu gorevlilerine gé¢men kacakgiligi ile ilgili yargilar iceren 14 madde
sunulmus, ifadelere “Kesinlikle Katiimiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3),
Katihyorum (4) ve Tamamen Katiliyorum (5)” segeneklerinden birisi ile cevap

vermeleri istenmistir. Sonuclar asagidadir.
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(1) Kamu gorevlilerine ilk olarak, “Goég¢men kacakgiligi, adliyenin ve
kollugun ilgilendigi suglardan herhangi biridir. Ozel bir énemi yoktur.” seklinde

ifade edilen yargiya (1’inci Yargi) ne kadar katildiklari sorulmustur.

Gogmen kagakgliligi, adliyenin ve kollugun ilgilendigi suglardan
herhangi biridir. Ozel bir dnemi yoktur.
= = _ . :
2 2 £ £ - € | TOPLAM
. @05 o = > o 2
STATU CEVAP | X > =2 = S £ O
€ E £ i = T =
85 3  § 3§ 53
NI < SN,
o SIKLIK 22 24 0 8 6 60
Hakim
% 36,7 | 40,0 ,0 13,3 | 10,0 100,0
C.Saveis| SIKLIK 34 53 1 14 9 111
' % 30,6 | 47,7 9 12,6 8,1 100,0
1.Sb SIKLIK 24 31 8 2 2 67
o % 358 | 46,3 | 11,9 3,0 3,0 100,0
J Astsb SIKLIK | 121 112 23 41 18 315
' ' % 38,4 | 35,6 7,3 13,0 57 100,0
SIKLIK 17 23 2 5 3 50
Kom Yrd.+
% 34,0 | 46,0 4,0 10,0 6,0 100,0
SIKLIK 90 85 17 30 10 232
P. Memuru
% 38,8 | 36,6 7,3 12,9 4,3 100,0
SIKLIK | 308 328 51 100 48 835
TOPLAM
% 36,9 | 39,3 6,1 12,0 57 100,0

Tablo-15: Kamu Gorevlilerinin 1’inci Yargiya Katilim Duzeyleri.

Tablo-15'te goéruldugu gibi, bilgisine basvurulan kamu personelinin
%76,2’si gogmen kagakgiliginin 6zel bir 5Snemi olmadigina katilmamakta, bir baska
ifade ile diger suclardan ayristigina inanmaktadir. Dikkat ¢eken husus ise, gégmen
kagakgihgini siradan bir su¢ olarak gorme konusunda hakimlerin %23,3’'lUk,
Cumbhuriyet savcilarinin ise %20,7’lik bir oranla diger gruplarin 6énine g¢ikmasidir.
Ancak verilen cevaplarin statlye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilhk
gostermedigi (Ki-Kare= 30,663, s.d.=20, p=0,06) anlasiimistir. Benzer sekilde
verilen cevaplar kamu gorevlilerinin egitim durumuna (Ki-Kare:17,319, s.d.=16, p=
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0,365) ve ilave egitim durumuna goére de istatistiksel olarak anlaml degisiklikler
goOstermemigtir (Ki-Kare:9,001, s.d.=4, p= 0,061).

Ancak verilen cevaplar incelendiginde mesleki tecribeye gore istatistiksel
olarak anlamh bir fark oldugu (Ki-Kare:32,033, s.d=20, p=0,043), bu kategoride
meslekte 26 ve daha fazla yil gecirmis olanlarin bir bagka ifade ile en tecribeli
grubun %34,3’Gnun gd¢cmen kagakgiligini siradan bir sug olarak degerlendirerek
diger gruplardan ayristigi anlasiimaktadir. Yine go¢cmen kacgakgiligi tecrubesi
verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark yaratmistir
(Ki-Kare:53,182, s.d.=20, p= 0,0). Bu kritere gére de, 26 ve daha fazla yil gé¢gmen
kacakgiligi ile ilgili bir birimde ¢alisanlarin %70’i gd¢gmen kacgakgiligini siradan bir

su¢ olarak degerlendirmigtir.

(2) “Gocmen kacakgihdi, agirlikli olarak bir insan haklari sorunudur.”
yargisina (2'nci Yargi)) kamu gorevlilerinin katilim seviyesi Tablo-16’da

gorulmektedir.

Gogmen kacgakgeiligi, agirlikh olarak bir insan haklari sorunudur.
Tama-
STATO | Cevap |Keonie it || et - en | TOPLAM
yorum.
HAKim SIKLIK 3 0 1 33 23 60
% 5,0 ,0 1,7 55,0 | 38,3 100,0
C.Savers| SIKLIK 2 1 4 55 49 111
) % 1,8 ,9 3,6 495 | 441 100,0
J.Sb SIKLIK 3 3 3 26 32 67
S % 4,5 4,5 4,5 38,8 | 47,8 100,0
J Astsb SIKLIK 28 15 16 116 140 315
) ) % 8,9 4.8 5,1 36,8 | 44,4 100,0
Kom SIKLIK 1 1 2 30 16 50
Yrd.+ % 2,0 2,0 4,0 60,0 | 32,0 100,0
P. SIKLIK 11 16 13 103 89 232
Memuru % 4,7 6,9 5,6 444 | 38,4 100,0
SIKLIK 48 36 39 363 349 835
TOPLAM % 5,7 4,3 4,7 43,5 | 41,8 100,0

Tablo-16: Kamu Gorevlilerinin 2’'nci Yargiya Katilim Duzeyleri.
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Bilgisine basvurulan kamu personelinin %85,3'0 gé¢cmen kacakgihgini
agirhkli olarak bir insan haklari sorunu olarak gorurken, bu yargiya katilmayan ve
hi¢ katilmayanlarin orani sadece %10’da kalmistir. Verilen cevaplar statiye goére
istatistiksel olarak anlamh bir farklihk gostermektedir (Ki-Kare= 34,99, s.d.=20,
p=0,02). Hakimler, C.Savcilari ve Polis Amirleri sirasiyla %93,3, %93,6 ve %92’lik
katilim oraniyla; %86,6 katihm orani gésteren Jandarma Subaylari, %82,8 katilim
orani gosteren Polis Memurlari ve %81,2 katihm orani gosteren Jandarma
Astsubaylarindan ayrismislardir. EQitim durumu, beklenmeyen bir sekilde cevaplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik yaratmamistir (Ki-Kare= 8,824,
s.d.=16, p=0.92). Mesleki tecriibe agisindan da cevaplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk bulunamamistir (Ki-Kare= 27,889, s.d.=20, p=0,112).
Gocgmen kacgakgiligl tecrubesi ise, cevaplar arasinda anlamli bir farklihga neden
olmustur (Ki-Kare= 33,208, s.d.=20, p=0,032). 26 ve daha fazla yil gé¢men
kacakciligl tecribesi olanlarin tamami, gogmen kacakciligini bir insan haklari
sorunu olarak gorerek, birbirine yakin ortalamalar (%79,3 ila %85,9) gosteren tim
diger gruplardan ayrismistir. Bu ayrismada, yillar igerisinde kagak go¢gmenlerin
maruz kaldigi insanlik disi muamelelere taniklik etmis olmanin etkisi oldugu
degerlendirilmektedir. ilave egitim, ikinci yargiya katihm diizeyleri arasinda anlamli
bir fark yaratan bir diger kriterdir (Ki-Kare= 18,664, s.d.=4, p=0.001). G6¢men
kagakgihgl konusunda ilave egitim alanlarin %81’i go¢gmen kacakgiligini agirhkh
olarak bir insan haklari sorunu olarak goértrken, bu oran yine beklenmeyen bir

sekilde ilave egitim almayanlarda %87,7’ye gikmaktadir.

(3) “Gocmen kacakcihgi, agirlhkh olarak bir sinir guvenligi sorunudur.”
yargisina (3’Uncl Yargi) kamu gorevlilerinin  katihm seviyesi Tablo-17’de
gorulmektedir. Bilgisine bagvurulan kamu personelinin %67,40 gbé¢men
kacakciligini agirlikli olarak bir sinir guvenligi sorunu olarak goérmektedir. Bu
yargiya katilim oraninin bir dnceki yargiya katiim oranindan (%85,3) %17,9 daha
disuk olmasina bakarak, muicadelede aktif rol alan gorevlilerin, gé¢men
kacakcilhigini bir sinir givenligi sorunu olmaktan ¢ok bir insan haklari sorunu olarak

gordugunu soylemek mumkundur.
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Gogmen kacgakgeiligi, agirhkh olarak bir sinir glvenligi sorunudur.
= = _ . .
o B = = £ c E | TOPLAM
- - 0O fut [0
STATU CEVAP | X > = = S £ O
€ E £ 2 > >
22| 5| 5| 5 | 5%
VARV, ~ N4 N4 — X
. SIKLIK 10 9 7 21 13 60
Hakim
% 16,7 | 15,0 | 11,7 | 350 | 21,7 100,0
C.Saveis| SIKLIK 14 25 8 49 15 111
' % 126 | 22,5 7,2 44 1 13,5 100,0
1.Sb SIKLIK 5 11 4 22 25 67
o % 7,5 16,4 6,0 32,8 | 37,3 100,0
) Astsb SIKLIK 31 59 27 108 90 315
' ' % 9,8 18,7 8,6 34,3 | 28,6 100,0
SIKLIK 1 6 1 17 25 50
Kom Yrd.+
% 2,0 12,0 2,0 34,0 | 50,0 100,0
P. Memuru SIKLIK 17 25 12 84 94 232
' % 7,3 10,8 5,2 36,2 | 40,5 100,0
TOPLAM SIKLIK 78 135 59 301 262 835
% 9,3 16,2 7,1 36,0 | 31,4 100,0

Tablo-17: Kamu Gorevlilerinin 3’GncuYargiya Katihm Dazeyleri.

Uglincli yargiya katilim farklihklari statiye gére istatistiksel olarak
anlamlidir (Ki-Kare= 52,577, s.d.=20, p=0,0). Hakimler 6 grup icerisinde %51,7’lik
oranla yargilya en az katilan grup olurken, Polis Amirleri %84’lUk katilim orani ile
yarglyl en fazla destekleyen grup olmustur. C.Savcilart %57,6’ik oran ile
Hakimlere, Polis Memurlart %76,7’lik oran ile Polis Amirlerine yakin katihm
saglarken, Jandarma Subaylari ve Astsubaylari sirasiyla %70,1 ve %62,9'luk
katihm oranlariyla orta grupta yer almistir. Egitim durumu Gguncu soruya katilim
seviyesinde gruplar arasinda anlamli bir farkhlik yaratmamigtir (Ki-Kare= 12,218,
s.d.=16, p=0,729). Mesleki tecribe de katilim seviyesine istatistiksel olarak anlaml
bir fark katmamistir (Ki-Kare= 23,305, s.d.=20, p=0,274). Go¢men kacakgilgi
tecrlbesi kriteri ise katilmin istatistiksel olarak anlaml seviyede farkli olmasina
neden olmustur (Ki-Kare= 35,791, s.d.=20, p=0,016). Go¢gmen kacakgiligi ile ilgili
bir birimde 21-25 yil arasinda g¢alisanlar %57,2’lik katihm orani ile, 26 ve daha

fazla yil galigsanlar ise %40’lik katisim orani ile yargiya en az katilan gruplar olmusg
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ve diger gruplardan ayrismislardir. Buradan hareketle, gogmen kacakgiligi ile ilgili
bir birimde ¢alisma suresi arttikga, gogmen kacgakgiligini bir sinir gtvenligi sorunu
olarak tanimlamaktan uzaklagildi§i sdylenebilir. ilave egitim kriteri ise, katihm

dizeyinde anlamh bir fark yaratmamistir (Ki-Kare= 3,862, s.d.=4, p=0,425).

(4) “Gocmen kacakgiligini organize sug¢ olarak degerlendirmek yeterlidir,
ayri bir anlam yuklemek gereksizdir.” yargisina (4’Uncu Yargi) kamu gorevlilerinin

katilim seviyesi Tablo-18’de gorulmektedir.

Gogmen kagakgiligini organize sug olarak degerlendirmek
yeterlidir, ayri bir anlam yuklemek gereksizdir.
= = _ : :
2 2 £ £ - € | TOPLAM
. 2 5 Q N 2 o 2
STATU CEVAP | x > = N o €0
€ E £ 2 > T >
85| 5 | 5 | 3 |53
v © v ¥ X X
Hakim SIKLIK 9 23 7 15 6 60
% 15,0 | 38,3 | 11,7 | 25,0 | 10,0 100,0
C.Saveis| SIKLIK 16 51 10 23 11 111
' % 14,4 | 45,9 9,0 20,7 9,9 100,0
1.Sb SIKLIK 17 28 10 11 1 67
o % 254 | 418 | 149 | 16,4 1,5 100,0
J Astsb SIKLIK 68 127 40 51 29 315
' ' % 216 | 40,3 | 12,7 | 16,2 9,2 100,0
SIKLIK 8 29 3 6 4 50
Kom Yrd.+
om T % 16,0 | 580 | 6,0 | 120 | 80 | 100,0
SIKLIK 73 75 28 34 22 232
P. Memuru 5
Yo 31,5 | 32,3 | 12,1 14,7 9,5 100,0
TOPLAM SIIfLIK 191 333 98 140 73 835
Yo 229 | 399 | 11,7 | 16,8 8,7 100,0

Tablo-18: Kamu Gorevlilerinin 4’GncuYargiya Katilim Duzeyleri.

Bilgisine basvurulan kamu personelinin  sadece %25,5i gé¢men
kacakciligini bir organize sug¢ olarak gormekte, ayri bir anlam yuklemeyi gereksiz
bulmaktadir. Ote yandan personelin %62,8'i bu yargiya katimamakta, yani
gb¢cmen kacakgiligina organize su¢ olmanin, bir baska ifade ile polisiye bir vaka
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olmanin otesinde anlamlar yuUklemek gerektigine inanmaktadir. Yargiya katilim
farkliliklar statlye gore istatistiksel olarak anlamlidir  (Ki-Kare= 34,944, s.d.=20,
p=0,02). Hakimler 6 grup icerisinde %35’lik oranla yargiya en fazla katilan grup
olurken, C.Savcllari %30,6’'lik katilim orani ile Hakimleri takip etmiglerdir. Yargiya
%17,9 oraninda katilan Jandarma subaylari ile %20 oraninda katilan Polis Amirleri
benzerlik gosterirken, Jandarma Astsubaylari %25.4’lUk, Polis Memurlari da
%24,2’lik oranlarla benzer gorusler beyan etmiglerdir.

Egitim durumu (Ki-Kare= 23,9128, s.d.=16, p=0,11) ve mesleki tecribe
(Ki-Kare= 26,628, s.d.=20, p=0,146) bu yargiya verilen cevaplar agisindan anlaml
farkhliklar yaratmamistir. Gé¢men kacakgiligi tecribesi ise yargiya katilim
seviyeleri acgisindan istatistiksel olarak anlaml farkliliklara neden olmustur (Ki-
Kare= 35,057, s.d.=20, p=0,02). Personelin go¢gmen kacakg¢iligi ile dogrudan ilgili
bir birimde ¢alisma suresi arttikga, gogmen kacgakgiligini sadece organize bir sug
olarak gérme ihtimalinin azaldi§i anlasiimaktadir. ilave egitim kriteri anlamli
ayrisma yaratan bir diger kriterdir (Ki-Kare= 16,809, s.d.=4, p=0,002). Go¢men
kagakgihgl konusunda ilave egitim alanlarin %19’u gé¢men kagakgihgini “bir
organize sug¢” olarak degerlendirirken, bu oran ilave egitim almayanlarda %29,2’ye
cikmaktadir.

(5) “Gocgcmen kagakeiligi sadece hedef ulkenin genel guvenligi ile yakindan
ilgilidir.” yargisina (5’inci Yargl) kamu goérevlilerinin katiim seviyesi Tablo-19’da
goOrulmektedir. Bilgisine basvurulan kamu personelinin sadece %29,4’U go¢cmen
kagakgihginin sadece hedef ulkelerin guvenligini ilgilendirdigini kabul ederken,
%62,3'4 bu gorugse katilmamaktadir. Yargiya katilim farkliliklar statiye gore
istatistiksel olarak anlamlidir (Ki-Kare= 43.938, s.d.=20, p=0,002). Polis Amirleri
yarglya %40 oraninda katilim saglayarak, katihm seviyeleri %25,4 ila %31,7
arasinda degisen diger bes gruptan bariz sekilde ayrismistir. Bu farklilikta,
yakalanan kacak go¢menlerin yasal iglemlerinin yuratulmesi, geri gonderilinceye
kadar barindiriimasi ve iasesi ile geri gonderme islemleri gibi uzun bir prosedurle
ugragsan Polis Amirlerinin bu slUre¢ boyunca yasgadiklari sikintilarin etkili oldugu
degerlendiriimektedir.
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Gogmen kagakgiligi sadece hedef Ulkenin genel guvenligi ile
yakindan ilgilidir.
= = _ : :
2 2 £ £ - € | TOPLAM
. 2 5 Q N 2 o 2
STATU CEVAP | x > = (’}‘, o £ 0
€ E £ = = c =
85| 5 | 5§ | B |55
v © v ¥ v X
Hakim SIKLIK 12 24 7 12 5 60
% 20,0 | 40,0 | 11,7 | 20,0 8,3 100,0
C.Savers| SIKLIK 20 58 8 24 1 111
' % 18,0 | 52,3 7,2 21,6 9 100,0
1.Sb SIKLIK 20 25 5 15 2 67
T % 299 | 373 7,5 22,4 3,0 100,0
J Astsb SIKLIK 75 116 24 59 41 315
' ' % 23,8 | 36,8 7,6 18,7 | 13,0 100,0
SIKLIK 12 15 3 17 3 50
Kom Yrd.+
% 24,0 | 30,0 6,0 34,0 6,0 100,0
P. Memuru SIKLIK 74 69 23 43 23 232
' % 31,9 | 29,7 9,9 18,5 9,9 100,0
SIKLIK 213 307 70 170 75 835
TOPLAM
% 255 | 36,8 8,4 20,4 9,0 100,0

Tablo-19: Kamu Gorevlilerinin 5’inci Yargiya Katilim Duzeyleri.

Besinci yargiya katiim seviyesindeki farkhiliklar egitim durumu kriteri
acisindan da anlamh farkhliklar gostermektedir (Ki-Kare= 27,416, s.d.=16,
p=0,037). Doktora egitimi almis bes kamu gorevlisi dikkate alinmaz ise, 830 kamu
gorevlisi icerisinde gogmen kagakgiligini hedef tlkenin guvenlidi ile iligkilendirenler
icerisinde Onlisans mezunlari (tum katimcilarin = %26’s1) %36,4 ile 6ne
cikmaktadir. Bu egitim grubunda Hakim, C.Savcisi, Jandarma Subayi! ve Polis
Amiri bulunmadigi dikkate alinirsa, gocmen kacgakgiligi ile ilgili cari faaliyetleri
(devriye personeli olarak arazide bulunma, yakalama, ifade alma, saglik raporu
alma, barindirma, iase, nakliye vb.) en alt seviyede ylraten Jandarma
Astsubaylari ile Polis Memurlarinin gocmen kacakgiligini hedef dlkenin guvenligi
ile dogrudan iligskilendirdikleri anlasiilmaktadir. Mesleki tecriibe (Ki-Kare= 25,826,
s.d.=20, p=0,172) gocmen kacakciligi tecrubesi (Ki-Kare= 23,987, s.d.=20,
p=0,243) ve ilave egitim kriterleri ise (Ki-Kare= 1,003, s.d.=4, p=0,909) katilim
seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar yaratmamistir.
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(6) “Gocmen kagakgihigl sadece transit Ulkelerin genel guvenlidi ile yakindan

"5 vargisina (6'nci Yargl) kamu gorevlilerinin katilim seviyesi Tablo-20’de

ilgilidir
gorulmektedir. Bilgisine basvurulan kamu personelinin sadece %20,5’i gb¢gmen
kacakciliginin transit Ulkelerin guvenligini yakindan ilgilendirdigini kabul ederken,
%66,7’si bu goéruse katiimamaktadir. Bir Oonceki yargi ile kiyaslanirsa, kamu
personelinin, gocmen kacgakciliginin hedef Ulkenin guvenligini transit Ulkelerin

guvenliginden daha ¢ok etkiledigine inandiklari anlagiimaktadir.

Gocmen kacakgihigi sadece transit ulkelerin genel guvenligi ile
yakindan ilgilidir.
£ = _ . :
o2 | 2 £ E | ¢ § | TOPLAM
. Q5 Q 2 o 2
STATU CEVAP | x > = > o <le)
€ E £ = = c =
85| 5 | 5§ | B |55
v 8 v v X - X
HaKim SIKLIK 13 31 5 7 4 60
% 21,7 | 51,7 8,3 11,7 6,7 100,0
C.Savers| SIKLIK 19 64 5 20 3 111
' % 17,1 57,7 4,5 18,0 2,7 100,0
1.Sb SIKLIK 22 29 2 13 1 67
o % 32,8 | 43,3 3,0 19,4 1,5 100,0
J Astsb SIKLIK 73 128 37 57 20 315
' ' % 23,2 | 406 | 11,7 | 181 6,3 100,0
SIKLIK 13 25 3 5 4 50
Kom Yrd.+
% 26,0 | 50,0 6,0 10,0 8,0 100,0
P. Memur. SIKLIK 83 90 22 29 8 232
' % 35,8 | 38,8 9,5 12,5 3,4 100,0
SIKLIK 223 367 74 131 40 835
TOPLAM
% 26,7 | 44,0 8,9 15,7 4,8 100,0

Tablo-20: Kamu Gorevlilerinin 6’nci Yargiya Katiim Duzeyleri.

* Bu yargl baslangigta bariz derecede anlamsiz gibi géziikmekte ise de, anket 6n uygulamasinda gorustlen
75 Jandarma personelinden 19’u, gégmen kagakgiligini sadece transit Ulkeler agisindan bir glivenlik sorunu
olarak deg@erlendirdiklerini séylemistir. Bu dislincedekilerin genel kanaati, kaynak Ulkenin gbrece en fakir
vatandaslardan kurtuldugu, hedef llkenin ucuz isgliciine kavustugu, kagak gdgmenin ise yasam standardini
yukselttigi, bdylelikle gégmen kagakgihidinin tek kdlfetinin transit Ulkelere kaldigi seklindedir. Bu kanaatin
olusmasinda, Turkiye’nin uzun sire “transit tlke” olarak anilmasinin da etkili oldugu degerlendiriimektedir.
Mesleki tecriibesi fazla olan, yani ge¢misi daha iyi hatirlayan kamu personelinin yargiya katilim oraninin
ylksek olmasi da bu degerlendirmeyi desteklemektedir.
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Yargiya katihm seviyeleri statliye gore istatistiksel olarak anlamhdir (Ki-
Kare= 42,468, s.d.=20, p=0,002). Jandarma Astsubaylari, yargiya en ¢ok katilim
saglayanlarin (%24,4) ve en fazla kararsizin bulundugu grup olmus (%11,7),
yarglya katilmama konusunda ise %63,8'lik oranla, katilmama orani %73,4 ila
%76 arasinda degisen diger bes gruptan olduk¢a ayrigsmistir. Yargiya katilim
seviyeleri arasinda anlamh farklihk yaratan diger bir kriter mesleki tecribe
olmustur (Ki-Kare= 31,663, s.d.=20, p=0,047). Go¢cmen kacakciliginin sadece
transit ulkelerin guvenligini yakindan ilgilendirdigini dusunme ile mesleki tecribe
arasinda dogru oranti oldugu gdézlenmektedir. Meslekte 21 ila 25 yillik tecribesi
olanlarda yargiya katilma orani %32,3 iken 26 yil ve daha fazla tecrubesi olanlarda
bu oran %31,5tir. Diger dort grubun katihm seviyeleri ise %15,4 ila %21,9
arasinda degismistir. Egitim durumu (Ki-Kare= 23,421, s.d.=16, p=0,103), gé¢cmen
kagakgihgi tecribesi (Ki-Kare= 14,522, s.d.=20, p=0,8) ve ilave egitim kriterleri ise
(Ki-Kare= 1,77, s.d.=4, p=0,778) katihm seviyeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklar yaratmamigtir.

(7) “Goécmen kacakciligi, yapildi§i rota Gzerindeki kaynak, transit ve hedef
tum JUlkelerin guvenligini ayri ayr ilgilendirir.” yargisina (7'nci Yargi) kamu
gorevlilerinin katihm seviyesi Tablo-21’de gorulmektedir. Bilgisine bagvurulan
kamu personelinin %85,4'0 gé¢men kacgakgiliginin kaynak, transit ve hedef tim
ulkelerin guvenligini ayr ayri ilgilendirdigini kabul ederken, %10,7’si bu goruse
katilmamaktadir. Bir onceki yargi ile kiyaslanirsa, kamu personelinin, %20,5'i
gocmen kacakciliginin  transit dlkelerin - guvenligini yakindan ilgilendirdigine
katildigina gore, Yargi-7’ye katilim oraninin maksimum %79,5 olmasi beklenebilir.
Sonucun daha yuksek (%85,4) cikmasina bakarak en azindan bir kisim kamu
gorevlisinin  gogmen kagakgiligi  konusunda bulanik fikirlere sahip oldugu

sOylenebilir.

Yargiya katim oranlari arasinda statu (Ki-Kare= 22,078, s.d.=20,
p=0,336); egitim durumu (Ki-Kare= 16,446, s.d.=16, p=0,422); mesleki tecrube (Ki-
Kare= 29,59, s.d.=20, p=0,077) ve ilave egitim (Ki-Kare= 3,622, s.d.=4, p=0,46)
kriterlerinin tamamina gdére anlamli bir fark gértlmemistir. Anlaml fark yaratan tek
kriter ise gécmen kacgakgilhigi tecribesidir (Ki-Kare= 51,955, s.d.=20, p=0).
Gogmen kacakeiligi ile dogrudan ilgili bir birimde 26 ve daha fazla ¢alisanlarin
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tamami yargiya katilarak/tamamen katilarak %85,4 olan ortalamadan ve diger

gruplardan ayrismistir.

Gogmen kacakgiligi, yapildidi rota Gzerindeki kaynak, transit ve
hedef tum Ulkelerin glvenligini ayri ayri ilgilendirir.
£ S _ . .
2 2 £ S c € | TOPLAM
, OS] Q N 2 o 2
STATU CEVAP X > = @ o £ O
cE | E e z | 8=
85| 53| 5§ | B | 63
Y ¥ X X X X
s SIKLIK 2 2 3 26 27 60
Hakim
% 3,3 3,3 5,0 43,3 | 45,0 100,0
C.Saveisi SIKLIK 5 9 3 52 42 111
' % 4,5 8,1 2,7 46,8 | 37,8 100,0
J.Sb SIKLIK 1 3 1 19 43 67
o % 1,5 4,5 1,5 28,4 | 64,2 100,0
J Astsb SIKLIK 15 21 14 140 125 315
' ' % 4,8 6,7 4,4 44,4 | 39,7 100,0
SIKLIK 1 2 2 22 23 50
Kom Yrd.+
% 2,0 4,0 4,0 44,0 | 46,0 100,0
SIKLIK 16 12 10 95 99 232
P. Memuru
% 6,9 5,2 4,3 40,9 | 42,7 100,0
SIKLIK 40 49 33 354 359 835
TOPLAM
% 4,8 5,9 4,0 42,4 | 43,0 100,0

Tablo-21: Kamu Gorevlilerinin 7°nci Yargiya Katilim Duzeyleri.

(8) “Gogcmen kacgakgiligl, uluslararasi toplumun tamamini ilgilendiren bir
guvenlik sorunudur.” yargisina (8’inci Yargi) kamu gorevlilerinin katihm seviyesi
Tablo-22'de go6rulmektedir. Bilgisine basvurulan kamu personelinin  %88,4’U
gocmen kacakciligini uluslararasi toplumun tamamini ilgilendiren bir guvenlik
sorunu olarak gorurken, %7,5i bu goruse katilmamaktadir. Bir onceki yargiya
katiim orani ise %85,4 idi. Sekizinci yargiya katilim oraninin %3 artmasina
bakarak kamu personelinin gé¢gmen kagakgiligini ¢cok genis anlamda bir glvenlik

sorunu olarak degerlendirdigi sOylenebilir.
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Gogmen kacakeiligi, uluslararasi toplumun tamamini ilgilendiren
bir glvenlik sorunudur.
= = _ . :
o B = = £ c E | TOPLAM
- - 0O fut O =
STATU CEVAP | X > | =2 > S £ O
€ E £ & 2 T =
22| 5| 5| 5 | 5%
VRV 4 4 N — X
. SIKLIK 1 2 2 17 38 60
Hakim
% 1,7 3,3 3,3 28,3 | 63,3 100,0
C.Saveis| SIKLIK 1 8 1 39 62 111
' % 9 7,2 9 35,1 55,9 100,0
J.Sb SIKLIK 0 2 2 14 49 67
o % ,0 3,0 3,0 20,9 | 731 100,0
) Astsb SIKLIK 9 16 12 102 176 315
' ' % 29 5,1 3,8 324 | 55,9 100,0
SIKLIK 1 2 2 19 26 50
Kom Yrd.+
% 2,0 4,0 4,0 38,0 | 52,0 100,0
P. Memuru SIKLIK 9 12 15 73 123 232
' % 3,9 5,2 6,5 31,5 | 53,0 100,0
SIKLIK 21 42 34 264 474 835
TOPLAM
% 2,5 50 4.1 316 | 56,8 100,0

Tablo-22: Kamu Gorevlilerinin 8’inci Yargiya Katilim Duzeyleri.

Yarglya katim oranlari arasinda statu (Ki-Kare= 21,552, s.d.=20,
p=0,365); egitim durumu (Ki-Kare= 18,227, s.d.=16, p=0,311); mesleki tecribe (Ki-
Kare= 30,038, s.d.=20, p=0,069) ve gocmen kagakgiligi tecribesi kriterlerinin (Ki-
Kare= 23,388, s.d.=20, p=0,27) tamamina goére anlamli bir fark goértlmemistir.
Anlamli fark yaratan tek kriter ise ilave egitim (Ki-Kare= 23,388, s.d.=20, p=0,27)
olmustur. Ancak bu farkliik katimda degil kararsiz kalmada, dolayisiyla da
katiimama konusunda ortaya ¢ikmaktadir. ilave egitim alanlarin yargiya katilma
orani %87, 5 iken almayanlarda bu oran %88,9 olarak gergeklesmis ve ¢ok
anlaml bir fark ortaya ¢ikmamigtir. Buna ragmen ilave egitim alanlarda kararsiz
kalanlarin orani %6,6, almayanlarda ise %2,6'dir. Bu ylzden de ilave egitim
alanlarin yargiya katiimayan kesimi (%5,6), almayanlarin yargiya katilmayan
kesiminden (%8,5) daha az olmustur.
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(9) “Goécmen kacakgiligina abartih 6nem atfedilmektedir, konjonktirel olan bu
ilgi zamanla bagka alanlara yoOnelecektir.” yargisina (Quncu Yargl) kamu
gorevlilerinin katihm seviyesi Tablo-23’te gorulmektedir.

Gogmen kacgakgiligina abartill 6nem atfedilmektedir, konjonktirel
olan bu ilgi zamanla bagka alanlara yonelecektir.
= = _ . .
2 2 £ £ - £ | TOPLAM
" Q2 5 Q N 2 o 2
STATU CEVAP X > = @ o £ O
€ E £ 5 = T =
85| 5 | 5 | 5 | 63
v © N N v - X
Hakim SIKLIK 13 25 13 7 2 60
% 21,7 | 417 | 21,7 11,7 3,3 100,0
C.Saveis| SIKLIK 20 65 16 9 1 111
' % 18,0 | 58,6 14,4 8,1 ,9 100,0
J1.Sb SIKLIK 23 31 5 5 3 67
T % 34,3 | 46,3 7,5 7,5 4,5 100,0
J Astsb SIKLIK 77 132 43 47 16 315
' ' % 244 | 419 13,7 14,9 5,1 100,0
SIKLIK 8 28 3 9 2 50
Kom Yrd.+
% 16,0 | 56,0 6,0 18,0 4,0 100,0
P. Memuru SIKLIK 47 89 52 27 17 232
' % 20,3 | 384 | 224 11,6 7,3 100,0
SIKLIK 188 370 132 104 41 835
TOPLAM
% 225 | 443 15,8 12,5 4,9 100,0

Tablo-23: Kamu Gorevlilerinin 9’'uncu Yargiya Katihm Dulzeyleri.

Bilgisine bagvurulan kamu personelinin %66,8’i yargiya katilmamis, bir
baska ifade ile go¢cmen kacakgiligi konusuna verilen dnemi hakli bulmustur ki, bu
da bir dnceki yargiya katiim oraninin yiksek olmasi ile ortugmektedir. Personelin
%17,4’G yargiya katilirken, su ana kadar gerceklesen en ylksek kararsizlik orani
ile (%15,8) karsilasiimis olmasi ise sasirticidir. Bu husus, kamu gorevlilerinin
resmi politika ile ters dismek istemedikleri durumlarda fikir beyan etmeme
temayulinde olduklarini dusundurtmektedir.
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Yargiya katilim oranlari arasinda statl istatistiksel olarak anlamli fark
yaratmistir (Ki-Kare= 43,743, s.d.=20, p=0,002). Jandarma Subaylari ve
Cumbhuriyet Savcilari gégmen kacakgiligina verilen énemin gegici oldugu fikrine
katilmayan gruplarin basinda gelirken (sirasiyla %80,6 ve 76,6), Hakimler ve Polis
Memurlarinda hem bu fikre katilmama orani disuk kalmig (sirasiyla %63,4 ve
%58,7) hem de kararsizlarin orani (sirasiyla %21,7 ve %22,4) yuksek ¢ikmigtir.
Egitim durumu (Ki-Kare= 13,26, s.d.=16, p=0,654); mesleki tecribe (Ki-Kare=
24,298, s.d.=20, p=0,23), gé¢men kacakgiligi tecrubesi (Ki-Kare= 27,639, s.d.=20,
p=0,118) ve ilave egitim kriterleri (Ki-Kare= 1,974, s.d.=4, p=0,74) ise istatistiksel
olarak anlamli fark yaratmayan kriterler olmustur.

(10) “Gocmen kagakgiligi ile sadece kolluk mucadele eder.” yargisina (10’'uncu
Yargi) kamu gorevlilerinin katilim seviyesi Tablo-24’te gorulmektedir.

Gogmen kacgakgiligi ile sadece kolluk micadele eder.”
| E | .| .
. 05| & | E E | £ § | TorLam
STATU CEVAP = > > N 5 0
€ E £ 2 > c >
85| 53 | S | B | 53
v 8 v v X - X
. SIKLIK 15 33 2 7 3 60
Hakim
% 25,0 | 55,0 3,3 11,7 50 100,0
C.Saveis| SIKLIK 33 60 4 10 4 111
' % 29,7 | 541 3,6 9,0 3,6 100,0
J.Sb SIKLIK 29 25 0 9 4 67
o % 43,3 | 37,3 ,0 13,4 6,0 100,0
) Astsb SIKLIK 145 123 8 21 18 315
' ' % 46,0 | 39,0 2,5 6,7 5,7 100,0
SIKLIK 20 25 2 0 3 50
Kom Yrd.+
% 40,0 | 50,0 4,0 ,0 6,0 100,0
P. Memuru SIKLIK 108 74 15 22 13 232
' % 46,6 | 31,9 6,5 9,5 5,6 100,0
TOPLAM SIKLIK 350 340 31 69 45 835
% 41,9 | 40,7 3,7 8,3 54 100,0

Tablo-24: Kamu Gorevlilerinin 10’uncu Yargiya Katihm Duzeyleri.
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Bilgisine basvurulan kamu personelinin %82,6’si yargiya katilmamis, yani
gocmen kagakgiligi ile mucadele etmenin sadece kollugun gorevi olmadigini
belirtmigtir. Micadelenin sadece kollugun goérevi oldugunu duslUnenlerin orani ise
%13,7 olmustur. Yargiya katihm seviyeleri arasinda statu istatistiksel olarak
anlamli fark yaratmistir (Ki-Kare= 42,180, s.d.=20, p=0,003). Polis Amirleri, %6’lk
oranla go¢men kagakgiligi ile mucadelenin sadece kollugun isi olduguna en az
katilan grup olurken, Jandarma Subaylari, %19,4’luk oran ile go¢cmen kagakgiligi
ile sadece kollugun mucadele ettigine en ¢ok inanan grup olmustur. Aslinda Polis
Memurlarinin yargiya katilmama orani (%78,5) Jandarma Subaylarinin %80,6 olan
oranindan bile daha dusuktur. Ancak, Polis Memurlarinin yargiya
katilmayanlardan geri kalan %21,5’lik kesiminde %6,5’lik bir kararsiz grubun
olmasli, Jandarma Subaylari arasinda ise yargiya katilmayanlardan geri kalan
%19,4 arasinda hi¢ kararsiz olmamasi, bu grubu yargiyi en fazla destekleyen grup
yapmistir. EGitim durumu (Ki-Kare= 15,731 s.d.=16, p=0,472); mesleki tecribe (Ki-
Kare= 18,262 s.d.=20, p=0,57), go¢gmen kacakgiligi tecrubesi (Ki-Kare= 19,202
s.d.=20, p=0,509) ve ilave egitim kriterleri (Ki-Kare= 4,007, s.d.=4, p=0,405) ise

gruplarin katilim seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yaratmamistir.

(11) “Gocmen kagakciligi ile sadece kolluk ve silahli kuvvetler micadele eder”
yargisina (171’inci Yargi) kamu gorevlilerinin katim seviyesi Tablo-25'te

gOrulmektedir.

Bilgisine bagvurulan kamu personelinin %82,3'G yargiya katilmamis, yani
gb¢men kacakciligi ile mucadele etmenin sadece kolluk ve silahli kuvvetlerin
go6revi olmadigini belirtmistir. MUcadelenin sadece kolluk ve silahli kuvvetlerin
gorevi oldugunu duslnenlerin orani ise %13,7 olmustur. Bir dnceki yargi ile
kargilastirlirsa, mucadele eden kurumlara silahli kuvvetler eklenmesine ragmen
katilim oranlarinda anlamli bir degisme neredeyse olmamig, sadece kararsizlarin
orani %03 artmis, yargiya katilmayanlarin orani ise %03 azalmigtir. Bu iki yargiya
katilmama seviyelerine bakarak, mucadele eden kamu gorevlilerinin, gogmen
kagakgihgl ile mucadelede c¢ok kurumlu muacadele yaklagsimini benimsedigi

sonucunu ¢ikarmak muamkandur.
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Gogmen kacakgliligi ile sadece kolluk ve silahli kuvvetler
mucadele eder.
= £ _ . .
o2 | 2 £ E | ¢ E | TOPLAM
. Q2 5 o N Pt o 2
STATU CEVAP | X > > N S £ 0
TE| E 2 | = |82
2| 5 | 5 | 5 | 5%
ARV N4 N4 N4 X
HaKim SIKLIK 20 31 2 4 3 60
% 33,3 | 51,7 3,3 6,7 5,0 100,0
C.Saveis| SIKLIK 38 56 6 8 3 111
' % 34,2 | 50,5 5,4 7,2 2,7 100,0
1.Sb SIKLIK 28 26 4 6 3 67
T % 41,8 | 38,8 6,0 9,0 4,5 100,0
J Astsb SIKLIK 158 110 4 24 19 315
' ' % 50,2 | 34,9 1,3 7,6 6,0 100,0
SIKLIK 22 24 0 1 3 50
Kom Yrd.+
% 44,0 | 48,0 ,0 2,0 6,0 100,0
P. Memuru SIKLIK 91 83 18 27 13 232
' % 39,2 | 35,8 7,8 11,6 5,6 100,0
SIKLIK 357 330 34 70 44 835
TOPLAM
% 42,8 | 39,5 4,1 8,4 5,3 100,0

Tablo-25: Kamu Gorevlilerinin 11’inci Yargiya Katihm Dazeyleri.

Yarglya katilim seviyeleri arasinda statu istatistiksel olarak anlamli fark
yaratmistir (Ki-Kare= 41,838, s.d.=20, p=0,003). Hakim, Cumhuriyet Savcisi,
Jandarma Subay ve Astsubaylari birbirlerine yakin egilimler sergilerken, Polis
Memurlari %17,2’lik oranla “Gé¢men kacgakgiligi ile sadece kolluk ve silahh
kuvvetler micadele eder” yargisina en ¢ok katillan grup olmustur. Ayni kurumun
yoneticileri konumundaki Polis Amirleri ise %8’lik oranla, hem bu yargiya en az
katilan grup olmus, hem de hi¢ kararsiz olmamasi nedeniyle %92’lik oranla
katilmama konusunda da ortalamadan ve diger gruplardan ayrismistir. Egitim
durumu (Ki-Kare= 17,101, s.d.=16, p=0,379); mesleki tecrube (Ki-Kare= 15,509
s.d.=20, p=0,747), gocmen kacakgiligi tecrubesi (Ki-Kare= 20,586 s.d.=20,
p=0,422) ve ilave egitim kriterleri (Ki-Kare= 7,273, s.d.=4, p=0,122) ise gruplarin
11’inci yargilya katim seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
yaratmamistir.
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(12) “Goécmen kacakciligi ile kolluk, silahli kuvvetler, adli makamlar, mulki
makamlar, egitim kurumlari, STO’ler vb. tim kurumlarin katiimi ile topyekdn
micadele esastir.” yargisina (12’'nci Yargi) kamu gorevlilerinin katihm seviyesi
Tablo-26’da gorulmektedir.

Gogmen kacakgeiligi ile kolluk, silahli k_qvvetler, adli makamlar,
mulki makamlar, egitim kurumlari, STO’ler vb. tim kurumlarin
katilimi ile topyekdn mucadele esastir.
E1 5| ¢ | g | _g |Toram
. 2 5 o N 2 o 2
STATU CEVAP | x > = (’}‘, o £ O
€ E £ = 2 < =
85| 8 | 5 | B | 55
v © N N4 v X
. SIKLIK 0 0 3 13 44 60
Hakim o
%o ,0 ,0 50 21,7 | 73,3 100,0
C.Saveis, SIKLIK 2 0 3 36 70 111
' % 1,8 ,0 2,7 324 | 63,1 100,0
1.Sb SIKLIK 0 2 4 10 51 67
o % ,0 3,0 6,0 14,9 | 76,1 100,0
SIKLIK 9 15 10 67 214 315
J.Astsb. o
Yo 29 4,8 3,2 21,3 | 67,9 100,0
SIKLIK 1 0 1 10 38 50
Kom Yrd.+ o
Yo 2,0 ,0 2,0 20,0 | 76,0 100,0
P. Memuru SIKLIK 13 10 9 54 146 232
' % 5,6 4,3 3,9 23,3 | 62,9 100,0
SIKLIK
TOPLAM ) 25 27 30 190 563 835
%o 3,0 3,2 3,6 228 | 67,4 100,0

Tablo-26: Kamu Gorevlilerinin 12’nci Yargiya Katihm Duzeyleri.

Gogmen kacgakgihgl ile mucadele eden farkh statllerdeki 835 kamu
gorevlisinin, %90,2'si gogcmen kacakciligi ile kolluk, silahl kuvvetler, adli
makamlar, milki makamlar, egitim kurumlari, STO’ler vb. tim kurumlarin katilimi
ile topyekin muicadelenin esas olduguna inanirken, bu yargiya katilmayanlarin
orani sadece %6,2 olmustur. Bu sonuglar, 10’'uncu ve 11’inci yargilara katilmama
oranlar ile birlikte degerlendirilirse, kamu gorevlilerinin go¢gmen kagakgihgi ile
mucadelenin ¢ok kurumlu olmasi gerektigine inandiklari bariz bir sekilde ortaya

cikmaktadir.
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Yargiya katilim seviyeleri arasinda statl istatistiksel olarak anlamli fark
yaratmistir (Ki-Kare= 32,778, s.d.=20, p=0,046). Polis Memurlari %86,2’lik oranla,
Jandarma Astsubaylari ise %89,2’lik oranla yargiya en az katilan gruplar olurken,
Hakim, Cumhuriyet Savcisi ve Polis Amirleri yargiya %95 ve Uzerinde oranlarla
katiim saglamiglardir. Mesleki tecribe katilm seviyeleri arasinda anlaml fark
yaratan bir bagka kriter olmustur (Ki-Kare= 40,614, s.d.=20, p=0,004). Meslekte 21
ila 25 yil arasinda tecrubesi olan kamu gorevlileri %95,2’lik oranla yargiya en fazla
katilan grup olurken, bir alt grup olan tecrubesi 16 ila 20 yil arasinda degisen grup
%85,7’lik oranla yargiya en az katilan grup olmustur. Bu kriterde, tecribesi 1-5 yil
olanlar yargiya %93,8 katihm saglarken, 26 ve daha fazla yil tecribesi olanlar
%88,6 katihm saglamistir. Yani mesleki tecrube ile katilim arasinda dogru ya da
ters oranti kurmaktan cok, donemsel farkhliklarin (15 yil dnce ve 5 yil 6nce verilen
kolluk egitimlerinde gé¢men kagakgihiginin agirhiginin farkli olmasi, kurum alt
kaltdrlerinin nesiller boyunca degisime ugramasi) kanaatlerin olusmasinda etki
ettigi anlagiimaktadir. Egitim durumu (Ki-Kare= 17,634, s.d.=16, p=0,346); go¢cmen
kacakciligl tecrubesi (Ki-Kare= 25,723 s.d.=20, p=0,175) ve ilave egitim kriterleri
(Ki-Kare= 9,509, s.d.=4, p=0,051) ise gruplarin 12’'nci yargiya katilim seviyeleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yaratmamistir.

(13) “Gogmen kagakgihgl ile mucadelede sadece rota Uzerindeki ulkelerin
musterek mucadelesi esastir.” yargisina (13’Unci Yargi) kamu gorevlilerinin

katilim seviyesi Tablo-27’de gorulmektedir.

Bilgisine basvurulan kamu gorevlilerinin %35,2’si go¢gmen kagakgiligi ile
micadelede sadece rota Uzerindeki Ulkelerin musterek ¢abasinin yeterli olacagi
kanaatinde iken %57’si bu fikre katilmamaktadir. Yurt iginde ¢ok kurumlu
mucadeleyi buyuk o6lgude benimseyen (Yargr 10,11 ve 12) kamu gorevlileri
arasinda, yurt disina tagsan mucadelede sadece rota Uzerindeki Ulkelerin musterek
cabasinin yeterli olacagini dusunenlerin oraninin %35,2 olmasi isabetlidir. Statd,
bir ¢gok yargida oldugu gibi, 13’Uncu yargida da katilm seviyeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark yaratmistir (Ki-Kare= 44,693, s.d.=20, p=0,001).
Polis Amirleri, Cumhuriyet Savcilari ve Polis Memurlari sirasiyla %24, %28,8 ve
%29,8'lik katihm orani ile yargiya ortalamanin altinda katilim saglarken; Jandarma
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Astsubaylari, Hakimler ve Jandarma Subaylari sirasiyla %40,6, %41,7 ve
%46,3’lik katilim oraniyla ortalamanin Ustinde katilim saglamistir. Bir bagka ifade
ile, kurumsal bazda Polis Tegkilati igerisinde, go¢gmen kacgakgiligl ile micadelede
sadece rota uzerindeki ulkelerin mugterek ¢abasinin yeterli olacagini dugtnenlerin
orani Jandarma Tegkilatina gore daha azdir, Adliye Tegkilatinda ise gocmen
kagakgihgi ile mucadelede sadece rota Uzerindeki Ulkelerin mugsterek ¢abasinin
yeterli olacagini dusinen Cumhuriyet Savcisi orani, ayni kanaatteki Hakim
oranindan daha azdir.

Gogmen kacakgiligi ile micadelede sadece rota Uzerindeki
ulkelerin musterek mucadelesi esastir.
= £ _ . .
= o2 = = - € | TOPLAM
. Q9 5 o N 2 o 2
STATU CEVAP X > = (’}‘, o =i}
€ E £ = = g =
85| 8 | 5 | B | 55
v & V2 V2 V2 — X
Hakim SIKLIK 9 22 4 18 7 60
% 15,0 36,7 6,7 30,0 11,7 100,0
C.Saveis| SIKLIK 20 54 5 25 7 111
' % 18,0 48.6 45 225 6,3 100,0
1.Sb SIKLIK 8 23 5 15 16 67
T % 11,9 34,3 7.5 22,4 23,9 100,0
J Astsb SIKLIK 71 96 20 74 54 315
' ' % 22,5 30,5 6,3 23,5 17,1 100,0
SIKLIK 12 22 4 4 8 50
Kom Yrd.+
om 1T % 240 | 440 | 80 | 80 | 160 | 1000
SIKLIK 66 73 24 41 28 232
P. Memuru
% 28,4 31,5 10,3 17,7 12,1 100,0
SIKLIK 186 290 62 177 120 835
TOPLAM
% 22,3 34,7 7.4 21,2 14,4 100,0

Tablo-27: Kamu Gorevlilerinin 13’Uncu Yargiya Katilim Duzeyleri.
Egitim durumu (Ki-Kare= 10,74, s.d.=16, p=0,825); mesleki tecribe (Ki-

Kare= 31,185, s.d.=16, p=0,053); gocmen kacgakg¢iligi tecribesi (Ki-Kare= 16,583
s.d.=20, p=0,68) ve ilave egitim kriterleri (Ki-Kare= 4,954, s.d.=4, p=0,292) ise
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gruplarin 13’Uncu yargiya katihim seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark yaratmamistir.

(14) “Goécmen kacakgiligi ile mucadelede uluslararasi toplumun tamaminin
isbirligi esastir.” yargisina (14’Uncu Yargl) kamu gorevlilerinin katilim seviyesi
Tablo-28'de gorulmektedir.

Gogmen kagakgiligi ile mucadelede uluslararasi toplumun
tamaminin isbirligi esastir.
= £ _ . .
= 2 £ £ - £ | TOPLAM
. 25 o N 2 o 2
STATU CEVAP | X > > N S €0
cE £ e = c =
85| 53| 5§ | B |63
VARV N N N4 X
Hakim SIKLIK 1 2 2 6 49 60
% 1,7 3,3 3,3 10,0 | 81,7 100,0
C.Savers| SIKLIK 4 2 2 29 74 111
' % 3,6 1,8 1,8 26,1 66,7 100,0
J1.Sb SIKLIK 1 1 2 13 50 67
T % 1,5 1,5 3,0 194 | 74,6 100,0
SIKLIK 9 15 11 66 214 315
J.Astsb.
% 29 4.8 3,5 21,0 | 67,9 100,0
SIKLIK 1 0 1 11 37 50
Kom Yrd.+
% 2,0 ,0 2,0 22,0 | 74,0 100,0
P Memuru SIKLIK 12 7 7 49 156 231
' % 52 3,0 3,0 21,2 | 67,5 100,0
SIKLIK 28 27 25 174 580 834
TOPLAM
% 3,4 3,2 3,0 20,9 | 69,5 100,0

Tablo-28: Kamu Gorevlilerinin 14’Gnceu Yargiya Katihm Dizeyleri.

Bilgisine bagvurulan kamu gorevlilerinin %90,4'G go¢men kacgakciligi ile
mucadelede uluslararasi toplumun tamaminin isbirliginin esas oldugu kanaatinde
iken %6,6'lilk kesim bu fikre katilmamaktadir. Stati (Ki-Kare= 17,307, s.d.=16,
p=0,633); egitim durumu (Ki-Kare= 18,869, s.d.=16, p=0,275); mesleki tecrube (Ki-
Kare= 18,869, s.d.=16, p=0,226) ve go¢men kacakciligi tecribesi (Ki-Kare=
15,648, s.d.=20, p=0,738) gruplarin 14’UnclU yargiya katiim seviyeleri arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmamistir. Fark yaratan tek kriter olan ilave
egitim kriterine (Ki-Kare= 11,385, s.d.=4, p=0,023) bakildiginda ise go¢cmen
kagakgihgl konusunda egitim alanlar ile almayanlar arasinda katilim seviyesi
agisindan bir fark olmadidi, ancak ilave egitim alan grupta kararsizlarin oraninin,
almayan grupta ise yarglya katimayanlarin oraninin daha yuksek oldugu

goOrulmektedir.

c. Kamu Gorevlilerinin Gogcmen Kacakgiligi ve Gogmen Kacgakgiligr ile

Miicadele Hakkindaki Genel Kanaati

Yukaridaki yargilara verilen cevaplar dogrultusunda mucadelede aktif rol alan
kamu gorevlilerinin gogmen kacakgiligina bakis acgisi ortaya ¢ikmig olup, kisaca
tekrarlamakta fayda vardir. 1, 2, 3, 4 ve 9'uncu yargilara verilen cevaplar, gogmen
kagakgihginin kavramsal olarak nasil algilandidi ile ilgilidir. Bu yargilara bakarak,
kamu personelinin gocmen kagakgiligini kollugun ugrastigi diger suclardan ayri bir
yerde ve 0zel bir 6neme sahip bir su¢ turt olarak goérdugu, ¢ogunlugun goécmen
kacakeiligini bir sinir gtvenligi sorunu olmaktan ¢ok bir insan haklari sorunu olarak
kabul ettigi anlagiimaktadir. Bu bes yargi ortak olarak ele alindiginda, meslekte 26
ve daha fazla yil gecgiren kamu personelinin gégmen kagakgiligini siradan bir sug
olarak algilama egilimlerinin 25 ve daha az yil ¢alisanlara gore agir bastigi;
Hakimler, Cumhuriyet Savcilari ve Polis Amirlerinin gogmen kacgakgiligini agirhkh
olarak bir insan haklari sorunu olarak gérme egiliminin Jandarma Subay ve
Astsubaylari ile Polis Memurlarindan yuksek oldugu; Polis Amirlerinin sorunu
ayrica bir sinir guvenligi sorunu olarak da gorme egilimlerinin diger 5 gruptan daha
agir bastigi, Hakimlerin yaklagik yarisinin sorunu bir sinir guvenligi sorunu olarak
degerlendirmedigi ancak Hakimler arasinda sorunu bir organize sug¢ olarak
gorenlerin diger gruplardan yuksek oldugu anlagiimaktadir. Goruldigu Gzere bakig
acisindaki farkhliklar stati ve mesleki tecribeye goére olusmus, egitim durumu,
gogmen kacakciligi ile ilgili bir birimde c¢alisma suresi ve gogcmen kacakgiligi
konusunda alinan ilave egitim kriterleri, personel arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark yaratmamistir. Bu sonuglara bakarak, Adalet Bakanhgdi, Emniyet
Genel Mudurligu ve Jandarma Genel Komutanhdinin gécmen kacakgiligi egitim

mufredatini gozden gecirmesi gerektigini soylemek mumkundur.
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5 6, 7 ve 8inci yargillar gogmen kacgakcihidginin kimin guvenligini
ilgilendirdigi ile ilgilidir. Kamu personelinin ¢ok buyuk bir ¢ogunlugu, go¢men
kagakgihgini uluslararasi toplumun tamaminin gavenligi ile yakindan ilgili kabul
etmektedir. Bu sonug, salt devlet glvenligi anlayisinin kamu gorevlileri arasinda
ragbet gormedigi seklinde yorumlanabilir. Farkliliklara bakildiginda, statu
acisindan Polis Amirlerinin egitim agisindan ise On lisans mezunlarinin gégmen
kacakciligini hedef ulkenin guvenligi ile iligkilendirme oranlarinin diger gruplardan
yuksek oldugu; statl acgisindan Jandarma Astsubaylarinin, mesleki tecribe
acgisindan 20 ve daha fazla yil ¢alisanlarin gé¢gmen kacakgiligini transit Glkenin
guvenligi ile iligkilendirme oranlarinin diger gruplardan yuksek oldugu; gocmen
kagakgihgi ile ilgili bir birimde 26 ve daha fazla yil ¢alisanlarin tamaminin gégmen
kagakgihginin kaynak, transit ve hedef Ulkenin guvenlidi ile ilgili oldugunu kabul

ettigi goriimektedir.

10,11,12,13 ve 14’Uncu yargilar gogmen kagakgihgi ile mucadele esaslari
ile ilgilidir. Kamu personeli, yurt digsinda go¢men kagakgiligi ile mucadelenin,
kaynak, hedef ve transit Ulkelerin mugsterek c¢abasi ile yapilabilecegini
dusunmemekte, uluslararasi toplumun tamamini mucadeleye beklemektedir.
Benzer sekilde, yurt icinde sadece kolluk ve adliyenin go¢gmen kacakgiligi ile
micadele edemeyecegi genel kabul gérmus olup, STO, milki amirler, TSK vb.nin
de katilimi ile ¢gok kurumlu bir micadele modelinin benimsendidi anlagiimaktadir.
Bu sonucglara bakarak, kamu personelinin go¢gmen kagakgiligi ile mucadeleyi
sadece devlet guvenligi agisindan ele almadigi, sorunun ¢6zumunde realist
guvenlik anlayigindaki gibi somut gu¢ kullanimini degil, insan guvenligi
anlayisindaki gibi cok kurumlu ve ¢ok enstriumanli yaklasimi benimsedigi, yine
realist gUvenlik anlayisinin aksine uluslararasi toplumun tamaminin sorunun

¢6zUmune katki saglayabilecegini 6ngorduguni séylemek mumkundur.
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4. GOGLE iLGILi ULUSLARARASI ORGANIZASYONLARIN YETKILILERININ
DEGERLENDIRMELERI

Gogle ilgili uluslararasi organizasyonlarin yetkililerinin gorusleri de Turkiye’nin
gocmen kacakgihdi ile mucadelesinin insan guvenligi yaklasimina uygunlugu
konusunda bir dlglide fikir verecektir. Bu maksatla, Uluslararasi Gég¢ Orgiitii ve
Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi Turkiye temsilciliklerine
yapilandinimamis mulakat yapmak Uzere basvurulmus, s6z konusu
organizasyonlarca belirlenmis EK-B'de acgik kimlikleri yazih uzmanlarla

go6rusulmustur. Elde edilen sonuglar asagiya ¢ikariimigtir.

a. Uluslararasi Gog Orgiitii Yetkililerinin Goriigleri

Uluslararasi Go¢ Orgiitl Tirkiye Ofisleri®®, halen Ankara ve Istanbul'da
konusludur. Ankara’da konuslu biroda, 01 Kasim 2013 gunu yapilan mulakatta
yetkililerin  degerlendirmeleri alinmistir.  Oncelikle, UGO-Tlrkiye yetkilileri
organizasyonlarini; insan ticareti, gonullu geri donus ve refakatsiz gocuklar basta
olmak Uzere gog¢un insan haklari ile ilgili bolimine odakli ¢alisan bir organizasyon
olarak tanimlamakta, Tulrkiye'yi ise transit bir Ulke (6zellikle refakatsiz ¢ocuklar
acisindan basta Afganistan olmak Gzere Dogu Asya-Avrupa glizergahinda transit
bir Glke) iken kaynak Ulke haline gelen bir Ulke olarak betimlemektedir (Saglam ve

Semyatova, 2013

Turkiye’nin  duzensiz gog¢le mucadele kapsaminda gerceklestirmeye
bagladigi kurumsal dontsimler ve yasal diizenlemelerin UGO-Tlrkiye yetkilileri

acisindan genellikle olumlu karsilandi§i anlasiimaktadir. Saglam, icisleri Bakanligi

% UGo, Tarkiye’deki ilk burosunu 1991 yilinda |.K6érfez Savasi magdurlar ile ilgilenmek Uzere Ankara’da,
ikinci ofisi ise 1994’te istanbul’da agmistir. 16 Kasim 1995'te UGO ve Tiirkiye arasinda, orgiitiin Tiirkiye
ofislerinin statiisiinii belirleyen anlasma imzalanmig, 2004 yilinda ise Tiirkiye UGO’ye tam (iye olmustur. UGO,
Tirkiye'de BM ve ajanslari ile yakin iligki igerisinde calismalarini devam ettirmektedir (UGO [Web], 2013).
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Yasadisi Gogle Mucadele Koordinasyon Kurulunun 26.09.2011 tarihli
toplantisinda, dizensiz gogle micadelede ulusal ve uluslararasi seviyede tedbirler
alinmasi, kurumlar arasi isbirliginin geligtirilmesi, ilgili kurumlarin kapasitesinin
guglendiriimesini hedefleyen Strateji Belgesi ve Eylem Plani hazirlanmasi karari
alindigini vurgulayarak, bu kapsamda Uluslararasi Gé¢ Orguti’nin “TUrkiye’nin
Duzensiz Gogle Mucadele Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plani Geligtirme
Cabalarinin Desteklenmesi” projesini Gog¢ idaresi Genel Mudurligi isbirligiyle
yurutmesini gégmen insan haklari agisindan olumlu bir gelisme olarak gormektedir
(Saglam, 2013). Yine Saglam tarafindan, Tlrkiye’'nin 2005 tarihli Ulusal Eylem
Plani dogurultusunda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununu ¢ikarmasi ve
bu kanun uyarinca Goég idaresi Genel Mudirligini kurmasi “gé¢men insan
haklari odakh go¢ yonetimi ve uluslararasi insani hukuk tarafindan olusturulan
standartlarin ilerletiimesi” agisindan énemli bir gelisme olarak goértlmus, bu goéris

YUKK’un gerekgesine atif yaparak desteklenmistir °’.

" YUKK heniiz tasari halinde iken, Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mudurliginin 03 Mayis 2012
tarihinde TBMM'’ye génderdigi tasarida yer verilen gerekgenin Saglam tarafindan UGO'niin ilgi alaninda
gorilen kismi soyledir: "Gog alani, ulusal ve uluslararasi diizeyde isbirligi ve koordinasyon gerektiren, ¢ok
boyutlu, Tirkiye’nin ekonomik, sosyo-kiltirel ve demografik yapisini, kamu dizeni ve givenligini derinden
ilgilendiren dinamik bir konudur. Buna ragmen, tlkemizde minhasiran gé¢ alaninda uzmanlasmis bir kamu
kurumu bulunmamaktadir. G6¢ sorunlarinin etkin yénetimi agisindan, dunyadaki ornekleri gibi, goérev alanina
yonelik strateji ve glincel politikalari gelistirip uygulayan, insan haklari odakli, nitelikli personel ve saglam bir
maddt alt yapiyla donanmis, yetkin bir kurumsal yapilanmaya ihtiyag duyulmaktadir...

...Bir diger 6nemli nokta, Turk toplumu ve yabancilar arasinda iletisimi mumkin kilan ve ilk kez
mevzuatimiza girecek olan “uyum” konusundaki diizenlemelerdir. Bununla, yabancilarin ve uluslararasi
koruma basvurusu ve statiisi sahibi kigilerin toplumla uyumu, toplumun da yabancilarla uyum iginde
bulunabilmesi icin yapilacak ¢alismalara imkan taninmakta, her seyden énce bu slrecin 6ni agiimaktadir. Bu
hiuktumler, kimi Ulkelerde oldugu gibi go¢u kisittama amaglh degil, yabancilarin ve toplumun bilingli ve duzenli
bir sekilde birlikte yasamalarini mimkun kilacak ve kolaylastiracak esnek bir yapida diizenlenmistir.

Tasarda, Ozel ihtiyag sahibi gruplar icin de dizenlemeler getirilmis, bu gruplarin &zel ihtiyaclar
gozetilmistir. Ornegin insan ticareti magdurlari ve refakatsiz cocuklar icin Kanunda 6nemli koruma
hikdmlerine yer verilmistir.

insan ticareti ile miicadele gergevesinde, insan ticareti magdurlarinin korunmasi siginma evleri ve ulusal
yardim hattinin strdurulebilirligi, ulusal yénlendirme mekanizmasinin daha etkin sekilde islerliginin saglanmasi
amagclanmaktadir.

Tasarinin son temel ayagini ise gd¢ yoénetiminden sorumlu olacak Gég idaresi Genel Mudiirliginiin
kurulug, goérev, yetki ve sorumluluklarinin duzenlenmesi, tegkilat ve personel yapisinin belilenmesi
olusturmaktadir. Igisleri Bakanhigina baglh bir kurulus olarak faaliyet gdsterecek olan Genel Mudirliigiin,
Tasariyla getirilen diizenlemelerden olusan goé¢ sistemini ilgili tim kurum ve kuruluglarla igbirligi ve
koordinasyon icinde ydneterek, bu alandaki kurumsal sorumlulugu tstlenmesi beklenmektedir.

Tasari ile;
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Tarkiye’'nin Duzensiz Goégle Mucadele Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem
Plani Gelistirme Cabalarinin Desteklenmesi Projesi” ile Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanununun getirmis oldugu hikimler UGO ve Tirk makamlarinin ortak
calisma alanlari yaratmis bu kapsamda “dlzensiz isglcu gog¢u”, “dlzensiz
go¢cmenlerin insan haklar”, “duzensiz go6¢ yonetimi ve kalkinma”, “gdocmen
kacgakgihgl ve baglantili organize suglar” , “transit go¢” gibi gesitli tematik alanlarda
calismalar yapiimistir (Saglam, 2013).

Yasal duzenlemeler konusunda, olumsuz goéris ise, Turk Ceza
Kanununda gég¢men kacgakgilari igin ongoérilen ceza ile ilgilidir. Sdéyle ki, hem
kolluk tarafindan yakalanan gé¢cmen kagakgilarinin ¢odunun aslinda “Tark
insaninin yapsinda mevcut olan zorda kalana yardim etme anlayisi ile hareket
eden ve gocmen kagakgihigl suguna bulastigini bile anlamayan kuguk bir tekne
kaptani veya kamyon sofori” oldugu, hem de gergcek gogmen kagakgisi yakalansa
bile TCK’nin caydiriciliktan uzak, insan tacirlerine verilecek cezadan bile daha az

cezalar 6ngordugu ifade edilmistir (Aktan, 2013).

Yakalanan yasadisi go¢menlere insancil hukuka uygun muamele
konusunda; Saglik Bakanligi tarafindan yasadisi go¢cmenler dahil dezavantajl
gruplarin sagliga erisimini saglayacak bir Strateji Dokimani tzerinde devam eden
calismalar, kacak gb¢cmenlerin yakalandiklarinda saglik muayenesinden
gegirilmeleri, acil durumlarda ve halk sagligini tehdit eden durumlarda saglik
hizmeti alabilmeleri bazi AB ulkelerinde kagak gdcmenlerin hi¢ saglik hizmeti

almamasi ile de kiyaslanarak® olumlu bir durum olarak beyan edilmistir. Ancak,

- Kanunla diizenlenmesi gerekirken, daha c¢ok ikincil dizenlemelerle yuritilen goé¢ alani, kanun ve
kanun temelinde hazirlanacak dlzenlemelerle yuritilmeye baslanarak, uluslararasi insan haklari
standartlarina uyumlu go¢ sistemi hayata gegirilmis olacak,

- Uluslararasi bir sorun héline gelen diizensiz gé¢le mucadelenin hukuki alt yapisinin gii¢lendiriimesi ve
etkinlestirilmesi; dizenli gogte ise bulrokratik islemlerin olabildigince azaltilarak tutarliik ve glivene dayali bir
go¢ yonetimi anlayisinin hakim kilinmasi saglanacak,

- insan haklari temelinde, 6zgiirlik ve giivenlik arasindaki hassas dengenin korundugu, uluslararasi
insan haklari normlarina ve AB miktesebatina uyumlu, go¢ alaninda ihtiyag duydugumuz hukuki, idari ve fiziki
alt yapiya uygun etkin ve ydnetilebilir bir go¢ sistemi kurulacaktir (TBMM [Web], 2013).

%8 Saglam tarafindan AB ulkeleri ile ilgili kiyas yapilirken, EU-27 (lkelerinde yapilan bir aragtirmanin Temmuz
2010’da yayinlanan “Policies on Healthcare for Undocumented Migrants in the EU27:Towards a Comparative

182



Turkiye'deki kacak gogmenlerin sadece acil durumlarda dedgil, rutin olarak saglik
hizmetlerine erigebilmesi halinde hem maliyetin daha dusecegi, hem de bu
durumun insan haklari agisindan daha 6nemli oldugu, insan haklari baglaminda
ustlenilen yukumluliklerden dolayi, yasadigi gé¢gmenlere iligkin hukuki ve idari
prosedurleri yerine getiren devlet gorevlilerine, tibben acil durumlari ve saglk
profesyonellerine sevk gerektiren vakalari fark edebilmeleri, 6z koruma ve mesleki
saglik konularinda farkindaligi artirmak igin kapasite gelistirmek amaciyla kurumlar
arasi bir istisare mekanizmasinin olugturulmasi gerektigi savunulmustur (Saglam,
2013).

157 Acil Yardim Hatti Koordinatért olan Dr. Gulbakhar Semyatova, hatta
gelen ihbarlara istinaden, Turk kollugunun magdurlara yaklagiminin insani agidan
¢cok uygun oldugunu sdyleyebilecegini belirterek iki 6rnek vermigtir. Birinci drnekte
insan ticareti magduru da olan kagak gé¢men bir kadin “Eger, polisin bize bu
kadar iyi davranacagini bilseydim, daha once basvururdum” demis, ikinci ornekte
ise, Jandarma Pendik’te Mogolistan uyruklu bir magdur kadini 5-6 gun sure ile
misafir etmis, ihtiyaclari ile ilgilenmis ve kadinin Ulkesine guvenli bir sekilde ¢ikisini
saglamistir. Yine Semyatova tarafindan basinda yer alan haberlere atif yapilarak
2013 yilinda italya’nin Lampedusa adasi agiklarinda miilteci teknelerinin yardim
alamadan battigi ve kacak go¢gmenlerin oldugu hatirlatiimis ve s6z konusu olayla
Kiyaslanacak olursa Turk kolluk kuvvetlerinin denizde (6rnegin Turkiye-Yunanistan
arasinda kalan Ege Denizi’'nde) kagak gé¢cmen kurtarma konusunda, daha insani

yaklastigi ifade edilmistir (2013).

Olumsuzluk olarak ise, kollugun kagak go¢gcmenlere yaklagiminin insani,
ancak yetersiz oldugu; ulke olarak kapasitenin yetersiz oldugu durumlarin

bulundugu, mesela geri gdbnderme merkezlerinin ¢gogunun yeterli sartlara sahip

Framework” adli raporundaki veriler kullanilmistir. S6z konusu rapora goére, kacak gdc¢cmenler devletin
sundugu saglik imkanlarindan italya, ispanya ve Portekiz’de tamamen, GKRY, Danimarka ve ingiltere’de ise
cok kisith oranlarda; sigortalarin kargiladigi1 saglik imkanlarindan Fransa ve Hollanda’da tamamen, Avusturya,
Belgcika, Estonya, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Litvanya, Polonya, Slovakya ve Slovenya’da ise kisith
dlciilerde faydalanirken, aralarinda Finlandiya ve isveg’in de bulundugu 9 AB iilkesinde higbir saglik hizmetine
erisememektedirler (Cuadra and Cattacin; 2010:11)
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olmadidi, buralarin fazla kalabalik oldugu; barinma, saglik vb. kolaylik islerinin
kollugun iyi niyetle ve sivii mantikla yapmaya c¢alismasindan Kkurtarilarak,
profesyonel sivillere devredilmesi gerektigi (Aktan, 2013); gercekten ¢ok cuz’i de
olsa bazi kolluk gdrevlilerinin géo¢gmen kagakgiligi ile iliskili insan ticareti vakalarina

karistigl ifade edilmistir (Semyatova, 2013).%°

b. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Yetkilisinin

Gorusleri

BMMYK, dunya genelinde mdlteci sorunlarini ¢ézmek ve multecileri
korumak amaciyla uluslararasi faaliyetleri koordine etmek ve yuritmek igin
14 Aralik 1950 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kurulmus, eve gonalli donus,
yerel entegrasyon, Uguncu bir Ulkeye yerlestirme ve vatansiz kisiler gibi konularda
¢6zUm bulmaya calisan bir orguttir. Aralik 2013 itibariyle, 120 ulkede, 7.190
calisaniyla 36,4 milyon insana el uzatmaktadir (BMMYK Turkiye [Web], 2013).
Orgltiin  Tlrkiye Temsilciligi tarafindan bu c¢alisma igin miilakat yapmakla
yetkilendirilen Kidemli Koruma Mdudurd (Senior Protection Officer) Annika
Sandlund’'un Turkiye’nin go¢gmen kacgakgiligi ile micadelesi hakkindaki gorusleri
16 Aralik 2013 tarihinde alinmistir.

% Burada bahsedilen insan ticaretinin gécmen kacgakeihdi ile ilgisi net olarak anlasiimahdir. Bilindigi tzere
Turkiye’de fuhus yapmak degil, fuhusa aracilik yapmak ve yer temin etmek sugtur. Bu ylizden insan tacirleri,
magdurlari kagak goé¢men olduklari gerekcesi ile polise/jandarmaya ihbar etme tehdidi ile fuhusa
zorlamaktadirlar. Ayica Dr. Semyatova’ya gére magdurlar, “Kollukta tanidiklarim var, beni sikayet edersen,
benim haberim olacak” diye tehdit edilerek kolluga bagvurmaktan engellenmeye calisiimaktadir. Zaman
zaman bu suga bulasan kolluk gorevlilerine érnek olarak 2005 yilinda, Antalya’da hem de UGO ile irtibath
galisan bir kadin emniyet gorevlisinin insan tacirlerinden haftalik 1.000 US$ risvet aldigi (ulusal basina da
yansimis) bir vaka verilmis ve bu husus UGO yetkilisi tarafindan ciizi ve olumlu olarak nitelenmistir
(Semyatova, 2013). UGO yetkilisinin seyrekligine atfen olumlu olarak gordiigii bu husus, éziinde olumsuz

olmasi nedeni ile galismada olumsuzluklar igerisine alinmistir.

184



Gérusler incelenecek olursa; Tirkiye, Irak, Suriye ve iran gibi gé¢
acisindan problem yaratacak komsulara sahip oldugu igin, gé¢ ydnetimi bir isveg
ya da Finlandiya ile karsilastirlamayacak kadar zordur. Buna ragmen, Turkiye,
gb¢emen kacgakgihdl da dahil olmak Gzere, go¢ konularinin yonetiminde, yaklasik
olarak son 10 yildir devlet guvenligi ile insan guvenligini dengeleyecek calismalar
yapmigtir. Ornegin, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu oldukga umut
vaad eden bir gelisme olmus, duzenleme ile go¢ yonetiminden sorumlu bir sivil
otorite (Go¢ Idaresi Genel Mudurliigi) kurulmustur. Ayrica yasanin yillardir
BMMYK tarafindan “olmamasi, olmasi halinde ise yasal bir zemine oturtulmasi”
tavsiye edilen gogle ilgili konulardaki idari gozalti konusunun yasallik kazanmasi
konusunda oOnemli bir gelisme olarak kabul edildigi ifade edilmistir (Sandlund,
2013).

Daha iyi olabilecek konulara gelinirse, Sandlund’a goére gdéc¢cmen
kacakcilarindan ¢ok, kacak go¢gmenler yakalanmaktadir. Ayrica, yakalanan kagak
gogmenler incelendiginde, yakalamalarin daha ¢ok bati sinirlarindan c¢ikis
esnasinda oldugu gorulmektedir. Bu da dogu sinirlarinda giris esnasinda daha
dikkatli davranarak, kagak¢inin yakalanmasi gerektigine isaret etmektedir. Ancak,
dogu sinirlarinin fiziki sartlarinin olumsuzlugunun da BMMYK tarafindan bilindigi
vurgulanmaktadir. Yakalanan duzensiz gogmenlerin kagak gégmen, iltica talebi ile
gelen, refakatsiz ¢ocuk gibi gruplara ayrilarak her bir grubun hassasiyetine gore
davranilmasi, herkese ayni yasal prosedurlerin uygulanmamasi da o6nemlidir.
Halen bu tasnifleri yapacak kabul merkezleri yoktur. Geri génderme merkezlerinin
hem sayisi, hem de mevcut olanlarin kapasitesi ¢ok dusuktlr. Gogmenler lehine
olan bazi uygulamalar tamamen iletisim kazalarindan kaynaklanan nedenlerle,
gécmene fayda yerine zarar saglayabilmektedir. Ornegin, bazi gécmenler lisan
sorunlari yuzunden saglik hizmetlerine erisim hakki oldugunu anlayamamakta, ya
da ikameti icin tahsis edilen ili terk etmemesi seklindeki uyariyr anlamadigi icin
baska bir sehre gitmekte ve yasalari ihlal etmis olmaktadir. BMMYK Turkiye'de
hikUmetlerin izni ile galismaktadir, bu duruma son verilip, 6rgat ile Tuarkiye
arasinda, bir “ev sahibi Ulke-host counttry-” anlagsmasi yapilmasi, go¢ ve iltica

konularinda uluslararasi igbirliginin artmasini saglayabilir (Sandlund, 2013).
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5. SONUG

Bu bdolumde, Turkiye’'nin gogmen kagakgiligr ile micadele mekanizmasinin
insan guvenligi acisindan uygunlugu tartisilmistir. Birinci adimda taraf olunan
uluslararasi hukuk metinleri incelenmis; Gé¢men Kacgakgili§i Protokoline taraf
olmak olumlu, Cenevre Sozlesmesine gekinceli taraf olmak ise olumsuz hususlar
olarak one cikmistir. Ancak sunu da eklemek gerekir ki, Cenevre Sozlesmesine
donemin guvenlik kaygilarinin da etkisiyle, cografi ¢ekince konulmus olmasina
ragmen, uygulamada mense Ulke bilgisine bakmaksizin, son olarak Suriye
olayinda goruldugu gibi, Turk sinirlarina gelen herhangi bir yabancinin insani
gerekgelerle geri gevrilimemis olmasi c¢esgitli uluslararasi raporlarda da ovgu ile
bahsedilen bir konu olmustur. i¢ hukuk diizenlemelerine gelince, Turkiye 2002
yihindan beri gégmen kacgakgiligini Tlrk Ceza Kanununda tanimli bir su¢ haline
getirmis, 2013 yilinda ise insani gerekgelerin cok 6ne ¢iktigi ve gerek UGO, gerek
BMMYK vyetkililerince umut verici bir gelisme olarak gosterilen Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanununu uygulamaya koymustur. Bu arada s6z konusu
kanunun, BM insan Haklari Konseyi Tirkiye 6zel raportdri tarafindan, “Bazi
eksikliklerine ragmen, Turkiye’deki, gogmenlerin ve iltica talep edenlerin haklarini
koruma acisindan potansiyeli olan bir kanun” (Crépeau, 2013:6), olarak

nitelendirildigini de vurgulamakta fayda vardir.

ikinci adimda, gocmen kacakgciligi ile miicadele eden, bir baska ifade ile
kanunlarin uygulayicisi olan 835 kamu gorevlisinin goruslerine bagvurulmustur. Bu
gorugler incelendiginde, kamu personelinin go¢gmen kagakgiligini  kollugun
ugrastigi diger suclardan ayri bir yerde ve 6zel bir 6Gneme sahip bir sug tlrt olarak
gordugl, gégmen kacgakgiliginin ¢ogunluk tarafindan bir sinir givenligi sorunu
olmaktan c¢ok bir insan haklari sorunu olarak kabul edildigi ve uluslararasi
toplumun tamaminin guvenligi ile yakindan iligkilendirildigi, ayrica goég¢men
kagakgihgi ile mucadelenin ancak ¢ok kurumlu olmasi halinde basariya ulasacagi

inancinin yaygin oldugu anlagiimaktadir.
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Uglincli adimda bilgisine bagvurulan UGO ve BMMYK yetkililerinin ise,
Ozellikle geri kabul merkezlerinin yetersizligini Oone ¢ikarmalarina ragmen,
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunun gikarilmasi, kagcak goé¢menlerin
saglik hizmetlerine erisiminin saglanmasi, kagak go¢ esnasinda meydana gelen
facialarda Turk makamlarinin kurtarma operasyonlari, uluslararasi isbirligine
istekliik ve en oneml konu olarak da mucadelede son 10 yilda devlet
guvenliginden insan guvenligine dogru evrilme hususlarini olumlu olarak

degerlendirdikleri goriimektedir.
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SONUG

Gulvenlik, ilk insandan beri temel bir ihtiya¢c olmus, guvenlik ihtiyaci
meshur Maslow’'un ihtiyaclar Hiyerarsisinde fizyolojik ihtiyaglarin  hemen
arkasindan gelecek sekilde kendisine yer bulmustur. Bu kadar énemli bir kavram
olmasina ragmen, tanimlayanin tehdit algisina ve glvenligin referans nesnesine
verdigi oneme gore degisen tanimlar yapilmasi nedeni ile tartismasiz bir guvenlik
tanimi da yapilamamigtir. 1930’larin sonundan 1970’lerin sonuna kadar baskin
yaklasim olan Realizm’e goére guvenligin dodasi askeri gug, referans nesnesi
devlettir. Bu yaklasimda tehdit ve tedbir askeridir, askeri bir saldirinin ve tehdidinin
olmamasi, bagkaca bir sart aranmadan, neredeyse guvenligin saglandigi anlamina
gelir. Bu yaklasim ben-merkezci olmasi, agir yasam sartlarina maruz kalan
milyonlarca insani dikkate almamasi, hayati oldugu gibi agiklamaya galismasi gibi
nedenlerle elestirilmistir. Liberal glvenlik anlayisi, ifade &6zgurlugu, devletin
yetkileri kisitlanirken bireyin 6ne ¢gikmasi, anayasal haklar ve kanun dnunde esitlik,
serbest ticaret gibi kavramlar yucelten, realist glvenlik anlayisina gore daha
isbirlikgi ve kismen daha genis kapsamli bir guvenlik anlayisidir. Ancak, realist

guvenlik anlayisindaki kadar olmasa da, guvenlik hala devlet merkezlidir.

Gorece dar kapsamli bu iki guvenlik yaklagimi, 6zellikle Soguk Savas’in
bitiminden sonra gl¢ kaybetmeye baslamistir. Soguk Savas sonrasinda olusan
guvenlik mimarisinde, sadece askeri konular degil, sosyal ekonomik, kultirel
sorunlar da guvenligin konusunu olusturmustur. Cevrenin bozulmasi, salgin
hastaliklar, terorizm, kitle imha silahlari, insan ticareti, yasadisi go¢ler, uyusturucu
ve silah kacakgihgi, sinir otesi suglar, siber suglar gibi, bireyi daha yakindan
ilgilendiren yeni glvenlik tehditleri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler, insani
devlete kiyasla One cikaran, daha belirgin bir politik durusu olan ve post-
yapisalcilik, insan guvenligi gibi daha belirgin isimlerle ortaya ¢ikan guvenlik
yaklasimlarini olusturmustur. Bunlardan kisaca bahsetmek gerekirse, elestirel
guvenlik yaklagsimi devlet merkezciligi reddeder, devletin glvenlik saglayici aktor
olarak algilanmasina gsuphe ile yaklasir, 6zglrlesme basta olmak Uzere, bireyin
glvenligine 6zel bir énem verir. insan givenligi yaklasimi ise, devletleri degil
bireyleri ve toplumlarini givenligin referans nesnesi olarak kabul eder, insanlarin

emniyetini ve esenligini guvenligin olgust kabul eder. Bu yaklasim, insanlarin
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guvenlik ve refahinin temini icin devletin glvenligini zaruri gorur, ancak tek basina
yeterli géormez. Hem askeri kaynakli tehdidi, hem de askeri olmayan kaynaklardan
gelen tehdidi (ic savas, hafif silahlarin yayilmasi, insan haklari ihlali, sug,
uyusturucu) dikkate alir. Bireylerin glvenlik ve refahini kiresel baris ve guvenligin
tamamlayicisi olarak gorir. internet iletisimi, hiikkiimetler arasinda geleneksel
olmayan ittifaklar, STO’ler gibi pek gok klasik olmayan aracin giivenlik saglayicisi
olabilecegini kabul eder.

Guvenligin genislemesi ve derinlesmesi ile yasadisi go¢ ust yapisi altinda
kendisine guvenlik kavrami iginde yer bulan gé¢gmen kacakgihigi, en genel ifade ile
“pelirli bir Ucret kargiliginda, bir Ulkeye izin verilmeyen yollardan girmek isteyen
yabanci uyruklunun girigsine yardim etmek veya girisini saglamak” olarak
tanimlanabilir. Ekonomik nedenler (kithk, yoksulluk, geri kalmishk, gelir
dagihminda adaletsizlik) ve siddet (savas, i¢c savas, teror olaylari vb.) gé¢cmen
kagakgihginin hazirlayici nedeni olmakta, ¢esitli nedenlerle bagka bir tUlkeye yasal
olarak go¢ edemeyecek durumdaki insanlarin varligi da, gégmen kagakgilarini ve
gb¢cmen kacgakgiligini yaratmaktadir. Ekonomik nedenler az gelismis Ulkelerden
gelismis Ulkelere; siddet ise siddetin kaynagi olan ulkelerden basta komsu Ulkeler

olmak Uzere guvenli herhangi bir Ulkeye go¢ olmasina neden olmaktadir.

Bu noktada, Turkiye onemli bir Ulke olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cografi
konumu itibar1 ile Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin ortasinda Dogu-Bati
ekseninde bir kopru vaziyeti goren Turkiye, ayni zamanda Karadeniz’den agik
denizlere ¢ikis kapisi olan Bogazlari elinde bulundurmaktadir. Bir baska ifade ile
Tarkiye, refah seviyesi yuksek AB ulkeleri ve istikrarsiz ve fakir Ortadodu, Dogu
Asya ve Kuzey Afrika arasinda yer almaktadir. Bu da, Turkiye'yi yilda yaklasik
51.000 kagak gogmen ve 1.600 gocmen kagakgisinin yakalandigi, sugun dogasi
geredi bu miktardan daha fazla kagak gogmenin de gecis yaptid1 tahmin edilen bir
transit Ulke; son yillarda artan refah seviyesinin bir sonucu olarak 6zellikle yakin
cevresindeki uUlke vatandaslari agisindan da bir hedef Ulke haline getirmektedir.
Tarkiye, gocmen kacakgiligi sorununu yonetebilmek maksadiyla, AB Uyelik sureci
kapsaminda Ulusal Programda yer verilen yol haritasinin da bir geregi olarak, taraf

olunan uluslararasi hukuk metinlerinin geregini yerine getirmekte, ulusal
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mevzuatini uluslararasi antlagsma, sozlesme ve protokoller dogrultusunda
degistirmekte, Mulki makamlar, Jandarma, Polis, Sahil Guvenlik ve Adli makamlar
arasindaki igbirligi ile yurt icinde mucadele ederken; yurt disinda uluslararasi gog¢
yonetimi organizasyonlari ile isbirligi yapmakta, ikili ve ucli Givenlik Isbirligi
Anlagsmalari ve Geri Kabul Anlagsmalari ile Ulkeler bazinda igbirligi gelistirmeye

calismaktadir.

Bu tez galismasinin odak noktasi da, Turkiye'nin yukarida deginilmis olan
gocmen kagakciligi ile mucadelesinin insan guvenligine uygunlugunun ortaya
konulmasidir. Burada “Neden insan guvenligine uygunluk?” sorusu sorulabilir. Bu
soruya verilecek oncelikli cevap go¢men kagakgiligini devletin sinir guvenligi ile
iligkilendirmenin cok realist bir yaklagim oldugudur. Devletler egemenliklerinin bir
geregi olarak elbette sinirlarini korurlar, ancak bunu hem de konusu insan olan bir
sucgta, yani gocmen kacakgiliginda insanin guvenligini hice sayarak yapmalari,
hem i¢c kamuoyunda, hem uluslararasi toplumda olumsuz tepki almakta, bu sekilde
bir mucadele, temel insan haklari sodzlesmelerini ihlal etmekte ve vicdanlar
zedelemektedir. Bu nedenle, insanin guvenligini de devletin guvenligi kadar onemli
sayan, ¢ok kurumlu micadeleyi benimseyen insan givenligi yaklagsimina uygunluk
271’inci yuzyilda ulagilmis olan insan haklari degerlerine daha uygundur. Ayrica, 11
Eylul saldirilarindan sonra, bazi Ulkelerin teror gerekgesi ile yeniden devlet
glvenligini 6ne ¢ikaran uygulamalara (6rnegin Kanada, ABD ve ingiltere gibi
ulkelerin ilticay! zorlagtiran yasal dizenlemeler yapmasi) agirlik vermeleri nedeni
ile kan kaybetmeye baslayan insan guvenliginin Turkiye tarafindan uygulanmiyor
oldugunun anlagiimasi halinde, o6nde gelen Batili ulkelerden bir ayrigma
olmayacaktir, fakat uygulandiginin ortaya konulmasi Turkiye gibi sorunlu bir

cografyada yer alan bir Ulke i¢in pozitif bir algi yaratacaktir.

Tarkiye’nin  gocmen kacgakciligi ile mucadelesinin insan guvenligine
uygunlugu, calismada U¢ asamada incelenmistir. Birinci asamada, Turkiye'nin
konu ile ilgili olarak taraf oldugu uluslararasi hukuki metinler ve bu metinlerin de bir
geredi olarak i¢ hukukta yapilan duzenlemeler; ikinci asamada goég¢men

kacakgihginda aktif gérev alan kamu gorevlilerinin gorusleri, Gglinci asamada
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konuya disaridan bakan uzmanlar olan UGO ve BMMYK temsilcilerinin gérusleri

incelenerek mucadelenin insan guvenligine uygunlugu incelenmistir.

Birinci asama igerisinde yer verilen uluslararasi hukuk alaninda,
Tirkiye’nin insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Avrupa Iinsan Haklari
Sozlesmesi vb. temel insan haklari s6zlesmeleri bir kenara birakilirsa, konu ile
dogrudan ilgili olan Gé¢gmen Kacakgiligi Protokollinin g¢ekincesiz tarafi oldugu,
geregini tam olarak yerine getirdigi, konuyla dolayli ilgisi olan Cenevre
Sozlesmesine cografi c¢ekince ile taraf olmasina ragmen, 2011 yilindan beri
Suriyeli siginmacilara kapilarini agmasi érneginde goruldigu tUzere sadece devleti
koruyan bir politika izlemedigi, insana da devlet kadar 6nem verdigi sonucuna
ulagilmistir. Ayni asamada i¢ hukuk dizenlemeleri de incelenmig olup, Turkiye'nin
2002 yilindan beri gogmen kacakciligini su¢ olarak duzenledigi goralmustar.
Yururlukteki 5237 sayili TCK'nin 79’'uncu maddesi, kagak gdé¢cmenlerin yasama
hakki ve onurlarini da en az devlet kadar koruyan bir ruha sahiptir. S6z konusu
kanun maddesinin gerekcesinde de agikga belirtildigi gibi kanun koyucu kagak
gb¢emenin kagakgilik orgutleri elindeki “caresizligini” fark etmis ve onun yasam ve
beden butunligunud korumak Uzere harekete geg¢mistir. Nitekim birgok hukukgu
kanun ile korunan degerleri sayarken “magdurun bedeni, onuru ve mali’ni ya
oncelikli degerler olarak saymakta, ya da bu degerleri korunan diger degerlerle
ayni seviyede gormektedir. Tam anlamiyla 11 Nisan 2014’te yuriurlide giren
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Turkiye'nin go¢ yonetimini tek elde
toplamis olup, kanunun uluslararasi camiada Cenevre Sdzlesmesine konulan
cografi c¢ekinceye yapilanlar basta olmak Uzere, elegtirileri onemli Olglude
azaltacagi anlasiimaktadir. Cinku kanun, ayrimci, subjektif, devlet guvenligini 6ne
clkaran diizenlemeler iceren Yabancilarin Tirkiye’de ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanunu tamamen, Pasaport Kanununu ise kismen yururlikten
kaldiracak olup, insani gerekcelerle koruma statusi vermeyi ve Turkiye'nin
kapilarini insani gerekgelerle agmayi higbir sarta baglamamasi ile de insan
guvenligi acgisindan 6nemli adimlar atilmasini saglayacak bir mahiyettedir.
Kanunun, uluslararasi alanda aldigi ilk tepkilerin olduk¢a olumlu olmasi da bu

beklentileri guclendirmektedir.
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ikinci asamada, gocmen kacgakciligi ile miicadelede aktif rol alan kamu
gorevlilerinin gocmen kacakgiligina bakis acisi ortaya konulmaya calisiimistir.
Buna go6re, kamu personeli go¢men kacakc¢iligint kollugun ugrastigr diger
sucglardan ayri bir yerde ve 6zel bir 6neme sahip bir sug tlrt olarak goérmekte,
cogunlugu gocmen kacakgiligini bir sinir gtvenligi sorunu olmaktan ¢ok bir insan
haklari sorunu olarak kabul etmektedir. Bu bakis agisi 6nemlidir, zira konuyu bir
insan haklari sorunu olarak gormek, kagcak gocmenlere insani muamele
yapilacaginin énemli bir emaresidir. Burada dikkat ¢eken en dnemli husus ise
Hakim, Savci, Polis Amiri, Polis Memuru, Jandarma Subaylari ve Astsubaylari
arasindaki goérus farkhliklarinin egitim durumu, gécmen kacgakgiligi ile ilgili bir
birimde c¢alisma suresi ve go¢men kacakgiligi konusunda alinan ilave egitim
kriterleri acgisindan istatistiksel olarak anlamh farklihk gdstermemesi, gruplar
arasindaki farkliliklarin stati ve mesleki tecribeye gére olusmasidir. Bu sonuglara
bakarak, Adalet Bakanhgi, Emniyet Genel Mudurligi ve Jandarma Genel
Komutanhginin gégmen kacgakgiligi ile mucadele konusundaki egitim mufredatini
gOzden gecirmesi gerektigini sdylemek mumkundur. Arastirmaya katilan kamu
personelinin ¢ok buylk bir cogunluguna goére, go¢gmen kacgakgiligi uluslararasi
toplumun tamaminin guvenligini yakindan ilgilendirmektedir. Bu sonug, salt devlet
guvenligi anlayisinin kamu gorevlileri arasinda ragbet gormedigi seklinde
yorumlanabilir. Kamu personeli, yurt disinda gégmen kacakgiligi ile micadelenin,
kaynak, hedef ve transit Ulkelerin musterek cabasi ile yapilabilecegini yeterli
gormemekte, uluslararasi toplumun tamamini mucadeleye beklemektedir. Benzer
sekilde, yurt icinde sadece kolluk ve adliyenin gogmen kagakgiligl ile mucadele
edemeyecegi genel kabul gérmis, STO, mulki amirler, TSK vb.’nin de katilimi ile
¢ok kurumlu bir micadele modeli benimsenmistir. Bu sonugclara bakarak, kamu
personelinin gogmen kacgakgciligi ile mucadeleyi sadece devlet guvenligi agisindan
ele almadigi, sorunun ¢ozumunde realist guvenlik anlayigindaki gibi somut glc
kullanimini  degil, insan guvenligi anlayisindaki gibi ¢ok kurumlu ve c¢ok
enstrimanh yaklasimi benimsedigi, yine realist guvenlik anlayisinin aksine
uluslararasi toplumun tamaminin sorunun c¢o6zumune katki saglayabilecegini

ongordugunu sdylemek mumkundur.
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Uglincli asamada UGO ve BMMYK temsilcilerinin Tlrkiye’nin gé¢men
kagakgihgi ile mucadelesini nasil gordukleri ortaya konulmaya calisiimistir. Her iki
kurum yetkilileri de, Turkiye'nin gogcmen kagakciligi ile miucadele konusundaki
yarg! reformlarindan memnuniyet duyduklarini ifade etmistir. UGO yetkilileri ayrica
isbirligi ve kurtarma operasyonlarini dverken, BMMYK vyetkilisi Turkiye'nin ozellikle
son on yilda devlet guvenligi ile insan guvenligini dengeledigini vurgulamistir.
2005'ten bu yana Turkiye tarafindan 35 tane geri génderme merkezi agilmasina
ragmen, her ki organizasyonun yetkililerince, bunlarin sayilarinin ve
kapasitelerinin yetersiz oldugu tespiti yapimistir. Bu konuda kapasite artirici
calismalara ihtiyag oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, bir UGO vyetkilisi tarafindan
gb¢menlerin barinma, sagliga erisim, iase vb. ihtiyaglarinin sivil bir mantikla is
gormeye calisan kolluk tarafindan degil, konunun uzmani siviller tarafindan
yapilmasi gerektigi seklindeki tespitinin de, Gég¢ Idaresi Genel Midurligi tasra
teskilatinin faaliyete geg¢mesi ile cevap bulmasi beklenmektedir. BMMYK
yetkilisinin lisan temelli olarak gordugu iletisim sorunlari ise kismen daha kolay
¢ozulecek sorunlar olup, bu konuda kolluk ve mulki idare teskilatinin yerel dizeyde
bile tedbir alabilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, siddet ve ekonomik sorunlar var oldugu surece gog, gog var
oldugu surece de gogmen kagakgiligi olacaktir. Gégmen kagakgiligini stper gig
ABD bile sinir tedbirlerini artirarak onleyememistir. Bu nedenle, sadece devletin
guvenligini degdil, gogmen kacgak¢ili§i sugunun konusu olan kagak gé¢cmenin de
guvenligini dikkate almak gerekir. 11 EylUl saldirilari sonrasi, terérle mucadeleyi
gerekge goOstererek go¢ ve iltica politikalarini sikilastirarak insanin gavenligini
ikinci plana iten tek bir sorunlu siniri (Meksika sinir1) olan ABD, bir ada devleti olan
ingiltere, Turk-Yunan sinirna FRONTEX'i yerlestiren, hendek kazan AB’nin
uygulamalarina kiyasla, BMMYK yetkilisinin de Ozellikle vurguladigi gibi go¢
acgisindan sorunlu bir cografyada yer alan Turkiye, 6zellikle 2002 yilindan beri
kagak go¢cmenlerin yagsam haklarini, mallarini ve onurlarini korumak Gzere cesur
adimlar atmistir. Bu adimlari sadece AB Uyelik surecinde verilmis taahhutlerin bir
sonucu olarak degerlendirmemek gerekir. Zira, galisma igerisinde ayrintilarina yer
verilen Osmanl imparatorlugu dénemimde 300.000 Yahudi gégcmenin; Cumbhuriyet
Déneminde ise 1979 iran Devrimi sonrasinda iranlilarin; Saddam Hiseyin
rejiminin baskilari neticesinde Iraklilarin ve en sonunda halen devam eden suregte
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Suriye i¢ savasindan kacganlarin Ulkeye kabul edilmesi gostermektedir ki, zor
durumdaki insanlara insani yardim eli uzatmak bir Turk devlet gelenegidir.

Yapilanlari yeterli gormek mumkun degildir, ancak potansiyel kagak
gb¢menlerin yasam standartlarinin yukseltilerek goé¢ hizinin dusurtlmesi, gog¢
edenlerin ise daha insani sartlara kavusmalari, gogmen kacgakgiligl ile mucadele
eden kamu gorevlilerinin de beklentilerine uygun olarak, uluslararasi camianin
tamaminin soruna ¢6zUm bulma iradesi gdstermesi ile mimkun olacaktir. Aksi
takdirde Tuarkiye Ozellikle AB ile Geri Kabul Anlagsmasinin yurarlige girmesi ile,
kilfetleri ile bas edemeyecedi bir “kagak go¢men-multeci deposu”na donusurse
uygulanagelen insani politikalarda olumsuz degisimlerin ortaya ¢ikmasi olasiligi
vardir.
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Anket Formu

Milakat Yapilan Goégle Illgili Uluslararasi Organizasyonlarin
Yetkililerinin Listesi

Sinirasan Orgutli Suglara Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesine
Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gocmen Kacgakgiligina Karsi
Protokol

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
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EK-A

MUCADELEDE AKTIF ROL ALAN KAMU GOREVLILERININ
GOGMEN KAGAKGILIGINA BAKISI

1. KATILIMCI BILGILERI

Degerli Katilimcl,

Bu Anket Formu, hakimler, savcilar ve kolluk personelinin gé¢cmen kacakgiligina bakisi
hakkinda bir degerlendirme yapmak (zere gelistiriimistir. S6z konusu bilgiler, gégmen
kacakcihgini glvenlik bakis acisi ile ele alan bir doktora tezinde kullanilacak olup, bilimsel
bir amag disinda kullanimi s6z konusu degildir. Adinizi soyadinizi belitme zorunlulugunuz
yoktur, ancak asagidaki bilgilerinize ¢alismanin guvenilirligi agisindan ihtiyag
duyulmaktadir.

a. Kurumunuz ve statliniize uygun ifadenin solundaki kutucugu (x) rumuzu ile seginiz.

Jandarma Genel Subay Astsubay
Komutanhgi

Emniyet Genel Komiser Yardimcisi Polis Memuru
MudurlGga 1. Sinif Emniyet Madura

b. Egitim durumunuza uygun secgenegi isaretleyiniz
o Ilkégretim o Ortadgretim o Onlisans o Lisans o Yuksek Lisans

o Doktora

c. Meslekte gegirdiginiz yillara uygun secenedi isaretleyiniz
o15 o 6-10 o 11-15 o 16-20 o 21-25 o 26+

¢. Kag yil sire ile gocmen kagakgiligi ile dogrudan muicadele eden bir birimde (ilgili
mahkeme, karakol, polis merkezi, sinir birlikleri, Asayis, KOM ve istihbarat Subeleri,
Adalet Akademisi, Polis Akademisi/Polis MYO ve Jandarma Okullarinda konu ile ilgili ders
ogretmenligi vb. konu ile dogrudan ilgili birimler) calistiginizi belirtiniz
o 15 o0 6-10 o 1115 o 16-20 o 21-25 o 26+

d. Meslede hazirlayan temel egitim (Hukuk Fakultesi, Adalet Akademisi, Polis MYO,
Polis Akademisi, Jandarma Sb.ve Astsb.Temel Kurslari ve JAMYO) disinda, dogrudan
gbcmen kagakgilidi ile ilgili bir egitim (meslek i¢i kurs, seminer, konferans, uzaktan egitim,
yurt disi kurs, lisansustu egitim vb) alip/almadiginizi belirtiniz.

o Aldim o Almadim



EK-A’NIN DEVAMI

2. Asagidaki talimati dikkatle okuyup, cumleler hakkinda size en uygun olan
segenegi (x) rumuzu ile isaretleyiniz.

isaretleme yaptiginiz rakamlardan;
1:Kesinlikle Katilmiyorum,
2:Katilmiyorum,
3:Kararsizim,
4:Katiliyorum,
5:Kesinlikle Katiliyorum anlamindadir.

S.Nu. Ciimleler 112|345

’ Goemen kagakeihgi, adliyenin ve kollugun ilgilendigi suglardan
herhangi biridir. Ozel bir 6nemi yoktur.

2 Gogmen kacgakeiligi, agirlikli olarak bir insan haklari sorunudur.

3 Gocemen kacgakgiligi, agirlikli olarak bir sinir giivenligi sorunudur.

4 Goégmen kacgakgihgini organize su¢ olarak degerlendirmek
yeterlidir, ayri bir anlam yuklemek gereksizdir.

5 Gocmen kacgakgiligl, sadece hedef Ulkenin genel guvenligi ile
dogrudan ilgilidir.

6 Gocmen kacakcgili@l, sadece transit Ulkelerin guvenligi ile
yakindan ilgilidir.

7 Gogmen kacgakgiligl, yapildigi rota Gzerindeki kaynak, transit ve
hedef tim Ulkelerin glvenligini ayri ayri ilgilendirir.

8 Gogmen kacgakeilidl, uluslararasi toplumun tamamini ilgilendiren
bir giivenlik sorunudur.

9 Gogmen  kacakgihdina  abartih 6nem  atfedilmektedir,
konjonktiurel olan bu ilgi zamanla bagka alanlara yénelecektir.

10 | G6¢gmen kagakgeliligi ile sadece kolluk miicadele eder.

11 Gogmen kacakeciligr ile sadece kolluk ve silahli kuvvetler
mucadele eder.
Gogmen kagakeiligi ile kolluk, silahli k_yvvetler, adli makamlar,

12 mulki makamlar, egitim kurumlari, STO’ler vb. tim kurumlarin
katilimi ile topyekiin micadele esastir.

13 Gogmen kacakegiligl ile micadelede sadece rota Uzerindeki
Ulkelerin mUsterek miicadelesi esastir.

14 Goégmen kacakgiligr ile muicadelede uluslararasi toplumun

tamaminin igbirligi esastir.
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SINIRASAN _'O'RGUTLU SUCLARA KARSI BIRLESMIS MiLI:ETLER SbZLEsMESiNE__EK
KARA, DENIZ VE HAVA YOLUYLA GOCMEN KACAKCILIGINA KARSI PROTOKOLUN
ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDUGUNA DAIR KANUN

Kanun Numarasi : 4803
Kabul Tarihi : 30/01/2003
Yayimlandigi R. Gazete : Tarih : 24/02/2003 Sayi : 25014

Madde 1 - Birlesmis Milletler ¢ercevesinde 12-13 Aralik 2000 tarihlerinde Palermo’da
diizenlenen konferansta kabul edilen “Sinir Asan Orgiitli Suglara Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi'ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gé¢cmen Kacgakgiligina Kargi Protokol”dn
onaylanmasi uygun bulunmustur.

Madde 2 - Bu Kanun yayimi tarihinde yurarluge girer.
Madde 3 - Bu Kanun hikimlerini Bakanlar Kurulu yarutir.

SINIRASAN GRGUTLU SUCLARA KARSI BIiRLESMIS MiLLEvTLER SOZLESMESI'NE EK
KARA, DENIZ VE HAVA YOLUYLA GOCMEN KACAKCILIGINA KARSI PROTOKOL

Onsoz
Bu Protokole Taraf Devletler,

Kara, deniz ve hava yoluyla yapilan gégmen kacgakciligini énlemek ve bununla micadele

etmek icin atilacak etkin adimlarin, isbirligi, bilgi alisverisi ve ulusal, bélgesel ve uluslararasi
diuzeylerdeki sosyo-ekonomik dnlemleri de iceren diger uygun onlemler dahil, kapsaml bir
uluslararasi yaklagim gerektirdigini beyan ederek,
Genel Kurul'un, goéclin ozellikle yoksullukla iligkili olan temel nedenlerini ele almak,
uluslararasi goégin herkes igin yararli sonuglar vermesini saglamak, ilgili boélgelerarasi,
bdlgesel ve altbdlgesel mekanizmalarin gé¢ ve kalkinma sorununa egilmelerini sirdirmek
icin, Uye devletleri ve Birlesmis Milletler cergevesindeki kuruluslari uluslararasi gbé¢ ve
kalkinma alanindaki igbirligini guclendirmeye cagirdigi 22 Aralik 1999 tarih ve 54/212 sayili
kararini hatirlatarak,

Gogmenlere insanca muamele yapilmasina ve haklarinin batindyle korunmasinin
saglanmasina duyulan ihtiyaca kani olarak,

Diger uluslararasi forumlarda yuritilen calismalara ragmen, gé¢cmen kacgakcihdini ve
bununla ilgili konulari tim y0nleriyle ele alan evrensel bir belgenin mevcut olmadidi gercegini
g6z 6nunde tutarak,

ilgili Devletlere buyiik zararlar veren gé¢men kacakgiligina ve bu Protokol’de yer alan,
diger su¢ eylemlerine yonelik érgitli sug gruplarinin faaliyetlerindeki 6nemli artistan endise
duyarak,

Ayni zamanda, gé¢cmen kacgakgiliginin, gégmenlerin hayatlarini ve givenliklerini tehlikeye
atabileceginden endige duyarak,

Sinirasan 6rgutli suclara karsi kapsamli bir uluslararasi sézlesmenin ayrintili bir sekilde
hazirlanmasi ve digerlerinin yani sira, gé¢menlerin yasadigi kagakgiligini ve deniz yolu dahil
tasinmasini ele alan uluslararasi belgelerin ayrintili olarak hazirlanisini gérismek amaciyla,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun agik katilimli
hakumetlerarasi bir ad-hoc komite kurulmasina karar verdigi, 9 Aralik 1998 tarih ve 53/111
sayili Genel Kurul kararini hatirlatarak,
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Sinirasan Orgltlli Suglara karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi'ne, kara, deniz, hava
yoluyla gé¢cmen kagakgiligina karsi uluslararasi bir belge eklenmesinin bu sugu énlemede ve
bu sugla micadelede faydali olacagina kanaat getirerek,

Asagidaki hususlarda anlagmislardir:
I. Genel Hiukiimler

Madde 1-Sinirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi’yle iligkisi

1. Bu Protokol, Sinir Asan Orgiitlli Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi'ne ektir.
Bu Protokol, Sézlesme’yle birlikte yorumlanacaktir.

2. Bu Protokolde aksine hikim bulunmadik¢a, Sézlesme hikimleri bu Protokol igin de
gecerli olacaktir.

3. Bu Protokol’'lin 6. Maddesinde belirtilen suglar, S6zlesme uyarinca belirlenmis suclar
olarak kabul edilecektir.

Madde 2- Amaci

Bu Protokol’'in amaci, gé¢gmen kacgakgiligini dnlemek ve bununla miicadele etmek, kacak
gb¢cmenlerin haklarini korurken, Taraf Devletler arasinda bu amagla yapilan igbirligini
gelistirmektir.

Madde 3- Tanimlar

Bu Protokol’lin amaglari bakimindan:

(a) “Goégmen kacakcihgl”, dogrudan veya dolayli olarak, mali veya diger bir maddi ¢ikar
elde etmek icin, bir kisinin vatandaslgini tasimadigi veya daimi ikametgah sahibi olmadigi bir

Taraf Devlete yasadisi girisinin temini anlamina gelir.

(b) “Yasadisi giris”, giris yapilan devletin yasal giris icin gerekli sartlarina uymaksizin,
siniri gegmek anlamina gelir.

(c) “Sahte seyahat veya kimlik belgesi”;
(i) Seyahat veya kimlik belgesini bir devlet adina yapmaya veya duzenlemeye
kanunen yetkili bir kisi veya kurum disinda, herhangi bir kisi tarafindan herhangi bir sekilde

maddi olarak sahte bir bicimde yapilmis veya degistiriimis ya da,

(i)  Usuline uyulmadan ¢ikarilmis veya aldatma, yolsuzluk veya baski yoluyla veya
yasadigi baska bir bicimde elde edilmis ya da,

(i)  Gergek hamili diginda bir kisi tarafindan kullanilan,
Herhangi bir seyahat veya kimlik belgesi anlamina gelir.
(d) “Gemi”, bir devlet tarafindan sahip olunan veya isletilen ve kullanimi sirasinda
hikUmetin ticari olmayan hizmetlerinde bulunan gemiler, ylzer hizmet araclari ve savas

gemileri hari¢, su kesimi olmayan tekne ve deniz ugaklari dahil olmak lzere, su Uzerindeki
tasimacilikta kullanilan veya kullaniimaya muisait her ¢esit ylizer ara¢ anlamina gelir.
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Madde 4-Kapsam

Bu Protokol, metinde baska turli belirtiimedikge, mahiyetleri itibariyle sinirasan nitelikte
oldugu ve 6rgutll bir su¢ grubu suca karistigi takdirde, bu Protokol'iin 6. Maddesi uyarinca
tespit edilmis suclarin 6nlenmesi,sorusturulmasi ve kovusturulmasi ve bu tir suglara hedef
olmus kisilerin haklarinin korunmasi i¢in uygulanir.

Madde 5- Gogmenlerin Cezai Sorumlulugu

Gogmenler, bu Protokol'in 6. Maddesinde dngdrilen eylemlerin konusu olmaktan dolayi
bu Protokol’e gdre, cezai kovusturmaya tabi tutulmayacaklardir.

Madde 6-Sug¢ Haline Getirilme
1. Her Taraf Devlet, kasten ve dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger bir maddi
clkar elde etmek igin gerceklestiriimeleri halinde, asagidaki eylemleri sug haline getirmek
Uzere gerekli yasal ve diger 6énlemleri alacaktir:
(a)Goégmen kacakelilig,
(b) Gocmen kacakgihgini gerceklestirmek amaciyla iglendigi takdirde:
(i) Sahte seyahat veya kimlik belgesi imali,
(i) Bu tur bir belgenin tedariki, temini veya bulundurulmasi,
(c) llgili Devletin vatandasi olmayan veya o Devlette daimi ikametgahi bulunmayan bir
kisinin, anilan Devlette, yasal olarak kalmak icin gerekli sartlara uymaksizin orada

kalmasina, bu fikranin (b) bendinde sz edilen veya baska yasadisi yollarla imkan saglamak.

2. Her Taraf Devlet, asagidaki eylemleri su¢ haline getirmek icin gerekli yasal ve diger
onlemleri alacaktir:

(@) Kendi hukuk sisteminin temel kavramlarina bagh kalmak kaydiyla, bu Maddenin
1. fikrasinda belirtilen bir sugu islemeye tesebblis etmek,

(b) Bu Maddenin 1 (a), (b) (i) veya (c) fikralarinda belirtilen bir sucga istirak ve kendi
hukuk sisteminin temel kavramlarina bagl kalmak kaydiyla, bu Maddenin 1 (b) (ii) fikrasina
gore tesis edilmis bir suga sug ortagi olarak istirak,

(c) Bu Maddenin 1. fikrasinda yer alan sugclari islemek Uzere bagkalarini érgitlemek
veya yonetmek.

3. Her Taraf Devlet, asagidaki durumlarin bu Maddenin 1 (a), (b) (i) ve (c) fikralarinda yer
alan suglarda ve kendi hukuk sisteminin temel kavramlarina bagl kalmak kaydiyla, bu
Maddenin 2 (b) ve (c) fikralarinda yer alan suglarda cezayi agirlastirici nedenler olarak kabul
edilmesi i¢in gerekli yasal ve diger dnlemleri alacaktir:

(a) Gé¢menlerin hayatlarini veya guvenliklerini tehlikeye sokan veya tehlikeye sokmasi
muhtemel durumlar veya,

(b) Bu tir gocmenlerin istismari dahil, insanlik digi veya asagilayici muamelelere yol
acan haller.
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4. Bu Protokol'deki hi¢bir hikim, bir Taraf Devleti, kendi i¢ hukukuna gére eylemleri bir
su¢ teskil eden bir kisiye karsi 6nlem almaktan alikoymayacaktir.

Il. Deniz Yoluyla Gégmen Kagakgiligi
Madde 7- igbirligi

Taraf Devletler, uluslararasi deniz hukukuna goére, deniz yoluyla gocmen kagakciligini
onlemek ve durdurmak igin, mimkin olan en genis 6l¢tde isbirligi yapacaklardir.

Madde 8-Deniz Yoluyla Gégmen Kagakgihigina Kargi Onlemler

1. Bir Taraf Devlet, kendi bayragini tasiyan veya kendisinde kayith oldugunu éne slren
tabiiyetsiz veya yabanci bir bayrak tasiyan veya herhangi bir bayrak tagsimayip da gergekte o
Taraf Devletin tabiiyetinde olan bir geminin deniz yoluyla gégmen kacakgihdina karistigindan
suphelenmek igin makul nedenler varsa, geminin bu amacla kullaniimasini durdurmak igin
diger Taraf Devletlerden yardim talep edebilir. Talepte bulunulan Taraf Devletler, imkanlari
OlcUsunde her turli yardimda bulunacaklardir.

2. Bir Taraf Devlet, uluslararasi hukuk uyarinca seyrisefer 6zgurligind kullanan, baska
bir Taraf Devletin bayragini tasiyan veya baska bir Taraf Devlette kayitli olduguna dair
isaretler tasiyan bir geminin, deniz yoluyla gécmen kacakgiligina karistigindan suphelenmek
icin makul nedenleri varsa, Bayrak Devleti'ne bu durumu
bildirebilir, Bayrak Devleti'nden geminin kaydinin teyidini isteyebilir ve teyidi halinde, Bayrak
Devleti'nden o gemiye iliskin gerekli dnlemleri almak igin yetki talep edebilir. Bayrak Devleti,
talepte bulunan devleti, asagidaki veya diger hususlarda yetkilendirebilir:

(@) Gemiye gikmak,
(b) Gemiyi aramak ve,

(c) Eger, geminin deniz yoluyla gé¢men kacgakgiliginda kullanildigina dair kanit
bulunursa, Bayrak Devleti'nce verilen yetki dahilinde, gemiye ve gemideki kisilere ve ylke
iliskin dnlemler almak.

3. Bu Maddenin 2. fikrasina gére herhangi bir énlem almis bir Taraf Devlet, bu énlemin
sonugclari hakkinda ilgili Bayrak Devleti'ne derhal bilgi verecektir.

4. Bir Taraf Devlet, kendisinde kayitli oldujunu One siren veya kendi bayragini tasiyan
bir geminin buna hakki olup olmadigini belirlemek i¢in bagka bir Taraf Devletten gelen bir
talebi ve bu Maddenin 2. fikrasina uygun olarak yapilmig bir yetki talebini vakit gegirmeksizin
yanitlayacaktir.

5. Bayrak Devleti, bu Protokol'in 7. Maddesine uygun olarak, yetkisini, alinacak etkin
Onlemlerin kapsamina iliskin kosullar da dahil olmak Uzere, kendisi ve talepte bulunan Devlet
arasinda kararlastirilacak kosullara tabi kilabilir. Bir Taraf Devlet, Bayrak Devleti'nin acik
yetkisi olmadan, Kigilerin hayatlarina yonelik yakin tehlikeyi ortadan kaldirmak icin gerekenler
veya ilgili ikili veya c¢ok tarafll anlagsmalardan kaynaklananlar disinda, ek o&nlemler
almayacaktir.

6 Her Taraf Devlet, yardim taleplerini, gemi sicilinin veya geminin kendi bayragini tasima
hakkinin teyidi igin yapilan talepleri ve uygun dnlemlerin alinmasina iliskin yetki taleplerini
almak ve yanitlamak Uzere, bir veya gerektigi takdirde birden ¢cok makam tayin edecektir.
Belirlenecek bu makam veya makamlar, Genel Sekreter araciligiyla, belirlenmelerinden
itibaren 1 ay icinde diger tum Taraf Devletlere bildirilecektir.
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7. Bir Taraf Devlet, geminin deniz yoluyla gé¢cmen kacgakgiiginda kullanildigindan ve
tabiiyetsiz oldugundan veya tabiiyetsiz bir gemiye benzetilmis olabileceginden siiphelenmek
icin makul nedenleri varsa, gemiye cikabilir ve gemiyi arayabilir. Eger bu sipheyi dogrulayan
bir kanit bulunursa, o Taraf Devlet, ilgili ic ve uluslararasi hukuk uyarinca uygun onlemleri
alacaktir.

Madde 9 -Koruyucu Hiikiimler

1. Bir Taraf Devlet, bu Protokol'in 8. Maddesi uyarinca, bir gemiye karsi 6nlemler
aldiginda, asagidakileri
yerine getirecektir.

(@) Gemideki kigilerin guvenliklerini ve onlara insancil muamele yapiimasini
saglayacaktir,

(b) Geminin veya yUkinin emniyetini tehlikeye atmamak geregini gézetecektir,

(c) Bayrak Devleti'nin veya ilgili baska bir devletin ticari veya yasal ¢ikarlarina halel
getirmemek geregini gozetecektir,

(d) Gemiye iliskin alinan herhangi bir énlemin ¢evreye zarar vermemesini mimkun
olan yollarla saglayacaktir.

2. Bu Protokol'in 8. Maddesine dayanilarak alinan onlemlerin yersiz oldugu anlasildi§i
takdirde, geminin, alinan 6nlemlere kendi davranisiyla yol agmamis olmasi sartiyla, ugradigi
her turll kayip veya zarar tazmin edilecektir.

3. Bu bélim uyarinca alinan, benimsenen veya uygulanan herhangi bir 6nlem, asagidaki
hususlari engellememek veya etkilememek geregini gdzetecektir:

(@) Uluslararasi deniz hukuku uyarinca, kiyi Devletleri'nin haklari, yikiamliltkleri ve
yargilama yetkisini kullanmalari veya,

(b) Bayrak Devleti’'nin yargilama yetkisini kullanma hakki ve gemiye iliskin idari,
teknik ve sosyal konulardaki yetkisi.

4. Bu bdlim uyarinca denizde alinan her tarli énlem, sadece, savas gemileri veya askeri
ucaklar tarafindan veya devlet hizmetinde olduklarini ve bu amagla yetkilendiriimis
olduklarini agikga gosteren, teshis edilebilir isaretler tasiyan diger gemi ve ugaklar tarafindan
icra edilecektir.

ll. Onleme, isbirligi ve Diger Onlemler
Madde 10-Bilgi

1. S6zlesme’nin 27. ve 28. Maddeleri sakl kalmak kaydiyla, Taraf Devletler, 6zellikle ortak
sinir olanlar veya gégmenlerin kagirildigr glizergahlar Gzerinde bulunan Taraf Devletler, bu
Protokol'lin amaclarina ulasmak Uzere, ilgili i¢ yasal ve idari sistemleriyle uyum icinde,
asagidaki konularda aralarinda bilgi alisverisinde bulunacaklardir.

(@) Bu Protokol'lin 6. Maddesinde belirtilen eylemlere karisan 6rgitli suc gruplari
tarafindan kullanildigi  bilinen veya kullaniliyor olmasindan slphelenilen vyollarin,
nakliyecilerin ve ulagim araclarinin yani sira, binis ve varis noktalari,
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(b) Bu Protokolin 6. Maddesinde belirtilen eylemlere karigtiklar bilinen veya
karismis olduklarindan stphelenilen o6rgitlerin veya oOrgutli su¢ gruplarinin kimlik ve
yéntemleri,

(c) Bir Taraf Devlet tarafindan diizenlenen seyahat belgelerinin gergek olup olmadigi
ve gecerli belgelerin sekli ve bos seyahat veya kimlik belgelerinin ¢alinmasi veya kétiye
kullanimi,

(d) Kisileri gizlemenin ve tasimanin yollari ve yontemleri, bu Protokol'lin 6.
Maddesinde belirtilen eylemlerde kullanilan seyahat veya kimlik belgelerinin yasadisi yollarla
degisikligi, taklidi ve elde edilmesi veya baska bigimlerdeki kétuye kullanimi ve bunlari ortaya
¢lkarmanin yollari,

(e) Bu Protokol'in 6. Maddesinde belirtilen eylemleri dnlemek ve bunlarla micadele
etmek icin yasama alanindaki deneyimler, uygulamalar ve dnlemler ve,

(f)  Bu Protokol'iin 6. Maddesinde belirtilen eylemlerin énlenmesi, ortaya ¢ikariimasi
ve sorusturulmasinda Taraf Devletlerin karsilikli yeteneklerin geligtiriimesinde ve bu
eylemlere karisanlarin kovusturulmasi igin kanunlarin uygulanmasinda faydali olan bilimsel
ve teknolojik bilgi.

2. Bilgi alan bir Taraf Devlet, bilgiyi ileten Taraf Devletin bilginin kullanimina sinirlama
getirecek herhangi bir talebine uyacaktir.

Madde 11- Sinir Onlemleri

1. Taraf Devletler, kisilerin serbest dolagimina iligkin uluslararasi taahhtler sakl kalmak
kaydiyla, gé¢cmen kacakciliginin dnlenmesi ve tespiti igin gerekli olabilecek sinir kontrollerini,
mumkin oldugu élglide guglendireceklerdir.

2. Her Taraf Devlet, ticari nakliyeciler tarafindan igletilen ulagsim araclarinin, bu
Protokol'un 6. Maddesinin 1 (a) fikrasinda 6ngorilen suglarin islenmesinde kullaniimasini
onlemek igin yasal ve diger uygun onlemleri, mimkuin oldugu 6l¢tide alacaktir.

3. Uygun durumlarda ve yururllikteki uluslararasi sdzlesmeler sakl kalmak kaydiyla, bu
tir onlemler, herhangi bir ulasim aracinin sahibi veya yoéneticisi dahil, ticari nakliyecilere,
batin yolcularinin giris yapilan Devlete giris igin gerekli seyahat belgelerine sahip olup
olmadiklarini aragtirma zorunlulugunu getirmeyi icerecektir.

4. Her Taraf Devlet, bu Maddenin 3. fikrasinda 6ngdrulen yukimlalugan ihlali hallerini
yaptirima baglamak icin gerekli dnlemleri, kendi i¢c hukukuna uygun olarak alacaktir.

5. Her Taraf Devlet, bu Protokol'de belirtilen suglarin islenmesine karisan Kkisilerin
Ulkelerine giriglerinin reddine veya vizelerinin iptaline imkan veren o6nlemleri, kendi ig
hukukuna uygun olarak almayi degerlendirecektir.

6. Her Taraf Devlet, bu S6zlesme’nin 27. Maddesi sakli kalmak kaydiyla, diger énlemlerin
yani sira, dogrudan iletisim kanallari kurmak ve strdirmek suretiyle, sinir kontrol makamlari
arasindaki isbirligini gt¢clendirmeyi degerlendirecektir.

Madde 12-Belgelerin Gilivenligi ve Kontrolii

Her Taraf Devlet, asadidaki amaglar icin gerekli olabilecek &énlemleri, mimkin olan
yollarla, alacaktir:
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(a) Verdigi seyahat veya kimlik belgelerinin kolayca kétiye kullanilamayacak ve guglik
¢ekmeden tahrif edilemeyecek veya kanuna aykiri sekilde degistirilemeyecek, kopya
edilemeyecek veya dizenlenemeyecek kalitede olmalarini temin etmek,

(b) Taraf Devlet tarafindan veya adina verilen seyahat veya kimlik belgelerinin
dogrulugunu ve givenligini temin etmek ve bunlarin kanuna aykiri sekilde yapimini,
dizenlenmesini ve kullanimini énlemek.

Madde 13-Belgelerin Yasalligi ve Gegerliligi

Bir Taraf Devlet, bagka bir Taraf Devletin talebi Uzerine, kendi adina c¢ikarilan veya
¢ikariimasi 6ngorilen ve bu Protokol'lin 6. Maddesinde belirtilen eylemlerde kullaniliyor
olmasindan suphelenilen seyahat veya kimlik belgelerinin yasaligini ve gecerliligini kendi i¢
hukukuna uygun olarak makul bir slre i¢cinde dogrulayacaktir.

Madde 14-Egitim ve Teknik isbirligi

1. Taraf Devletler, gdé¢menlerin haklarina bu Protokol’de 6ngorildigl sekilde saygi
gOstermenin yani sira, bu Protokol'iin 6. Maddesinde belirtilen eylemleri énlemek ve bu tir
eylemlere konu olmus gé¢menlere insani muamelede bulunmak i¢in gé¢ konularinda gérevli
personeline ve diger ilgili gorevlilerine uzmanlik egitimi saglayacak veya bu egitimi
gelistireceklerdir.

2. Taraf Devletler, bu Protokol'iin 6. Maddesinde belirtilen eylemleri énlemek, bunlarla
micadele etmek, bu eylemleri ortadan kaldirmak ve bu tir eylemlere konu olmus
goécmenlerin haklarini korumak icin kendi Ulkelerindeki personele yeterli egitim verilmesini
temin etmek amaciyla, birbirleriyle, yetkili uluslararasi orgutlerle, sivil toplum o6rguitleriyle,
diger ilgili kuruluglarla ve sivil toplumun diger unsurlariyla uygun sekilde isbirligi
yapacaklardir. Bu tir bir egitim sunlari icerecektir.

(a) Seyahat belgelerinin glivenligi ve kalitesinin gelistiriimesi,
(b) Sahte seyahat veya kimlik belgelerinin taninmasi ve tespiti,

(c) Sucga, 6zellikle, bu Protokol'lin 6. Maddesinde belirtilen eylemlere karistiklari
bilinen veya karistiklarindan siphe duyulan 6rgitli sug gruplarini teshis etmeye, kagak
gocmenleri tagimada kullanilan yontemlere, seyahat veya kimlik belgelerinin 6. Maddede
belirtilen eylemleri gergeklestirmek amaciyla kétliye kullanimina ve gé¢gmen kacgakgiliginda
kullanilan gizleme yollarina iligkin istihbari bilgilerin toplanmasi,

(d) Kacinimis kisilerin, mutat veya mutat olmayan giris ve ¢ikis noktalarinda ortaya
¢lkariimasi igin usuller gelistiriimesi ve,

(e) Gobgmenlere insanca muamele yapilmasi ve haklarinin bu Protokol'de
Ongoruldigi sekilde korunmasi.

3. Bu konuda uzmanhga sahip Taraf Devletler, bu Protokol’'lin 6. Maddesinde belirtilen
eylemlere konu olan kisiler icin siklikla kaynak veya transit Ulke durumuna disen devletlere
teknik yardim saglamayi degerlendireceklerdir. Taraf Devletler, 6. Maddede belirtilen
eylemlerle micadele etmek amaciyla, tasit, bilgisayar sistemleri ve belge okuyuculari gibi
gerekli olanaklari saglamak icin tim ¢abayi gdstereceklerdir.
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Madde 15-Diger Onleyici Onlemler

1. Her Taraf Devlet, bu Protokol'in 6. Maddesinde belirtilen eylemlerin 6rgGtlli sug
gruplarn tarafindan ¢ikar amaciyla, siklikla islenen sug faaliyetleri oldugu ve gé¢cmenler igin
ciddi risk teskil ettigi gergedi hakkinda kamuoyundaki bilinci artirmak amaciyla bilgilendirme
programlari uygulamay! veya gelistirmeyi saglayacak énlemler alacaktir.

2. Sozlesme’nin 31. Maddesi uyarinca, Taraf Devletler, go¢ etme olasili§i bulunan
kisilerin 6rgltli su¢ gruplarinin tuzagina dismelerini 6nlemek amaciyla, halki bilgilendirme
alaninda igbirligi yapacaklardir.

3. Her Taraf Devlet, gocmen kacgakcgihginin yoksulluk ve azgelismislik gibi sosyo-
ekonomik nedenleriyle micadele etmek igin ulusal, bélgesel ve uluslararasi dizeylerdeki
kalkinma programlarini ve igbirligini, go¢cun sosyo-ekonomik boyutlarini hesaba katarak ve
ekonomik ve sosyal bakimdan zayif bolgelere 6zel énem vererek, uygun oldugu olgide
tesvik edecek veya gliclendirecektir.

Madde 16-Koruma ve Yardim Onlemleri

1. Bu Protokol'in uygulanmasinda, her Taraf Devlet, bu Protokol'in 6. Maddesinde
belirtilen eylemlere konu olmus kigilerin, uluslararasi hukukun ilgili hikimlerinin sagladigi,
Ozellikle yasama hakki, iskenceye veya baska zalimane, insanlik disi, asadilayici
muameleye veya cezaya tabi tutulmama hakki gibi haklarini sakl tutmak ve korumak igin
uluslararasi hukuktan dogan yukumltlUkleriyle uyumlu olarak, gerekli yasal ve diger bitin
uygun onlemleri alacaktir.

2. Her Taraf Devlet gé¢gmenlere, bu Protokol’'iin 6. Maddesinde belirtilen eylemlere konu
olmalari nedeniyle, bireyler veya gruplar tarafindan yoneltilebilecek siddete kargi koruma
saglamak i¢in uygun énlemleri alacaktir.

3. Her Taraf Devlet, bu Protokol'in 6. Maddesinde 6ngorilen eylemlere konu olmalari
nedeniyle, hayatlari veya gulvenlikleri tehlikeye giren gdcmenlere uygun yardimi
saglayacaktir.

4. Taraf Devletler bu Madde hikimlerini uygularken, kadinlarin ve c¢ocuklarin o6zel
ihtiyaclarini dikkate alacaklardir.

5. Bu Protokol’lin 6. Maddesinde belirtilen eylemlere konu olmus bir kisinin alikonulmasi
halinde, her Taraf Devlet, uygulanabildigi hallerde konsolosluk gérevlilerine bildirim yapilmasi
ve onlarla iletisime iligkin hukumler hakkinda ilgili kisilerin gecikmeksizin bilgilendirilmesi
dahil, Konsolosluk Iiligkilerine iliskin Viyana Soézlesmesi kapsamindaki yukimliliklerine
uyacaktir.

Madde 17- Anlagmalar ve Diizenlemeler

Taraf Devletler, asagidaki amaclarla ikili veya bdlgesel anlasmalar veya uygulamaya
iliskin diizenlemeler veya mutabakat muhtiralari yapmayi kabul ederler :

(@) Bu Protokol'iin 6n. Maddesinde belirtilen eylemleri énlemek ve bunlarla miicadele
etmek icin en uygun ve etkin énlemleri almak veya,

(b) Kendi aralarinda bu Protokol’lin hiikiimlerini gliclendirmek.
Madde 18-Kagak Gogmenlerin Geri Doniisi
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1. Her Taraf Devlet, bu Protokol'in 6. Maddesinde belirtilen eylemlere konu olmus ve
kendi vatandasi olan veya geri donds zamaninda kendi Ulkesinde daimi ikamet hakki
bulunan bir kisinin geri donusinu, sebepsiz veya makul olmayan bir gecikmeye yol agmadan
kolaylastirma ve kabul etme hususunda mutabiktir.

2. Her Taraf Devlet, bu Protokol'iin 6. Maddesinde belirtilen eylemlere konu olmus ve
kendi i¢ hukuku uyarinca giris yapilan Devlete giris zamaninda kendi Ulkesinde daimi ikamet
hakki olan bir Kkisinin geri donusunid kolaylastirma ve kabul etme olasiligini
deg@erlendirecektir.

3. Giris yapilan Taraf Devletin talebi Uzerine, talepte bulunulan bir Taraf Devlet, bu
Protokol'lin 6. Maddesinde belirtilen eylemlere konu olmus bir kisinin kendi vatandashgini
tasiyip tasimadigini veya kendi ulkesinde daimi ikamet hakki olup olmadigini, sebepsiz veya
makul olmayan bir gecikmeye yol agmadan dogrulayacaktir.

4. Bu Protokol'lin 6. Maddesinde belirtilen eylemlere konu olmus ve gerekli belgeleri
bulunmayan bir kisinin geri dénlsinu kolaylastirmak igin, anilan Kkisinin vatandashgini
tasidig1 veya daimi ikamet hakkina sahip oldugu Taraf Devlet, giris yapilan Taraf Devletin
talebi Uzerine, o kisini kendi Ulkesine seyahat etmesini veya yeniden giris yapmasini
saglamak icin gerekli olabilecek seyahat belgelerini duzenlemeyi veya izni vermeyi kabul
edecektir.

5. Bu Protokol’lin 6. Maddesinde belirtilen eylemlere konu olmus bir kisinin geri déntsu ile
ilgisi olan her Taraf Devlet, geri donusl, duzenli bir bicimde ve kisinin guvenligi ve haysiyetini
g6z onlne alarak gergeklestirmek igin uygun olan bitln énlemleri alacaktir.

6. Taraf Devletler, bu Maddenin uygulanmasinda, ilgili uluslararasi 6rgutlerle igbirligi
yapabilirler.

7. Bu Madde, bu Protokol’lin 6. Maddesinde dngoériilen eylemlere konu olmus Kisilere giris
yapilan Taraf Devletin i¢ hukukunca saglanan herhangi bir hakki ortadan kaldirmaz.

8. Bu Madde, bu Protokol’lin 6. Maddesinde belirtilen eylemlere konu olmus kisilerin geri
donuslerini tamamen veya kismen dizenleyen bagka herhangi bir ikili veya cok tarafli
antlasmayi veya ilgili herhangi bir uygulama anlagsmasini veya dizenlemeyi veya bunlar
kapsaminda ustlenilen yikimlulikleri etkilemeyecektir.

IV. Nihai Hiikiimler
Madde 19-Sakh Tutulan Hiikiimler

1. Bu Protokol'deki hi¢bir hilkiim, Devletlerin ve bireylerin, uluslararasi insancil hukuk ve
uluslararasi insan haklari hukuku ve 6zellikle, uygulandigi durumlarda, 1951 tarihli S6zlesme
ve 1967 tarihli Miltecilerin Statusi’ne iligkin Protokol’an ilgili hikUmlerinde yer alan, kactigi
Ulkeye iade edilmeme ilkesi dahil, uluslararasi hukuk kapsamindaki diger haklarini,
yukimlullklerini ve sorumluluklarini etkilemeyecektir.

2. Bu Protokol'de 6ngorulen onlemler, kisilere bu Protokol'in 6. Maddesinde belirtilen
eylemlere hedef olduklari gerekgesiyle, ayrim yapmayacak bir bicimde yorumlanacak ve
uygulanacaktir. Bu 6nlemlerin yorumu ve uygulanigi uluslararasi dizeyde kabul gérmis
ayrimcilik yapmama ilkesine uygun olacaktir.
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Madde 20-Uyusmazliklarin Gézumiu

1. Taraf Devletler, bu Protokol'in yorumlanmasina veya uygulanmasina iligkin
uyusmazliklari mizakere yoluyla ¢ézmek igin ¢caba gostereceklerdir.

2. Makul bir zaman igerisinde muizakere yoluyla c¢odzilemeyen bu Protokol’'lin
yorumlanmasina veya uygulanmasina iliskin iki veya daha fazla devlet arasinda herhangi bir
uyusmazlik, bu Taraf Devletlerden birinin talebi Gzerine, tahkime gétirilecektir. Eger, tahkim
talebinin yapildigi tarihten alti ay sonra, Taraf Devletler,
tahkime dair dizenlemelerde anlasamazlarsa, bu Taraf Devletlerden herhangi biri,
uyusmazligi Divan’in Stattisi’ne uygun bir taleple, Uluslararasi Adalet Divani’na géturebilir.

3. Her Taraf Devlet, bu Protokol’e iliskin imzalama, onaylama, kabul veya uygun bulma
veya katim sirasinda kendisini, bu Maddenin 2. fikrasiyla baglh saymadigini bildirebilir.
Diger Taraf Devletler, bu tir bir cekince koymus herhangi bir Taraf Devlet'e karsi bu
Maddenin 2 nci fikrasiyla bagli olmayacaklardir.

4. Bu Maddenin 3 Uncu fikrasi uyarinca ¢ekince koymus herhangi bir Taraf Devlet,
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne yapacagi bir bildirimle, bu ¢ekinceyi her zaman
kaldirabilir.

Madde 21-imza, Onay, Kabul, Uygun Bulma ve Katilim

1. Bu Protokol, 12-15 Aralik 2000 tarihleri arasinda italya’nin Palermo kentinde ve ondan
sonra da, 12 Aralik 2002 tarihine kadar New York'taki Birlesmis Milletler Genel Merkezi’'nde
bltln devletlerin imzasina acik kalacaktir.

2. Bu Protokol, bu Maddenin 1 inci fikrasi uyarinca, Uyelerinden en az bir devletin bu
Protokol'il imzalamasi halinde, boélgesel ekonomik butinlesme teskilatlarinin imzasina da
aclk olacaktir.

3. Bu Protokol, onaylamaya, kabule veya uygun bulmaya tabidir. Onaylama, kabul veya
uygun bulma belgeleri Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne tevdi edilecektir. Bir boélgesel
ekonomik bitinlesme tegskilati, Uye devletlerinden en az biri ayni islemi yaptigi takdirde,
onaylama, kabul veya uygun bulma belgesini tevdi edebilir. Onaylama, kabul ve uygun bulma
belgesinde bu tir bir teskilat, bu Protokol ile diizenlenen konulara iliskin yetkilerinin sinirini
beyan edecektir. Bu tur bir teskilat yetkilerinin kapsamina iligkin herhangi bir degisikligi de
saklayiciya bildirecektir.

4. Bu Protokol, herhangi bir devletin veya Uyesi devletlerden en az birinin bu Protokol’'e
taraf oldugu herhangi bir bélgesel ekonomik bitinlesme teskilatinin katilimina agiktir. Katihm
belgeleri Birlesmis Milletler Tegskilati Genel Sekreteri'ne tevdi edilecektir. Katilmi sirasinda,
bolgesel bir ekonomik butinlesme teskilati bu Protokol ile dizenlenen konulara iliskin
yetkilerinin sinirini beyan edecektir. Bu tir bir teskilat yetkilerinin kapsaminda meydana
gelecek herhangi bir degisikligi de saklayiciya bildirecektir.

Madde 22-Yiirurlige Girig

1. Bu Protokol, kirkinci onaylama, kabul, uygun bulma veya katilim belgesinin tevdi
edildigi tarihten sonraki doksaninci ginde yuirirlige girecek, ancak Sézlesme yurirlige
girmeden dnce yururlige girmeyecektir.

Bu fikranin amaglari bakimindan, bdlgesel bir ekonomik bitlinlesme teskilati tarafindan

tevdi edilmis herhangi bir belge, bu tur teskilatlara Uye devletler tarafindan tevdi edilenlere
ilave olarak sayllmayacaktir.
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2. Her devlet veya bdlgesel bir ekonomik butinlesme tegkilati igin, bu Protokol’e iligkin
kirkinci onaylama, kabul, uygun bulma veya katilim belgelerinin tevdiinden sonra, bu
Protokol'dl onaylayan, kabul eden, uygun bulan ve Protokol'e katilan her Taraf Devlet ve
bolgesel ekonomik buatunlegsme teskilati bakimindan, bu Protokol ilgili belgenin tevdiini
izleyen 30 uncu gun yurarlige girecektir.

Madde 23-Degisiklikler

1. Bu Protokol’lin yurirlige girmesini takip eden besinci yilin dolmasindan itibaren, bir
Taraf Devlet, degisiklik 6énerisinde bulunabilir ve bunu Birlesmis Milletler Genel Sekreterine
yazil olarak sunabilir, Genel Sekreter bunun Uzerine, degisiklik 6nerisini Taraf Devletlere ve
Taraflar Konferansi’'na, onerilerin gorisulmesi ve karara badlanmasi amaciyla iletecektir.
Taraflar Konferansi her bir degisiklik Gzerinde gorus birligine varabilmek icin her tlrlG ¢abayi
gOsterecektir. Eger, gorus birligine ydnelik batin c¢abalar tikenmis ve anlagsmaya
varilamamissa, degisikliin benimsenmesi icin son care olarak, Taraflar Konferansi
toplantisinda hazir bulunan ve oy kullanan Taraf Devletlerin tgte iki oy ¢oklugu aranacaktir.

2. Bolgesel ekonomik butunlesme tegkilatlar, kendi yetkileri dahilindeki konularda, bu
Maddedeki oy haklarini, bu Protokol’e taraf olan kendi Uiyesi devletlerin sayisina esit sayida
oyla kullanacaklardir. Bu tur bir teskilata Uye devletler kendi oy haklarini kullandiklari takdirde
teskilat oy kullanamayacak; teskilatin oy hakkini kullanmasi halinde tye devletler ayrica oy
haklarini kullanamayacaklardir.

3. Bu Maddenin 1 inci fikrasi uyarinca benimsenen bir degisiklik, Taraf Devletlerce,
onaya, kabule veya uygun bulmaya tabidir.

4. Taraf bir Devlet acgisindan, bu Maddenin 1 inci fikrasi uyarinca benimsenen bir
degisiklik, bu tur bir degigiklige iliskin onaylama, kabul veya uygun bulma belgesinin
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne tevdi edildigi tarihten doksan gin sonra yururlige
girecektir.

5. Ylrirlige giren bir degisiklik, bu degisiklikle bagl oldugunu acgik¢a bildiren Taraf
Devletler acisindan baglayici olacaktir. Diger Taraf Devletler ise bu Protokol’iin hikimleriyle
ve daha dnce onaylamis, kabul etmis veya uygun bulmus olduklari herhangi bir degisiklik ile
bagl kalmaya devam edeceklerdir.

Madde 24-Cekilme
1. Taraf bir Devlet, bu Protokol’den, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne yapacagi yazil
bir bildirimle c¢ekilebilir. Cekilme, bildirimin Genel Sekreterce alinmasindan bir yil sonra

gecerli olacaktir.

2. Bolgesel bir ekonomik butlinlesme teskilatinin bu Protokole taraf olma durumu,
teskilata Gye butlin devletlerin Protokol’'den ¢ekilmeleri halinde sona erecektir.

Madde 25-Saklayici Ulke ve Kullanilacak Diller

1. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, bu S6zlesme’nin saklayicisi tayin edilmistir.

2. Bu Protokol’iin Arapca, Cince, ingilizce, Fransizca, Rusca ve ispanyolca metinlerinin
esit derecede gecerli oldugu 6zgiin metni Birlesmis Milletler Genel Sekreterince saklanir.

Yukaridaki hususlari tasdiken, usulen yetkilendiriimis asagida imzalari bulunan temsilciler bu
Protokol’'i imzalamislardir.
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YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA KANUNU

Kanun No. 6458 Kabul Tarihi: 4/4/2013

BIRINCI KISIM
Amag, Kapsam, Tanimlar ve Geri Gonderme Yasagi

BIRINCi BOLUM
Amag, Kapsam ve Tanimlar
Amag

MADDE 1 - (1) Bu Kanunun amaci; yabancilarin Turkiye'ye girigleri, Turkiye'de
kalislari ve Turkiye’den cikisglari ile Tarkiye'den koruma talep eden yabancilara
saglanacak korumanin kapsamina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslari ve Igisleri
Bakanligina bagh Go¢ Idaresi Genel Muadarliginin kurulus, goérev, yetki ve
sorumluluklarini dizenlemektir.

Kapsam

MADDE 2 — (1) Bu Kanun, yabancilarla ilgili is ve islemleri; sinirlarda, sinir kapilarinda
ya da Turkiye icinde yabancilarin mdinferit koruma talepleri Uzerine saglanacak
uluslararasi korumayi, ayrilmaya zorlandiklari tlkeye geri donemeyen ve Kitlesel olarak
Turkiye'ye gelen yabancilara acil olarak saglanacak gecici korumayi, Gé¢ Idaresi Genel
Mudurlaginin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarini kapsar.

(2) Bu Kanunun uygulanmasinda, Turkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi anlagsmalar ile
Ozel kanunlardaki huktumler saklidir.

Tanimlar
MADDE 3 — (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Aile Uyeleri: Basvuru sahibinin veya uluslararasi koruma statlisii sahibi kiginin
esini, ergin olmayan ¢ocugu ile bagimli ergin gocugunu,

b) Avrupa Ulkeleri: Avrupa Konseyi Uyesi olan Ulkeler ile Bakanlar Kurulunca
belirlenecek diger Ulkeleri,

c) Bakan: Igigleri Bakanini,

¢) Bakanlik: Igisleri Bakanhgini,

d) Basvuru sahibi: Uluslararasi koruma talebinde bulunan ve heniz basvurusu
hakkinda son karar verilmemis olan Kisiyi,

e) Cocuk: Henliz on sekiz yasini doldurmamis ve ergin olmamis Kisiyi,

f) Destekleyici: Aile birligi amaciyla Tirkiye’'ye gelecek yabancilarin masraflarini
Ustlenen ve ikamet izni talebinde bulunanlar tarafindan basvuruya dayanak gosterilen
Turk vatandagini veya Turkiye'de yasal olarak bulunan yabanciyi,

g) Genel Mudur: Gog Idaresi Genel Madurind,

g) Genel Mudurlik: Gog Idaresi Genel Muduarlaguana,

h) Giris ve ¢ikis kontroll: Sinir kapilarindaki kontrol iglemlerini,

1) Go6¢: Yabancilarin, yasal yollarla Turkiye'ye girigini, Turkiye’de kalisini ve
Tarkiye’den ¢ikisini ifade eden dizenli go¢ ile yabancilarin yasa disi yollarla Turkiye'ye
girisini, Turkiye’de kalisini, Turkiye’den cikisini ve Tulrkiye'de izinsiz calismasini ifade
eden diuzensiz gogu ve uluslararasi korumayi,

i) Ikamet adresi: Turkiye'de adres kayit sisteminde kayitli olunan yeri,

i) lkamet izni: Tlrkiye’de kalmak Uzere verilen izin belgesini,

k) Konsolosluk: Turkiye Cumhuriyeti baskonsolosluklarini, konsolosluklarini veya
blyukelgilik konsolosluk subelerini,

[) Ozel ihtiyag sahibi: Basvuru sahibi ile uluslararasi koruma statlisi sahibi
kisilerden; refakatsiz ¢cocuk, 6zlrll, yasli, hamile, beraberinde ¢ocugu olan yalniz anne ya
da baba veya iskence, cinsel saldiri ya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel
siddete maruz kalmis Kisiyi,

m) Refakatsiz cocuk: Sorumlu bir kiginin etkin bakimina alinmadigi slirece, kanunen
ya da orf ve adet gere@i kendisinden sorumlu bir yetigskinin refakati bulunmaksizin
Turkiye'ye gelen veya Turkiye'ye giris yaptiktan sonra refakatsiz kalan ¢cocugu,
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n) Seyahat belgesi: Pasaport yerine gecen belgeyi,

o) Sinir kapisi: Bakanlar Kurulu karariyla Turkiye'ye giris ve Turkiye'den cikis igin
belirlenen sinir gecis noktasini,

0) Son karar: Basvuru sahibinin basvurusuyla veya uluslararasi koruma statisi
sahibi kisinin statlstyle ilgili kararlardan; idari itirazda bulunulmamasi ve yargiya
basvuruimamasi halinde Genel Mdudurlik tarafindan verilen karari veya yargiya
basvurulmasi sonucunda temyiz edilmesi mimkuin olmayan karari,

p) Sozlesme: Miultecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 Protokollyle degisik
28/7/1951 tarihli Multecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesmeyi,

r) Uluslararasi koruma: Miilteci, sarth milteci veya ikincil koruma stattsind,

s) Vatandasi oldugu ulke: Yabancinin vatandasi oldugu Ulkeyi veya yabancinin
birden fazla vatandashgdinin bulundugu durumlarda, vatandasliginda oldugu Ulkelerden
her birini,

s) Vatansiz kisi: Hicbir devlete vatandaslik bagiyla bagh bulunmayan ve yabanci
sayllan Kisiyi,

t) Vize: Turkiye'de en fazla doksan gline kadar kalma hakki taniyan ya da transit
gecisi saglayan izni,

u) Vize muafiyeti: Vize alma gerekliligini kaldiran diizenlemeyi,

) Yabanci: Turkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan Kkisiyi,

v) Yabanci kimlik numarasi: 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Nufus Hizmetleri
Kanunu uyarinca yabancilara verilen kimlik numarasiniifade eder.

IKINCi BOLUM
Geri Gonderme Yasagi
Geri génderme yasagi

MADDE 4 - (1) Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik disi ya da onur
kirici ceza veya muameleye tabi tutulacadr veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hirriyetinin tehdit altinda
bulunacagi bir yere génderilemez.

IKINCI KISIM
Yabancilar
BIiRINCi BOLUM
Tiirkiye’ye Giris ve Vize
Tiurkiye’ye giris ve Tiirkiye’den ¢ikis

MADDE 5 — (1) Turkiye'ye giris ve Turkiye’den cikis, sinir kapilarindan, gecerli
pasaport veya pasaport yerine gegen belgelerle yapilir.

Belge kontrolii

MADDE 6 — (1) Yabanci, pasaport veya pasaport yerine gegen belge ya da belgelerini,
Tarkiye’ye giris ve Tlrkiye’den cikiglarda gorevlilere géstermek zorundadir.

(2) Sinir gegislerine iligskin belge kontrolleri, tasitlarda seyir halinde de vyerine
getirilebilir.

(3) Havalimanlarinin transit alanlarini kullanan yabancilar, yetkili makamlarca kontrole
tabi tutulabilirler.

(4) Turkiye'ye girislerde, yabancinin 7 nci madde kapsaminda olup olmadigi kontrol
edilir.

(5) Bu maddenin uygulanmasinda, kapsamli kontrole tabi tutulmasi gerekli gorilenler
en fazla dort saat bekletilebilir. Yabanci, bu sire icerisinde her an llkesine dénebilecedi
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gibi dort saatlik stireyle sinirli kalmaksizin tlkeye kabulle ilgili islemlerin sonuglanmasini
da bekleyebilir. Kapsamli kontrol islemlerine dair usul ve esaslar yoénetmelikle diizenlenir.

Turkiye’ye giriglerine izin verilmeyecek yabancilar

MADDE 7 - (1) Asagidaki yabancilar, Tlrkiye'ye giriglerine izin verilmeyerek geri
cevrilir:

a) Pasaportu, pasaport yerine gegen belgesi, vizesi veya ikamet ya da ¢alisma izni
olmayanlar ile bu belgeleri veya izinleri hileli yollarla edindigi veya sahte oldugu
anlasilanlar

b) Vize, vize muafiyeti veya ikamet izin slresinin bitiminden itibaren en az altmis
gln sureli pasaport veya pasaport yerine gecen belgesi olmayanlar

¢) 15 inci maddenin ikinci fikrasi sakli kalmak kaydiyla, vize muafiyeti kapsaminda
olsalar dahi, 15 inci maddenin birinci fikrasinda sayilan yabancilar

(2) Bu maddeyle ilgili olarak yapilan islemler, geri gevrilen yabancilara teblig edilir.
Tebligatta, yabancilarin karara karsi itiraz haklarini etkin sekilde nasil kullanabilecekleri ve
bu slrecteki diger yasal hak ve yukamlilikleri de yer alir.

Uluslararasi koruma basvurusuna iligkin uygulama

MADDE 8 - (1) 5 inci, 6 nci ve 7 nci maddelerde yer alan sartlar, uluslararasi koruma
basvurusu yapmay! engelleyici sekilde yorumlanamaz ve uygulanamaz.

Turkiye’ye giris yasagi

MADDE 9 - (1) Genel Mudurlik, gerektiginde ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin
goruslerini alarak, Tlrkiye disinda olup da kamu dizeni veya kamu glvenligi ya da kamu
saghgi acisindan Turkiye'ye girmesinde sakinca gorilen yabancilarin Ulkeye girigini
yasaklayabilir.

(2) Tarkiye’den sinir disi edilen yabancilarin Turkiye'ye girisi, Genel Mudurlik veya
valilikler tarafindan yasaklanir.

(3) Turkiye'ye giris yasaginin suresi en fazla bes yildir. Ancak, kamu diizeni veya kamu
glvenligi agisindan ciddi tehdit bulunmasi halinde bu sire Genel Mudirlikge en fazla on
yil daha artirilabilir.

(4) Vize veya ikamet izni sliresi sona eren ve bu durumlari yetkili makamlarca tespit
edilmeden 6nce Turkiye disina ¢ikmak igin valiliklere basvuruda bulunup hakkinda sinir
disi etme karari alinan yabancilarin Turkiye'ye giris yasagi suresi bir yili gegemez.

(5) 56 nci madde uyarinca Turkiye'yi terke davet edilenlerden, slresi icinde Ulkeyi terk
edenler hakkinda giris yasagi karari alinmayabilir.

(6) Genel Mudurlik, giris yasagini kaldirabilir veya giris yasagi sakli kalmak kaydiyla
yabancinin belirli bir sure igin Tlrkiye'ye girisine izin verebilir.

(7) Kamu dizeni veya kamu glivenligi sebebiyle bazi yabancilarin tlkeye kabulli Genel
Muddrlikge 6n izin sartina baglanabilir.

Turkiye’ye giris yasaginin tebligi

MADDE 10 - (1) Giris yasagina iliskin tebligat, 9 uncu maddenin birinci fikrasi
kapsaminda olan vyabancilara Turkiye'ye giris yapmak Uzere geldiklerinde sinir
kapilarindaki yetkili makam tarafindan, 9 uncu maddenin ikinci fikrasi kapsaminda olan
yabancilara ise valilikler tarafindan yapilir. Tebligatta, yabancilarin karara kargsi itiraz
haklarini etkin sekilde nasil kullanabilecekleri ve bu surecteki diger yasal hak ve
yukimlulikleri de yer alir.

Vize zorunlulugu, vize bagvurusu ve yetkili makamlar

MADDE 11 - (1) Turkiye'de doksan gline kadar kalacak yabancilar, vatandasi olduklari
veya yasal olarak bulunduklari lkedeki konsolosluklardan gelis amaclarini da belirten
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vize alarak gelirler. Vizenin veya vize muafiyetinin Turkiye’de sagladigi kalis siresi, her
yuz seksen glinde doksan glini gegcemez.

(2) Vize bagvurularinin degerlendirmeye alinabilmesi icin, basvurularin usulliine uygun
olarak yapilmasi gerekir.

(3) Vizeler, Turkiye'ye giris icin mutlak hak saglamaz.

(4) Vizeler, konsolosluklarca, istisnai durumlarda ise sinir kapilarinin bagh oldugu
valiliklerce verilir. Konsolosluklara yapilan bagvurular doksan gin iginde sonuglandirilir.

(5) Yabanci ulke diplomatlarina, Tirkiye Cumhuriyeti blyUkelgiliklerince resen vize
verilebilir. Bu vizeler, genel vize verme usuline uygun olarak Bakanlik ve Disisleri
Bakanligina derhal bildirilir. Bu vizeler harca tabi degildir.

(6) Ulke menfaatleri g6z 6nidnde bulundurularak vize verilmesinde yarar gorilen
yabancilara, istisnai olarak Turkiye Cumhuriyeti blyUkelgilerince resen vize verilebilir. Bu
amagcla verilen vizeler, genel vize verme usuline uygun olarak Bakanlik ve Disisleri
Bakanligina derhal bildirilir. Bu vizeler harca tabi degildir.

(7) Vize turlerine ve islemlerine iligkin usul ve esaslar yénetmelikle diizenlenir.

Vize muafiyeti

MADDE 12 — (1) Asagida sayilan yabancilardan Turkiye'ye giriste vize sarti aranmaz:
a) Turkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu anlasmalarla ya da Bakanlar Kurulu karariyla
vizeden muaf tutulan Glkelerin vatandaslari
b) Turkiye'ye giris yapacagi tarih itibariyla, gecerli ikamet veya calisma izni
bulunanlar
c) 15/7/1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanununun 18 inci maddesine gore
verilmis ve gecerliliklerini yitirmemis yabancilara mahsus damgali pasaport sahipleri
¢) 29/5/2009 tarihli ve 5901 sayih Turk Vatandashdr Kanununun 28 inci maddesi
kapsaminda oldugu anlasilanlar
(2) Asagida sayilan yabancilardan Turkiye'ye giriste vize sarti aranmayabilir:
a) Micbir nedenlerle, Turk hava ve deniz limanlarini kullanmak zorunda kalan
tasitlardaki yabancilardan liman sehrine gikacak kisiler
b) Deniz limanlarina gelip, yetmis iki saati gegmemek kaydiyla, liman sehrini veya
civar illeri turizm amacli gezecek kisiler

Sinir kapilarinda verilen vizeler

MADDE 13 - (1) Vize almadan sinir kapilarina gelen yabancilara, slresi iginde
Tarkiye’den ayrilacaklarini belgelemeleri halinde, sinir kapilarinda istisnai olarak vize
verilebilir.

(2) Sinir vizesi, sinir kapilarinin bagh oldugu valiliklerce verilir. Valilik bu yetkisini
sinirda goérevli kolluk birimine devredebilir. Bakanlar Kurulunca farkhi bir slre
belirlenmedigi sirece, bu vize Tirkiye’de en fazla on bes glin kalma hakki saglar.

(3) Sinir vizesinin verilmesinde, insani nedenlere bagli olarak saglik sigortasi sarti
aranmayabilir.

Havalimani transit vizeleri

MADDE 14 — (1) Turkiye'den transit gececek yabancilara, havalimani transit vizesi
sarti getirilebilir. Havalimani transit vizeleri, en fazla alti ay i¢inde kullaniimak Uzere
konsolosluklar tarafindan verilir.

(2) Havalimani transit vizesi istenecek yabancilar, Bakanlik ve Disigleri Bakanliginca
mustereken belirlenir.

Vize verilmeyecek yabancilar
MADDE 15 — (1) Asagida belirtilen yabancilara vize verilmez:
a) Talep ettikleri vize sliresinden en az altmis glin daha uzun sireli pasaport ya da

pasaport yerine gegen belgesi olmayanlar
b) Turkiye'ye girigleri yasakli olanlar
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c) Kamu diizeni veya kamu glvenligi agisindan sakincal gortlenler

¢) Kamu saghgina tehdit olarak nitelendirilen hastaliklardan birini tagiyanlar

d) Tuarkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu anlasmalar uyarinca, sugclularin geri
verilmesine esas olan su¢ veya suglardan sanik olanlar ya da hikimla bulunanlar

e) Kalacagi slireyi kapsayan gecerli saglik sigortasi bulunmayanlar

f) Turkiye'ye giris, Turkiye'den gecis veya Tlrkiye’de kalis amacini hakli nedenlere
dayandiramayanlar

g) Kalacagi slrede, yeterli ve dlizenli maddi imk&na sahip olmayanlar

g) Vize ihlalinden veya 6nceki ikamet izninden dogan ya da 21/7/1953 tarihli ve
6183 saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanuna goére takip ve tahsil
edilmesi gereken alacaklari 6demeyi kabul etmeyenler veya 26/9/2004 tarihli ve 5237
saylili Turk Ceza Kanununa gore takip edilen borg ve cezalarini 6demeyi kabul etmeyenler

(2) Bu madde kapsaminda olmasina ragmen vize verilmesinde yarar gorilenlere

Bakanin onayiyla vize verilebilir.

Vizenin iptali

MADDE 16 — (1) Vizeler,;
a) Sahtecilige konu oldugunun tespiti,
b) Uzerinde silinti, kazinti veya tahrifat yapildiginin anlasiimasi,
c) Vize sahibinin Tlrkiye'ye girisinin yasaklanmasi,
¢) Yabancinin sug isleyebilecegi yoninde kuvvetli siiphe bulunmasi,
d) Pasaport veya pasaport yerine gecen belgenin sahte olmasi veya gecerliliginin
sona ermesi,
e) Vize veya vize muafiyetinin amaci disinda kullaniimasi,
f) Vizenin verilmesine temel olan sartlarin veya belgelerin gecerli olmadiginin
anlasilmasi,
hallerinde, vizeyi veren makamlar veya valiliklerce iptal edilir.
(2) Vizenin gecerlilik suresi icinde yabanciyla ilgili sinir disi etme karari alinmasi
halinde vize iptal edilir.

Vize iglemlerinin tebligi

MADDE 17 - (1) Vize talebinin reddi ya da vizenin iptaline iliskin islemler ilgiliye teblig
edilir.

Bakanlar Kurulunun vize ve pasaport islemlerinde yetkisi

MADDE 18 — (1) Bakanlar Kurulu;

a) Pasaporta ve vizeye dair islemlerin belirlenmesine iliskin anlagsmalar yapmaya ve
gerek gordigu hallerde bazi devletlerin vatandaslari i¢in vize zorunlulugunu tek tarafh
olarak kaldirmaya, vizelerin hargtan muaf tutulmasi da dahil olmak Uzere vize kolayhgi
getirmeye ve vize surelerini belirlemeye,

b) Savas halinde veya diger olaganusti hallerde tlkenin bir bolgesini veya tamamini
kapsamak lizere, yabancilar icin pasaporta dair kayit ve sartlar koymaya,

c) Yabancilarin Turkiye'ye girislerini belli sartlara baglayici veya kisitlayici her tir
onlemi almaya yetkilidir.

IKiNCi BOLUM

_ ikamet
lkamet izni

MADDE 19 — (1) Tarkiye'de, vizenin veya vize muafiyetinin tanidigi sireden ya da
doksan glinden fazla kalacak yabancilarin ikamet izni almalari zorunludur. Ikamet izni, alti
ay icinde kullaniimaya baslanmadiginda gecerlili§ini kaybeder.
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ikamet izninden muafiyet

MADDE 20 — (1) Asagida sayilan yabancilar ikamet izninden muaf tutulurlar:
a) Doksan gline kadar vizeyle veya vizeden muaf olarak gelenler, vize siresi veya
vize muafiyeti sliresince
b) Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi sahibi olanlar
c) Turkiye’de goérevli diplomasi ve konsolosluk memurlari
¢) Turkiye’de gorevli diplomasi ve konsolosluk memurlarinin ailelerinden Disigleri
Bakanliginca bildirilenler
d) Uluslararasi kuruluglarin Turkiye’deki temsilciliklerinde c¢alisan ve statlileri
anlasmalarla belirlenmis olanlar
e) Turkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu anlasmalarla ikamet izninden muaf
tutulanlar.
f) 5901 sayili Kanunun 28 inci maddesi kapsaminda olanlar
g) 69 uncu maddenin yedinci fikrasi ile 76 nci ve 83 linci maddelerin birinci fikralari
kapsaminda belge sahibi olanlar
(2) Birinci fikranin (c), (¢), (d) ve (e) bentlerinde belirtilen yabancilara, sekil ve igerigi
Bakanlik ve Disisleri Bakanliginca birlikte belirlenen belge tanzim edilir. Bu yabancilar,
ikamet izninden muafiyet saglayan durumlari sona erdikten sonra da Turkiye’de kalmaya
devam edeceklerse, en ge¢ on gin icinde ikamet izni almak tzere valiliklere bagvurmakla
yukimladdr.

ikamet izni bagvurusu

MADDE 21 — (1) lkamet izni basvurusu, yabancinin vatandasi oldugu veya yasal
olarak bulundugu ulkedeki konsolosluklara yapilir.

(2) lkamet izni icin basvuracak yabancilarda, talep ettikleri ikamet izni slresinden
altmis gliin daha uzun sureli pasaport ya da pasaport yerine gecen belgeye sahip olmalari
sarti aranir.

(3) Basvuru icin gerekli olan bilgi ve belgeler eksik ise, basvurunun degerlendirilmesi
eksiklikler tamamlanincaya kadar ertelenebilir. Eksik olan bilgi ve belgeler ilgiliye bildirilir.

(4) Konsolosluklar, ikamet izni basvurularini gorusleriyle birlikte Genel Mudurlige iletir.
Genel Mudurlik, gerekli gérdagiande ilgili kurumlarin goértslerini de alarak basvurulari
sonuglandirdiktan sonra, ikamet izninin dizenlenmesi ya da basvurunun reddedilmesi igin
konsolosluga bilgi verir.

(5) Bagvurular, en geg doksan gun iginde sonuglandirilir.

(6) Ikamet izni basvurusunun reddine iliskin islemler ilgiliye teblig edilir.

Tirkiye iginden yapilabilecek ikamet izni bagvurular

MADDE 22 - (1) ikamet izni bagvurulari, asagidaki hallerde istisnai olarak valiliklere de

yaplilabilir:

a) Adli veya idari makamlarin kararlarinda veya taleplerinde

b) Yabancinin Turkiye'den ayrilmasinin makul veya mimkin olmadigi durumlarda

¢) Uzun dénem ikamet izinlerinde

¢) Ogrenci ikamet izinlerinde

d) Insani ikamet izinlerinde

e) Insan ticareti magduru ikamet izinlerinde

f) Aile ikamet izninden kisa dénem ikamet iznine gecislerde

g) Turkiye'de ikamet izni bulunan anne veya babanin Tirkiye’de dogan c¢ocuklari
icin yapacag! basvurularda

gd) Gecgerli ikamet izninin verilmesine esas olan gerekgenin sona ermesi veya
degisiklige ugramasindan dolayi yeni kalis amacina uygun ikamet izni almak Uzere
yapilacak basvurularda

h) 20 nci maddenin ikinci fikrasi kapsaminda yapilacak ikamet izni basvurularinda

1) Turkiye'de vyuksekdgrenimini tamamlayanlarin, kisa dénem ikamet iznine
gecislerinde
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ikamet izinlerinin tanzimi ve sekli

MADDE 23 - (1) ikamet izinleri, pasaport veya pasaport yerine gegen belgelerin
gecerlilik stresinden altmis glin daha kisa sureli, kalis amacina bagl ve her yabanci igin
ayri dizenlenir.

(2) Ikamet izninin sekli ve igerigi Bakanlikg¢a, ikamet izni yerine gegen g¢alisma izninin
sekli ve icerigi ise Bakanlik ve ilgili kurumlarca birlikte belirlenir.

ikamet izinlerinin uzatiimasi

MADDE 24 — (1) ikamet izinleri valiliklerce uzatilabilir.

(2) Uzatma basvurulari, ikamet izni siresinin dolmasina altmis glin kalmasindan
itibaren ve her kosulda ikamet izni suresi dolmadan 6nce valiliklere yapilir. Ikamet iznini
uzatma basvurusunda bulunanlara, harca tabi olmayan bir belge verilir. Bu yabancilar,
ikamet izni slreleri sona ermis olsa dahi haklarinda karar verilinceye kadar bu belgeyle
Tirkiye’de ikamet edebilir.

(3) Uzatilan ikamet izinleri, yasal izin surelerinin bitim tarihinden itibaren baslatilir.

(4) Uzatma basvurulari, valiliklerce sonuglandirilir.

Tirkiye iginden yapilan ikamet izni talebinin reddi, iptali veya uzatiimamasi

MADDE 25 — (1) Turkiye icinden yapilan ikamet izni talebinin reddi, ikamet izninin
uzatilmamasi veya iptali ile bu igslemlerin tebligi valiliklerce yapilir. Bu islemler sirasinda,
yabancinin Tlrkiye'deki aile baglari, ikamet siresi, mense ulkedeki durumu ve g¢ocugun
yuksek yarari gibi hususlar goéz o6niinde bulundurulur ve ikamet iznine iliskin karar
ertelenenbilir.

(2) lkamet izni talebinin reddi, iznin uzatimamasi veya iptali, yabanciya ya da yasal
temsilcisine veya avukatina teblig edilir. Tebligatta, yabancinin karara karsi itiraz haklarini
etkin sekilde nasil kullanabilecegi ve bu slrecteki diger yasal hak ve yukumlilikleri de yer
alir.

ikamet izinlerine iligkin diger hiikiimler

MADDE 26 — (1) Tutuklu veya hikimll olarak cezaevlerinde ya da idari gozetim
altinda geri génderme merkezlerinde bulunan yabancilarin, buralarda gegirdikleri streler
ikamet izni suresinin ihlali sayllmaz. Bu Kkisilerin varsa ikamet izinleri iptal edilebilir.
Bunlardan, yabanci kimlik numarasi bulunmayanlara, ikamet izni sarti aranmadan yabanci
kimlik numarasi verilebilir.

(2) Konsolosluklardan ikamet ve ¢alisma izni alarak Turkiye'ye gelen yabancilar, giris
tarihinden itibaren en geg yirmi is glini icinde adres kayit sistemine kayitlarini yaptirmak
zorundadirlar.

Calisma izninin ikamet izni sayilmasi

MADDE 27 — (1) Gegerli calisma izni ile 27/2/2003 tarihli ve 4817 sayili Yabancilarin
Calisma lIzinleri Hakkinda Kanunun 10 uncu maddesine istinaden verilen Calisma Izni
Muafiyet Teyit Belgesi, ikamet izni sayilir. Calisma izni ya da Calisma Izni Muafiyet Teyit
Belgesi verilen yabancilardan, 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanununa goére
calisma izni suresi kadar ikamet izni harci tahsil edilir.

(2) Calisma izni verilebilmesi veya iznin uzatilabilmesi icin yabancinin 7 nci madde
kapsamina girmemesi sarti aranir.

ikamette kesinti
MADDE 28 — (1) Bu Kanun hukimlerinin uygulanmasinda; zorunlu kamu hizmeti,

egitim ve saglik nedenleri harig, bir yilda toplam alti ayi gegen veya son bes yil iginde
toplam bir yili asan Tirkiye disinda kalislar ikamette kesinti sayilir. [kamet siuresinde
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kesintisi olanlarin ikamet izni bagvurularinda veya baska bir ikamet iznine gegislerinde,
Onceki izin sureleri hesaba katiimaz.

(2) Kesintisiz ikamet izin surelerinin hesaplanmasinda, 6grenci ikamet izinlerinin yarisi,
diger ikamet izinlerinin ise tamami sayilir.

ikamet izinleri arasinda gegisler

MADDE 29 - (1) Yabancilar, ikamet izninin veriimesine esas olan gerekgenin sona
ermesi veya farkli bir gerekgenin ortaya ¢ikmasi halinde, yeni kalis amacina uygun ikamet
izni talebinde bulunabilir.

(2) Ikamet izinleri arasindaki gegislere iliskin usul ve esaslar yénetmelikle diizenlenir.

ikamet izni gesitleri

MADDE 30 — (1) ikamet izni gesitleri sunlardir:
a) Kisa dénem ikamet izni
b) Aile ikamet izni
c) Ogrenci ikamet izni
¢) Uzun dénem ikamet izni
d) Insani ikamet izni
e) Insan ticareti magduru ikamet izni

Kisa donem ikamet izni

MADDE 31 — (1) Asagida belirtilen yabancilara kisa dénem ikamet izni verilebilir:
a) Bilimsel arastirma amaciyla gelecekler
b) Tlrkiye’de tasinmaz mali bulunanlar
c) Ticari baglanti veya is kuracaklar
¢) Hizmet ici egitim programlarina katilacaklar
d) Turkiye Cumbhuriyetinin taraf oldugu anlasmalar ya da o6grenci degdisim
programlari gercevesinde egitim veya benzeri amaglarla gelecekler
€) Turizm amacli kalacaklar
f) Kamu sagligina tehdit olarak nitelendirilen hastaliklardan birini tasimamak
kaydiyla tedavi gorecekler
g) Adli veya idari makamlarin talep veya kararina bagl olarak Turkiye'de kalmasi
gerekenler
g) Aile ikamet izninden kisa dénem ikamet iznine gecgenler
h) Tldrkgce 6grenme kurslarina katilacaklar
1) Kamu kurumlari araciligiyla Tirkiye’de egitim, arastirma, staj ve kurslara
katilacaklar
i) Turkiye'de ylksekdgrenimini tamamlayanlardan mezuniyet tarihinden itibaren alti
ay icinde muracaat edenler
(2) Kisa dénem ikamet izni, her defasinda en fazla birer yillik sirelerle verilir.
(3) Birinci fikranin (h) bendi kapsaminda verilen ikamet izinleri en fazla iki defa
verilebilir.
(4) Birinci fikranin (i) bendi kapsaminda verilen ikamet izinleri, bir defaya mahsus
olmak Uzere en fazla bir yil sureli verilebilir.

Kisa donem ikamet izninin sartlari

MADDE 32 — (1) Kisa donem ikamet izinlerinin veriimesinde asagidaki sartlar aranir:

a) 31 inci maddenin birinci fikrasinda sayilan gerekgelerden biri veya birkacini ileri
surerek talepte bulunmak ve bu talebiyle ilgili bilgi ve belgeleri ibraz etmek

b) 7 nci madde kapsamina girmemek

c) Genel saglik ve glvenlik standartlarina uygun barinma sartlarina sahip olmak

¢) Istenilmesi halinde, vatandasi oldugu veya yasal olarak ikamet ettigi Glkenin yetkili
makamlari tarafindan dizenlenmis adli sicil kaydini gosteren belgeyi sunmak

d) Turkiye'de kalacagi adres bilgilerini vermek
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Kisa donem ikamet izninin reddi, iptali veya uzatilmamasi

MADDE 33 - (1) Asagidaki hallerde kisa dénem ikamet izni verilmez, verilmigse iptal
edilir, suresi bitenler uzatiimaz:
a) 32 nci maddede aranan sartlardan birinin veya birkacinin yerine getiriimemesi
veya ortadan kalkmasi
b) Ikamet izninin, verilis amaci disinda kullanildiginin belirlenmesi
c) Son bir yil iginde toplamda ylz yirmi ginden fazla slreyle yurt disinda kalinmasi
¢) Hakkinda gecerli sinir disi etme veya Tlrkiye'ye giris yasagi karari bulunmasi

Aile ikamet izni

MADDE 34 - (1) Turk vatandaslarinin, 5901 sayil Kanunun 28 inci maddesi
kapsaminda olanlarin veya ikamet izinlerinden birine sahip olan yabancilar ile miultecilerin
ve ikincil koruma statlisu sahiplerinin;

a) Yabanci esine,

b) Kendisinin veya esinin ergin olmayan yabanci ¢ocuguna,

c) Kendisinin veya esinin bagiml yabanci cocuguna,
her defasinda iki yili asmayacak sekilde aile ikamet izni verilebilir. Ancak, aile ikamet
izninin suresi higbir sekilde destekleyicinin ikamet izni sliresini asamaz.

(2) Vatandasi oldugu llkenin hukukuna goére birden fazla es ile evlilik halinde, eslerden
yalnizca birine aile ikamet izni verilir. Ancak, diger eslerinden olan ¢ocuklara da aile
ikamet izni verilebilir.

(3) Cocuklarin aile ikamet izninde, Tlrkiye disinda varsa ortak velayeti bulunan anne
veya babanin muvafakati aranir.

(4) Aile ikamet izinleri, on sekiz yasina kadar, 6grenci ikamet izni almadan ilk ve
ortadgretim kurumlarinda egitim hakki saglar.

(5) En az ucg yil aile ikamet izniyle Turkiye’de kalmis olanlardan on sekiz yasini
tamamlayanlar, talep etmeleri héalinde bu izinlerini kisa dénem ikamet iznine
donusturebilir.

(6) Bosanma halinde, Turk vatandasiyla evli yabanciya, en az Gg yil aile ikamet izniyle
kalmis olmak kaydiyla kisa dénem ikamet izni verilebilir. Ancak yabanci esin, aile ici
siddet gerekgesiyle magdur oldudu ilgili mahkeme karariyla sabit ise, G¢ yillik slre sarti
aranmaz.

(7) Destekleyicinin 6lumu halinde, bu kisiye bagh aile ikamet izniyle kalanlara, sire
sartl aranmadan kisa dénem ikamet izni verilebilir.

Aile ikamet izninin sartlan

MADDE 35 — (1) Aile ikamet izni taleplerinde, destekleyicide asagidaki sartlar aranir:
a) Toplam geliri asgari Ucretten az olmamak Uzere, ailedeki fert basina asgari
Ucretin Ugte birinden az olmayan aylik geliri bulunmak
b) Ailenin nifusuna goére, genel saglik ve guvenlik standartlarina uygun barinma
sartlarina sahip olmak ve tim aile fertlerini kapsayan saglik sigortasi yaptirmis olmak
c) Basvuru tarihi itibariyla, bes yil icinde aile diizenine karsi suglardan herhangi
birinden hikim giymemis oldugunu adli sicil kaydiyla belgelemek
¢) Turkiye’de en az bir yildir ikamet izniyle kaliyor olmak
d) Adres kayit sisteminde kaydi bulunmak
(2) Bilimsel arastirma amagh ikamet izni ya da ¢alisma izni bulunanlar, 5901 sayil
Kanunun 28 inci maddesi kapsaminda olanlar veya Tirk vatandaslariyla evli olan
yabancilar hakkinda, birinci fikranin (¢) bendi uygulanmaz.
(3) Tdurkiye’de, destekleyicinin yaninda kalmak Uzere aile ikamet izni talebinde
bulunacak yabancilarda asagidaki sartlar aranir:
a) 34 Uncl maddenin birinci fikrasi kapsaminda oldugunu gésteren bilgi ve belgeleri
ibraz etmek
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b) 34 Uncl maddenin birinci fikrasinda belirtilen kisilerle birlikte yasadigini veya
yasama niyeti tasidigini ortaya koymak
c) Evliligi aile ikamet izni alabilmek amaciyla yapmamis olmak
¢) Eslerden her biri icin on sekiz yasini doldurmus olmak
d) 7 nci madde kapsamina girmemek
(4) Turkiye’de bulunan miilteciler ve ikincil koruma statiisi sahiplerinde, bu maddenin
birinci fikrasinda belirtilen sartlar aranmayabilir.

Aile ikamet izni talebinin reddi, iptali veya uzatiimamasi

MADDE 36 — (1) Asagidaki hallerde aile ikamet izni verilmez, verilmisse iptal edilir,

suresi bitenler uzatilmaz:

a) 35 inci maddenin birinci ve Uglncl fikralarinda aranan sartlarin kargsilanmamasi
veya ortadan kalkmasi

b) Aile ikamet izni alma sartlari ortadan kalktiktan sonra kisa dénem ikamet izni
verilmemesi

¢) Hakkinda gecerli sinir disi etme veya Turkiye'ye giris yasagi karari bulunmasi

¢) Aile ikamet izninin, verilis amaci disinda kullanildiginin belirlenmesi

d) Son bir yil icinde toplamda ylz seksen glinden fazla sireyle yurt disinda
kalinmasi

Anlagsmali evlilik yoluyla talep edilen aile ikamet izni

MADDE 37 — (1) Aile ikamet izni veriimeden veya uzatiimadan 6nce makul stiphe
varsa, evliligin sirf ikamet izni alabilme amaciyla yapilip yapiimadigi valiliklerce arastirilir.
Arastirma sonucunda, evliligin bu amacla yapildigi tespit edilirse aile ikamet izni veriimez,
verilmisse iptal edilir.

(2) Aile ikamet izni verildikten sonra da evliligin anlasmali olup olmadigi konusunda
valiliklerce denetim yapilabilir.

(3) Anlagsmal evlilik yoluyla alinan ve sonradan iptal edilen ikamet izinleri, bu Kanunda
ongorilen ikamet izin surelerinin toplanmasinda hesaba katiimaz.

Ogrenci ikamet izni

MADDE 38 — (1) Turkiye’de bir ylksekodgretim kurumunda 6n lisans, lisans, ylksek
lisans ya da doktora 6grenimi gérecek yabancilara 6grenci ikamet izni verilir.

(2) Bakimi ve masraflari gergcek veya tizel kisi tarafindan Ustlenilen ilk ve orta
derecede 6grenim gérecek yabancilara, velilerinin veya yasal temsilcilerinin muvafakatiyle
6grenimleri stresince birer yillik strelerle 6grenci ikamet izni verilebilir ve uzatilabilir.

(3) Ogrenci ikamet izni, 6grencinin anne ve babasi ile diger yakinlarina, ikamet izni
alma konusunda higbir hak saglamaz.

(4) Ogrenim suresi bir yildan kisa ise 6grenci ikamet izni suresi 6grenim suiresini
asamaz.

Ogrenci ikamet izninin sartlar

MADDE 39 — (1) Ogrenci ikamet izninde asagidaki sartlar aranir:
a) 38 inci madde kapsamindaki bilgi ve belgeleri ibraz etmek
b) 7 nci madde kapsamina girmemek
c) Turkiye’de kalacagi adres bilgilerini vermek

Ogrenci ikamet izni talebinin reddi, iptali veya uzatilmamasi

MADDE 40 — (1) Asagidaki hallerde 6grenci ikamet izni verilmez, verilmisse iptal edilir,
suresi uzatiimaz:
a) 39 uncu maddede aranan sartlarin karsilanmamasi veya ortadan kalkmasi
b) Ogrenimin slrddrilemeyecegdi konusunda kanitlarin ortaya gikmasi
c) Ogrenci ikamet izninin, verilis amaci diginda kullanildiginin belirlenmesi
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¢) Hakkinda gecerli sinir disi etme karari veya Turkiye'ye giris yasagi bulunmasi

Ogrencilerin galisma hakki

MADDE 41 - (1) Turkiye’de 6grenim goren 6n lisans, lisans, ylksek lisans ve doktora
ogrencileri, calisma izni almak kaydiyla ¢alisabilirler. Ancak, 6n lisans ve lisans 6grencileri
icin galisma hakki, ilk yildan sonra baslar ve haftada yirmi dort saatten fazla olamaz.

(2) On lisans ve lisans 6grencilerinin ¢alisma hakkina iliskin usul ve esaslar, Go¢
Politikalari Kurulunca belirlenecek esaslar ¢ergevesinde Bakanlik ile Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhgi tarafindan mustereken dizenlenir.

Uzun donem ikamet izni

MADDE 42 — (1) Turkiye'de kesintisiz en az sekiz yil ikamet izniyle kalmis olan ya da
Go¢ Politikalari Kurulunun belirledigi sartlara uyan yabancilara, Bakanligin onayiyla
valilikler tarafindan suresiz ikamet izni verilir.

(2) Milteci, sarth mudlteci ve ikincil koruma statisi sahipleri ile insani ikamet izni
sahiplerine ve gegici koruma saglananlara, uzun dénem ikamet iznine gecis hakki
taninmaz.

Uzun donem ikamet izninin sartlari

MADDE 43 — (1) Uzun dénem ikamet iznine geciste asagidaki sartlar aranir:
a) Kesintisiz en az sekiz yil ikamet izniyle Turkiye'de kalmis olmak
b) Son Ug yil icinde sosyal yardim almamis olmak
c) Kendisi veya varsa ailesinin gecimini saglayacak yeterli ve dizenli gelir
kaynagina sahip olmak
¢) Gegerli saglik sigortasina sahip olmak
d) Kamu diizeni veya kamu gulvenligi agisindan tehdit olusturmamak
(2) Gog Politikalari Kurulunun belirledigi sartlara sahip olmasi nedeniyle uzun dénem
ikamet izni verilmesi uygun gorilen yabancilar icin birinci fikranin (d) bendi disindaki
sartlar aranmaz.

Uzun donem ikamet izninin sagladigi haklar

MADDE 44 — (1) Uzun dénem ikamet izni bulunan yabancilar;
a) Askerlik yapma yukamlaligu,
b) Segme ve secilme,
c) Kamu gorevlerine girme,
¢) Muaf olarak arag ithal etme,
ve 6zel kanunlardaki dizenlemeler harig, sosyal glivenlige iliskin kazaniimis haklari sakl
kalmak ve bu haklarin kullaniminda ilgili mevzuat hikimlerine tabi olmak sartiyla, Turk
vatandaslarina taninan haklardan yararlanirlar.
(2) Birinci fikradaki haklara kismen veya tamamen kisitlamalar getirmeye Bakanlar
Kurulu yetkilidir.

Uzun donem ikamet izninin iptali

MADDE 45 — (1) Uzun dénem ikamet izinleri;
a) Yabancinin, kamu dizeni veya kamu guvenligi agisindan ciddi tehdit olusturmasi,
b) Saglik, egitim ve Ulkesindeki zorunlu kamu hizmeti disinda bir nedenle kesintisiz
bir yildan fazla sureyle Turkiye disinda bulunmasi,
hallerinde iptal edilir.
(2) Birinci fikranin (b) bendi kapsaminda uzun doénem ikamet izni iptal edilen
yabancilarin, bu izni tekrar almak Uzere yapacaklari basvurular ve bunlarin
sonuclandiriimasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.
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insani ikamet izni

MADDE 46 - (1) Asagida belirtilen hallerde, diger ikamet izinlerinin verilmesindeki
sartlar aranmadan, Bakanlgin onayi alinmak ve en fazla birer yillik slrelerle olmak
kaydiyla, valiliklerce insani ikamet izni verilebilir ve bu izinler uzatilabilir:

a) Cocugun yuksek yarari s6z konusu oldugunda

b) Haklarinda sinir disi etme veya Turkiye'ye giris yasagl karari alindigi halde,
yabancilarin Tirkiye’den c¢ikislari yaptirilamadiginda ya da Tirkiye’den ayrilmalari makul
veya miumkin goérilmediginde

¢) 55 inci madde uyarinca yabanci hakkinda sinir disi etme karari alinmadiginda

¢) 53 Uncl, 72 nci ve 77 nci maddelere gére yapilan islemlere karsi yargi yoluna
basvuruldugunda

d) Basvuru sahibinin ilk iltica Ulkesi veya guvenli tglncu llkeye geri gonderilmesi
islemlerinin devami siresince

e) Acil nedenlerden dolayi veya llke menfaatlerinin korunmasi ile kamu diizeni ve
kamu glvenligi acisindan Tulrkiye'ye girisine ve Tirkiye’de kalmasina izin verilmesi
gereken yabancilarin, ikamet izni verilmesine engel teskil eden durumlari sebebiyle diger
ikamet izinlerinden birini alma imkani bulunmadiginda

f) Olaganustl durumlarda

(2) Insani ikamet izni alan yabancilar, iznin verilis tarihinden itibaren en geg¢ yirmi is
glnl icinde adres kayit sistemine kayit yaptirmak zorundadir.

insani ikamet izninin iptali veya uzatilmamasi

MADDE 47 - (1) insani ikamet izni Bakanli§in onayi alinmak kaydiyla, iznin verilmesini
zorunlu kilan sartlar ortadan kalktiginda valiliklerce iptal edilir ve uzatiimaz.

insan ticareti magduru ikamet izni

MADDE 48 - (1) insan ticareti magduru oldugu veya olabilecedi yéniinde kuvvetli
suphe duyulan yabancilara, yasadiklarinin etkisinden kurtulabilmeleri ve yeftkililerle is
birligi yapip yapmayacaklarina karar verebilmeleri amaciyla valiliklerce otuz gun sureli
ikamet izni verilir.

(2) Bu ikamet izinlerinde, diger ikamet izinlerinin verilmesindeki sartlar aranmaz.
insan ticareti magduru ikamet izninin uzatilmasi ve iptali

MADDE 49 - (1) iyilesme ve dusiinme siresi tanimak amaciyla verilen ikamet izni,
magdurun guvenligi, saghgi veya 6zel durumu nedeniyle en fazla altisar aylik sirelerle
uzatilabilir. Ancak, bu sureler higbir sekilde toplam (g yili gecemez.

(2) Insan ticareti magduru oldugu veya olabilecegi yoniinde kuvvetli siiphe bulunan
yabancilarin, kendi girisimleriyle sucun failleriyle yeniden bag kurduklarinin belirlendigi
durumlarda ikamet izinleri iptal edilir.

UCUNCU BOLUM
Vatansiz Kisiler
Vatansizligin tespiti
MADDE 50 - (1) Vatansizhgin tespiti Genel Mudurlikge yapilir. Vatansiz kigilere,
Turkiye’de yasal olarak ikamet edebilme hakki saglayan Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi
dizenlenir. Baska (Ulkeler tarafindan vatansiz kisi islemi goérenler bu haktan
yararlandiriimaz.

(2) Vatansiz kisiler, Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi almakla ytukidmli olup, belge Genel
Mudurlagin uygun gorasit alinarak valiliklerce dizenlenir. Higbir harca tabi olmayan bu
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belge, ikamet izni yerine gecer ve iki yilda bir valiliklerce yenilenir. Vatansiz Kisi Kimlik
Belgesinde yabanci kimlik numarasi da yer alir.

(3) Vatansiz Kisi Kimlik Belgesine sahip olarak Tulrkiye’de gecirilen sureler, ikamet
surelerinin toplanmasinda hesaba katilir.

(4) Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi, kisinin herhangi bir Glke vatandaslidini kazanmasiyla
birlikte gecerliligini kaybeder.

(5) Vatansizlik durumlarinin tespiti ve Vatansiz Kisi Kimlik Belgesiyle ilgili usul ve
esaslar yonetmelikle belirlenir.

Vatansiz kisilere taninan haklar ve giivenceler

MADDE 51 — (1) Vatansiz Kisi Kimlik Belgesine sahip Kkisiler;
a) Bu Kanundaki ikamet izinlerinden birini almak Gzere talepte bulunabilirler,
b) Kamu dizeni veya kamu glvenligi acisindan ciddi tehdit olusturmadiklari sirece
sinir digi edilmezler,
¢) Yabancilarla ilgili islemlerde aranan karsiliklilik sartindan muaf tutulurlar,
¢) Calisma izniyle ilgili is ve islemlerde 4817 sayili Kanun hikimlerine tabidirler,
d) 5682 sayili Kanunun 18 inci maddesi hiikiimlerinden yararlanabilirler.

DORDUNCU BOLUM
Sinir Dig1 Etme
Sinir digi etme

MADDE 52 - (1) Yabancilar, sinir disi etme karariyla, mense ulkesine veya transit
gidecegi Ulkeye ya da Gglncu bir Glkeye sinir digi edilebilir.

Sinir digi etme karari

MADDE 53 — (1) Sinir digi etme karari, Genel Mudurligin talimati Gzerine veya resen
valiliklerce alinir.

(2) Karar, gerekgeleriyle birlikte hakkinda sinir disi etme karari alinan yabanciya veya
yasal temsilcisine ya da avukatina tebli§g edilir. Hakkinda sinir disi etme karari alinan
yabanci, bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararin
sonucu, itiraz usulleri ve sureleri hakkinda bilgilendirilir.

(3) Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir disi etme kararina karsi, kararin
tebliginden itibaren on bes gln icinde idare mahkemesine basvurabilir. Mahkemeye
basvuran kisi, sinir digi etme kararini veren makama da basvurusunu bildirir. Mahkemeye
yapilan basvurular on bes gln icinde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis
oldugu karar kesindir. Yabancinin rizasi sakl kalmak kaydiyla, dava agma siresi iginde
veya yargl yoluna basvurulmasi halinde yargilama sonuglanincaya kadar yabanci sinir
disi edilmez.

Sinir digi etme karari alinacaklar

MADDE 54 — (1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinir disi etme karari alinir:

a) 5237 sayili Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda sinir digi edilmesi gerektigi
degerlendirilenler

b) Terdr o6rgutl yodneticisi, Uyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amacgh sug¢ Orguta
yoneticisi, Uyesi veya destekleyicisi olanlar

c) Turkiye'ye giris, vize ve ikamet izinleri igin yapilan islemlerde gercek disi bilgi ve
sahte belge kullananlar

¢) Turkiye’de bulundugu sure zarfinda gecgimini mesru olmayan vyollardan
saglayanlar

d) Kamu dizeni veya kamu guvenligi ya da kamu saghgr acgisindan tehdit
olusturanlar
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e) Vize veya vize muafiyeti sliresini on glinden fazla asanlar veya vizesi iptal
edilenler

f) Ikamet izinleri iptal edilenler

g) lkamet izni bulunup da slresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir
gerekgesi olmadan ikamet izni sliresini on ginden fazla ihlal edenler

g) Calisma izni olmadan calistigi tespit edilenler

h) Tarkiye'ye yasal giris veya Turkiye’den yasal ¢ikis hiiktGmlerini ihlal edenler

1) Hakkinda Turkiye'ye giris yasagi bulunmasina ragmen Tirkiye'ye geldigi tespit
edilenler

i) Uluslararasi koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan harigte
tutulan, basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, basvurusunu geri ¢eken,
basvurusu geri cekilmis sayilan, uluslararasi koruma statileri sona eren veya iptal
edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gére
Turkiye'de kalma hakki bulunmayanlar

i) lkamet izni uzatma basvurulari reddedilenlerden, on gun iginde Turkiye'den ¢ikis
yapmayanlar

(2) Basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statlisi sahibi kisiler hakkinda, sadece

Ulke glvenligi icin tehlike olusturduklarina dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu
dizeni agisindan tehlike olusturan bir sugtan kesin hiikiim giymeleri durumunda sinir disi
etme karari alinabilir.

Sinir dig1 etme karar alinmayacaklar

MADDE 55 - (1) 54 Unci madde kapsaminda olsalar dahi, asagdidaki yabancilar
hakkinda sinir dis1 etme karari alinmaz:
a) Sinir disi edilecedi Ulkede Olim cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da onur
kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar
b) Ciddi saglk sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli
gorilenler
c) Hayati tehlike arz eden hastaliklari igin tedavisi devam etmekte iken sinir disi
edilecegi Ulkede tedavi imkani bulunmayanlar
¢) Magdur destek surecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlari
d) Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlari
(2) Birinci fikra kapsamindaki degerlendirmeler, herkes igin ayri yapilir. Bu kisilerden,
belli bir adreste ikamet etmeleri, istenilen sekil ve stlrelerde bildirimde bulunmalari
istenebilir.

Tirkiye’yi terke davet

MADDE 56 — (1) Sinir disi etme karari alinanlara, sinir digi etme kararinda belirtiimek
kaydiyla, Turkiye'yi terk edebilmeleri icin on bes ginden az olmamak Uzere otuz gine
kadar sire taninir. Ancak, kagma ve kaybolma riski bulunanlara, yasal giris veya yasal
¢lkis kurallarini ihlal edenlere, sahte belge kullananlara, asilsiz belgelerle ikamet izni
almaya calisanlara veya aldigi tespit edilenlere, kamu dizeni, kamu glvenligi veya kamu
saghgi acisindan tehdit olusturanlara bu sire taninmaz.

(2) Turkiye’den gikis igin sire taninan kisilere, Cikis izin Belgesi verilir. Bu belge higbir
harca tabi degildir. Vize ve ikamet harglari ile bunlarin cezalarina iliskin yukidmlalikler
saklidir.

Sinir digi etmek lizere idari gozetim ve siiresi

MADDE 57 - (1) 54 Unci madde kapsamindaki yabancilar, kolluk tarafindan
yakalanmalari hélinde, haklarinda karar veriimek (zere derhal valilige bildirilir. Bu
kisilerden, sinir digi etme karari alinmasi gerektigi degerlendirilenler hakkinda, sinir disi
etme karari valilik tarafindan alinir. Degerlendirme ve karar siresi kirk sekiz saati
gecemez.
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(2) Hakkinda sinir disi etme karari alinanlardan; kagcma ve kaybolma riski bulunan,
Tuarkiye’ye giris veya cikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul
edilebilir bir mazereti olmaksizin Turkiye’den c¢ikmalari igin taninan sitrede ¢ikmayan,
kamu dlzeni, kamu guvenligi veya kamu saghgi agisindan tehdit olusturanlar hakkinda
valilik tarafindan idari gozetim karari alinir. Hakkinda idari godzetim karari alinan
yabancilar, yakalamayi yapan kolluk birimince geri génderme merkezlerine kirk sekiz saat
icinde goturalir.

(3) Geri gonderme merkezlerindeki idari gozetim siresi alti ayl gegemez. Ancak bu
sure, sinir disi etme igslemlerinin yabancinin is birligi yapmamasi veya Uulkesiyle ilgili dogru
bilgi ya da belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlanamamasi halinde, en fazla alti ay
daha uzatilabilir.

(4) Idari gozetimin devaminda zaruret olup olmadigi, valilik tarafindan her ay dizenli
olarak degerlendirilir. Gerek goérildiglinde, otuz gunlik stre beklenilmez. Idari gozetimin
devaminda zaruret goérilmeyen yabancilar icin idari gézetim derhal sonlandirilir. Bu
yabancilara, belli bir adreste ikamet etme, belirlenecek sekil ve sirelerde bildirimde
bulunma gibi idari yGkamlulGkler getirilebilir.

(5) Idari gozetim karari, idari gézetim slresinin uzatiimasi ve her ay dizenli olarak
yapilan degerlendirmelerin sonuclari, gerekgesiyle birlikte yabanciya veya vyasal
temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Ayni zamanda, idari gdézetim altina alinan kisi bir
avukat tarafindan temsil edilmiyorsa, kendisi veya yasal temsilcisi kararin sonucu, itiraz
usulleri ve sureleri hakkinda bilgilendirilir.

(6) Idari gézetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gozetim
kararina kargi sulh ceza hakimine basvurabilir. Basvuru idari gézetimi durdurmaz.
Dilekgenin idareye verilmesi halinde, dilekge yetkili sulh ceza hakimine derhal ulastirilir.
Sulh ceza hakimi incelemeyi bes gin iginde sonuglandirir. Sulh ceza hakiminin karari
kesindir. Idari gbzetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gézetim
sartlarinin ortadan kalktigi veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hakimine
basvurabilir.

(7) Idari gozetim islemine karsi yargi yoluna basvuranlardan, avukathk UGcretlerini
karsilama imkani bulunmayanlara, talepleri halinde 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili
Avukatlik Kanunu hikidmlerine gore avukatlik hizmeti saglanir.

Geri gonderme merkezleri

MADDE 58 — (1) idari gdzetime alinan yabancilar, geri gdnderme merkezlerinde
tutulurlar.
(2) Geri gonderme merkezleri Bakanlik tarafindan isletilir. Bakanlik, kamu kurum ve
kuruluglari, Tirkiye Kizilay Dernedi veya kamu vyararina calisan derneklerden goc¢
alaninda uzmanhgi bulunanlarla protokol yaparak bu merkezleri iglettirebilir.
(3) Geri gonderme merkezlerinin kurulmasi, yonetimi, isletiimesi, devri, denetimi ve sinir
disi edilmek amaciyla idari gézetimde bulunan yabancilarin geri génderme merkezlerine
nakil islemleriyle ilgili usul ve esaslar yénetmelikle diizenlenir.

Geri gonderme merkezlerinde saglanacak hizmetler
MADDE 59 — (1) Geri génderme merkezlerinde;
a) Yabanci tarafindan bedeli karsilanamayan acil ve temel saglik hizmetleri icretsiz
verilir,
b) Yabanciya; yakinlarina, notere, yasal temsilciye ve avukata erisme ve bunlarla
gorisme yapabilme, ayrica telefon hizmetlerine erisme imkani saglanir,
c) Yabanciya; ziyaretcileri, vatandasi oldugu Ulke konsolosluk yetkilisi, Birlesmis
Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi gorevlisiyle gorisebilme imkani saglanir,
¢) Cocuklarin yiksek yararlari gozetilir, aileler ve refakatsiz ¢ocuklar ayri yerlerde
barindirilir,
d) Cocuklarin egitim ve o6gretimden yararlandiriimalari hususunda, Milli Egitim
Bakanliginca gerekli tedbirler alinir.
(2) Go6¢ alaninda uzmanhgi bulunan ilgili sivil toplum kurulusu temsilcileri, Genel
Mudurlagun izniyle geri génderme merkezlerini ziyaret edebilirler.
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Sinir digi etme kararinin yerine getirilmesi

MADDE 60 — (1) Geri gébnderme merkezlerindeki yabancilar, kolluk birimi tarafindan
sinir kapilarina goéturalur.

(2) Geri gonderme merkezlerine sevk edilmesine gerek kalmadan sinir digi edilecek
olan yabancilar, Genel Mudurlik tasra teskilatinin koordinesinde kolluk birimlerince sinir
kapilarina goéturalir.

(3) Sinir disi edilecek yabancilarin seyahat masraflari kendilerince karsilanir. Bunun
mumkin olmamasi halinde, masraflarin eksik kalan kismi veya tamami Genel Mudurlik
bltcesinden ddenir. Masraflar geri ddenmedigi sirece, yabancinin Turkiye'ye girisine izin
verilmeyebilir.

(4) Genel Mudurlak sinir digi islemleriyle ilgili olarak uluslararasi kuruluslar, ilgili Glke
makamlari ve sivil toplum kuruluslaryla is birligi yapabilir.

(5) Yabancilarin pasaportlari veya diger belgeleri, sinir disi edilinceye kadar tutulabilir
ve sinir disi islemlerinde kullaniimak Uzere biletleri paraya ¢evrilebilir.

(6) Gergek veya tuzel kisiler, kaliglarini veya donuslerini garanti ettikleri yabancilarin
sinir digi edilme masraflarini 6demekle ylkimlidur. Yabanciy izinsiz ¢alistiran igveren
veya igveren vekillerinin, yabancinin sinir digi edilme islemleri konusundaki yukiamlaltkleri
hakkinda 4817 sayili Kanunun 21 inci maddesinin tGguncu fikrasi hilkmua uygulanir.

UCUNCU KISIM
Uluslararasi Koruma
BIiRINCi BOLUM
Uluslararasi Koruma Cesitleri, Uluslararasi Korumanin Haricinde Tutulma
Miuilteci

MADDE 61 — (1) Avrupa llkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dislincelerinden dolayl zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu ulkenin disinda bulunan
ve bu dlkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet
Ulkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle dénmek
istemeyen vatansiz kisiye statu belirleme islemleri sonrasinda milteci stattisi verilir.

Sarth miilteci

MADDE 62 — (1) Avrupa Ulkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dislincelerinden dolayi zulme
ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu ulkenin disinda bulunan
ve bu Ulkenin korumasindan vyararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet
Ulkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle dénmek
istemeyen vatansiz kisiye statl belirleme islemleri sonrasinda sartl milteci statlst verilir.
Uclncu Ulkeye yerlestirilinceye kadar, sartli multecinin Turkiye'de kalmasina izin verilir.

ikincil koruma

MADDE 63 - (1) Milteci veya sarth miulteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense
ulkesine veya ikamet Ulkesine geri gonderildigi takdirde;
a) Olim cezasina mahkdm olacak veya 6lim cezasi infaz edilecek,
b) Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak,
c) Uluslararasi veya Uulke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim
go6zetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak
olmasi nedeniyle mense (lkesinin veya ikamet Ulkesinin korumasindan yararlanamayan
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veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye,
statli belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statlsu verilir.

Uluslararasi korumanin haricinde tutulma

MADDE 64 — (1) Basvuru sahibi;

a) Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi disinda, diger bir Birlesmis
Milletler organi veya Grgutiinden héalen koruma veya yardim goriyorsa,

b) lkamet ettigi Ulke yetkili makamlarinca, o Ulke vatandaslarinin sahip bulunduklari
hak ve yikumlaliklere sahip olarak taniniyorsa,

c) Soézlesmenin 1 inci maddesinin (F) fikrasinda belirtilen fiillerden suclu olduguna
dair ciddi kanaat varsauluslararasi korumadan haricte tutulur.

(2) Birinci fikranin (a) bendine giren bir kisi hakkindaki koruma veya yardim herhangi
bir nedenle sona erdigi zaman, bu kisilerin konumlari Birlesmis Milletler Genel Kurulunda
alinan kararlara istinaden kesin bir ¢6ézime kavusturulmadigi takdirde, bu kisiler bu
Kanunun sagladigi korumadan yararlanabilir.

(3) Basvuru sahibinin, uluslararasi koruma basvurusu yapmadan once, Turkiye disinda
hangi saikle olursa olsun zalimce eylemler yaptigini disltindiirecek nedenler varsa birinci
fikranin (c) bendi kapsaminda degerlendirme yapilir.

(4) Birinci fikranin (c) bendi ile Gglinci fikrada belirtilen sug ya da fiillerin islenmesine
istirak eden veya bu fiillerin islenmesini tahrik eden kisi uluslararasi korumadan harigte
tutulur.

(5) Birinci fikranin (c) bendi ile tglncl ve dérdincu fikralardaki durumlara ek olarak;
kamu dizeni veya kamu gulvenligi acisindan tehlike olusturduguna dair ciddi emareler
bulunan yabanci veya vatansiz kisi ile birinci fikranin (c) bendi kapsaminda olmayan, fakat
Tlrkiye'de islenmesi hélinde hapis cezasi verilmesini gerektiren su¢ veya suclari daha
once isleyen ve sadece bu sugun cezasini ¢cekmemek i¢cin mense veya ikamet Ulkesini
terk eden yabanci veya vatansiz Kisi, ikincil korumadan harigte tutulur.

(6) Basvuru sahibinin uluslararasi korumadan harigte tutulmasi, harigte tutma
nedenlerinden herhangi birinin diger aile Uyeleri icin olusmamasi sartiyla, basvuru
sahibinin aile tyelerinin de haricte tutulmasini gerektirmez.

IKINCi BOLUM
Genel Usuller
Basvuru

MADDE 65 — (1) Uluslararasi koruma bagvurulari valiliklere bizzat yapilir.

(2) Basvurularin Ulke igcinde veya sinir kapilarinda kolluk birimlerine yapilmasi hélinde,
bu basvurular derhal valilige bildirilir. Bagvuruyla ilgili islemler valilikge yutrGtaltr.

(3) Her yabanci veya vatansiz kisi kendi adina basvuru yapabilir. Basvuru sahibi,
basvurulari ayni gerekgeye dayanan ve kendisiyle birlikte gelen aile Gyeleri adina basvuru
yapabilir. Bu durumda, ergin aile Uyelerinin, kendi adlarina basvuruda bulunulmasina
yonelik muvafakati alinir.

(4) Makul bir sire icinde valiliklere kendiliginden uluslararasi koruma basvurusunda
bulunanlar hakkinda; yasa digi girislerinin veya kaliglarinin gecerli nedenlerini agiklamak
kaydiyla, Turkiye'ye yasal giris sartlarini ihlal etmek veya Turkiye'de yasal sekilde
bulunmamaktan dolayi cezai islem yapiimaz.

(5) Hurriyeti kisitlanan kisilerin uluslararasi koruma basvurulari, valilie derhal bildirilir.
Basvurularin alinmasi ve de@erlendiriimesi, diger adli ve idari iglemlerin ya da tedbir ve
yaptirimlarin uygulanmasini engellemez.

Refakatsiz ¢ocuklar

MADDE 66 — (1) Uluslararasi koruma basvurusunda bulunan refakatsiz g¢ocuklar
hakkinda asagidaki hikimler uygulanir:
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a) Refakatsiz cocuklarla ilgili tim islemlerde ¢ocugun yiksek yararinin gozetilmesi
esastir. Basvuru alindigi andan itibaren, haklarinda 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu hikuimleri uygulanir.

b) Refakatsiz cocugun gorisi dikkate alinarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
tarafindan, uygun konaklama yerlerine veya yetiskin akrabalarinin veya koruyucu bir
ailenin yanina yerlestirilir.

c¢) On alti yasini doldurmus olanlar, uygun kosullar saglandiginda kabul ve barinma
merkezlerinde de barindirilabilir.

¢) MUmkin oldugu olglide, ¢cocuklarin yarari, yaslari ve olgunluk dizeyleri dikkate
alinarak, kardesler bir arada bulundurulur. Zorunlu olmadigi slirece konaklama yerlerinde
degisiklik yapilmaz.

Ozel ihtiyag sahipleri

MADDE 67 — (1) Ozel intiya¢c sahiplerine bu Kisimda yazili hak ve islemlerde éncelik
taninir.

(2) iskence, cinsel saldiri ya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete
maruz kalan kigilere, bu tirden fiillerin neden oldugu hasarlarini giderecek yeterli tedavi
imkani saglanir.

Basvuru sahiplerinin idari gézetimi

MADDE 68 - (1) Basvuru sahipleri, sadece uluslararasi koruma basvurusunda
bulunmalarindan dolayi idari gézetim altina alinamaz.

(2) Basvuru sahiplerinin idari gézetim altina alinmasi istisnai bir islemdir. Basvuru
sahibi sadece asagidaki hallerde idari gézetim altina alinabilir:

a) Kimlik veya vatandaslik bilgilerinin dogruluguyla ilgili ciddi stphe varsa, bu
bilgilerinin tespiti amaciyla

b) Sinir kapilarinda usulline aykiri surette tlkeye girmekten alikonulmasi amaciyla

c) ldari gbzetim altina alinmamasi durumunda basvurusuna temel olusturan
unsurlarin belirlenemeyecek olmasi halinde

¢) Kamu diizeni veya kamu glvenligi agisindan ciddi tehlike olusturmasi halinde

(3) Idari gozetimin gerekip gerekmedigi bireysel olarak degerlendirilir. Ikinci fikrada
belirtilen hallerde; idari gdzetim altina alinmadan 6nce, 71 inci maddede belirtilen ikamet
zorunlulugu ve bildirim yUkimlaliginin yeterli olup olmayacagi dncelikle degerlendirilir.
Valilik, idari gdzetim yerine bagka usuller belirleyebilir. Bu tedbirler yeterli olmadigi
takdirde, idari g6zetim uygulanir.

(4) Idari gézetim karari, idari gdézetim altina alinma gerekgelerini ve gézetimin siresini
icerecek sekilde idari gbzetim altina alinan kisiye veya yasal temsilcisine ya da avukatina
yazili olarak teblig edilir. Idari gbézetim altina alinan kisi bir avukat tarafindan temsil
edilmiyorsa kararin sonucu ve itiraz usulleri hakkinda kendisi veya yasal temsilcisi
bilgilendirilir. _

(5) Bagvuru sahibinin idari gbzetim suresi otuz guni gegemez. Idari gézetim altina
alinan kisilerin iglemleri en kisa sirede tamamlanir. Idari gbézetim, sartlari ortadan kalktigi
takdirde derhal sonlandirilir.

(6) Idari gbzetimin her asamasinda, karari alan makam tarafindan, idari gozetim
sonlandirilarak, 71 inci maddede belirtilen ylkidmliliklerin veya baska tedbirlerin yerine
getirilmesi istenebilir.

(7) Idari gozetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gézetime
karsi sulh ceza hakimine basvurabilir. Basvuru idari gézetimi durdurmaz. Dilekgenin
idareye verilmesi halinde, dilekge yetkili sulh ceza hakimine derhal ulastirilir. Sulh ceza
hakimi incelemeyi bes gun icinde sonuclandirir. Sulh ceza hakiminin karari kesindir. Idari
g6zetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gézetim sartlarinin
ortadan kalktigi veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hakimine bagvurabilir.

(8) Ikinci fikra uyarinca idari gozetim altina alinan kisi, usul ve esaslari yonetmelikle
belirlenmek lzere ziyaret¢i kabul edebilir. Idari goézetim altina alinan kisiye yasal
temsilcisi, avukat, noter ve Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi gorevlileriyle
gOriasme imkani saglanir.
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Kayit ve kontrol

MADDE 69 — (1) Uluslararasi koruma basvurulari valiliklerce kaydedilir.

(2) Basvuru sahibi kayit esnasinda kimlik bilgilerini dogru olarak bildirmek ve varsa
kimligini ispatlayacak belge ve seyahat dokiimanlarini yetkili makamlara teslim etmekle
yukimltdur. Bu yUkimlaligin yerine getiriimesini saglamak amaciyla, basvuru sahibinin
Uzerinde ve esyalarinda kontrol yapilabilir.

(3) Kayit esnasinda basvuru sahibinin kimligine iliskin belge olmamasi halinde, kimlik
tespitinde kisisel verilerinin karsilastirimasindan ve yapilan arastirmalardan elde edilen
bilgiler kullanilir. Kimlik tespit arastirmalari sonucunda da kimligine dair bilgi elde
edilememesi hélinde, bagvuranin beyani esas alinir.

(4) Kayit esnasinda; basvuru sahibinin mense veya ikamet ulkesini terk etme sebepleri,
Ulkesini terk ettikten sonra basindan gegen ve basvuru yapmasina neden olan olaylar,
Tuarkiye'ye giris sekli, kullandigi yol gizergahlari ve vasita bilgileri, daha 6énceden bagka
bir Glkede uluslararasi korumaya basvurmus veya korumadan yararlanmigsa, bu basvuru
veya korumaya iliskin bilgi ve belgeleri alinir.

(5) Milakat zamani ve yeri kayit esnasinda bildirilir.

(6) Kamu sagligini tehlikeye dusturebilecegi degerlendirilen basvuru sahibi saglik
kontrolliinden gegirilir.

(7) Basvuru sahibine kayit esnasinda; kimlik bilgilerini iceren, uluslararasi koruma
basvurusunda bulundugunu belirten, otuz giin gecerli kayit belgesi verilir. Kayit belgesi,
gerektiginde otuz gunlik surelerle uzatilabilir. Kayit belgesi, higbir harca tabi olmayip
basvuru sahibinin Turkiye'de kalisina imkan saglar.

Basvuru sahibinin bilgilendiriimesi ve terciimanlhk

MADDE 70 - (1) Basvuru sahibi, basvurusuyla ilgili takip edilecek usuller,
basvurusunun degerlendiriimesi strecindeki hak ve yukumliltkleri, yakimluldklerini nasil
yerine getirecedi ve bu yukumliuliklere uymamasi ya da vyetkililerle is birliginde
bulunmamasi halinde ortaya cikabilecek muhtemel sonuglar, itiraz usulleri ve sureleri
konusunda kayit esnasinda bilgilendirilir.

(2) Basvuru sahibinin talep etmesi halinde, basvuru, kayit ve milakat asamalarindaki
kisisel gérismelerde tercimanlik hizmetleri saglanir.

ikamet zorunlulugu ve bildirim yiikiimliligi

MADDE 71 — (1) Basvuru sahibine, kendisine gosterilen kabul ve barinma merkezinde,
belirli bir yerde veya ilde ikamet etme zorunlulugu ile istenilen sekil ve sirelerde bildirimde
bulunma gibi idari ylktmltlikler getirilebilir.

(2) Basvuru sahibi, adres kayit sistemine kayit yaptirmak ve ikamet adresini valilige
bildirmekle yukimladdr.

Kabul edilemez bagvuru

MADDE 72 — (1) Bagvuru sahibi;

a) Farkli bir gerekge 6ne sitirmeksizin ayni basvuruyu yenilemisse,

b) Kendi adina basvuru yapilmasina muvafakat verdikten sonra, basvurunun
herhangi bir asamasinda hakli bir neden gd0stermeksizin veya basvurunun
reddedilmesinin ardindan farkli bir gerekge éne slirmeksizin ayri bir bagvuru yapmissa,

c¢) 73 Gncl madde kapsaminda olan tlkeden gelmisse,

¢) 74 Gncl madde kapsaminda olan tlkeden gelmisse,
basvurusunun kabul edilemez olduguna iliskin karar verilir.

(2) Birinci fikrada belirtilen durumlarin, degerlendirmenin herhangi bir asamasinda
ortaya ¢ikmasi halinde degerlendirme durdurulur.

(3) Bagvurunun kabul edilemez olduguna iliskin karar, ilgiliye veya yasal temsilcisine ya
da avukatina teblig edilir. llgili kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kararin sonucu,
itiraz usulleri ve sureleri hakkinda kendisi veya yasal temsilcisi bilgilendirilir.
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ik iltica iilkesinden gelenler

MADDE 73 - (1) Basvuru sahibinin, daha énceden mudlteci olarak tanindigi ve héalen bu
korumadan yararlanma imkaninin oldugu veya geri géndermeme ilkesini de iceren yeterli
ve eftkili nitelikte korumadan halen faydalanabilecegi bir lilkeden geldiginin ortaya ¢ikmasi
durumunda, basvuru kabul edilemez olarak degerlendirilir ve ilk iltica Ulkesine
gonderilmesi igin iglemler baslatilir. Ancak geri gonderme islemi gerceklesinceye kadar
Ulkede kalisina izin verilir. Bu durum ilgiliye teblig edilir. ligilinin, ilk iltica Ulkesi olarak
nitelenen Ulke tarafindan kabul edilmemesi halinde, basvuruya iligkin islemler devam
ettirilir.

Guvenli t¢iincii lilkeden gelenler

MADDE 74 — (1) Basvuru sahibinin, Sézlesmeye uygun korumayla sonuglanabilecek
bir uluslararasi koruma basvurusu yaptigi veya basvurma imkaninin oldugu guvenli
Uglincd bir Glkeden geldiginin ortaya ¢ikmasi durumunda basvuru kabul edilemez olarak
degerlendirilir ve glvenli Gglinclu Ulkeye génderilmesi icin islemler baslatilir. Ancak geri
gonderme islemi gergeklesinceye kadar ulkede kaligina izin verilir. Bu durum ilgiliye teblig
edilir. llgilinin, givenli Gglncu Ulke olarak nitelenen Ulke tarafindan kabul edilmemesi
halinde, bagvuruya iligkin iglemler devam ettirilir.

(2) Asagidaki sartlari tasiyan Ulkeler glvenli UGgtincu Ulke olarak nitelendirilir:

a) Kisilerin hayatinin veya hurriyetinin, irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi distinceleri nedeniyle tehdit altinda olmamasi

b) Kisilerin iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi
tutulacag Ulkelere geri gonderilmemesi ilkesinin uygulaniyor olmasi

c) Kisinin miilteci statlst talep etme ve milteci olarak nitelendiriimesi durumunda
Sozlesmeye uygun olarak koruma elde etme imkaninin bulunmasi
¢) Kisinin ciddi zarar gérme riskinin olmamasi

(3) Bir tlkenin basvuru sahibi i¢in givenli Gglincu Glke olup olmadidi, basvuru sahibinin
ilgili Gglincu Glkeye gonderilmesini makul kilacak bu kisi ve Ulke arasindaki baglantilar da
dahil olmak Uzere, her basvuru sahibi igin ayri olarak degerlendirilir.

Miilakat

MADDE 75 - (1) Etkin ve adil karar verebilmek amaciyla, basvuru sahibiyle kayit
tarihinden itibaren otuz gun icinde bireysel milakat yapilir. Milakatin mahremiyeti dikkate
alinarak, kisiye kendisini en iyi sekilde ifade etme imkani taninir. Ancak, aile tyelerinin de
bulunmasinin gerekli gorildigu durumlarda, kisinin muvafakati alinarak miulakat aile
Uyeleriyle birlikte yapilabilir. Basvuru sahibinin talebi Gzerine, avukati gézlemci olarak
mulakata katilabilir.

(2) Basvuru sahibi, yetkililerle is birligi yapmak ve uluslararasi koruma basvurusunu
destekleyecek tim bilgi ve belgeleri sunmakla yakimlGdur.

(3) Ozel ihtiyag sahipleriyle yapilacak miulakatlarda, bu kisilerin 6zel durumlari g6z
onlnde bulundurulur. Cocugun miulakatinda psikolog, c¢ocuk gelisimci veya sosyal
galismaci ya da ebeveyni veya yasal temsilcisi hazir bulunabilir.

(4) Malakatin gercgeklestiriiememesi halinde, yeni mulakat tarihi belirlenir ve ilgili kisiye
teblig edilir. Milakat tarihleri arasinda en az on glin bulunur.

(5) Gerekli gorildiglnde basvuru sahibiyle ek mulakatlar yapilabilir.

(6) Milakatlar sesli veya gorsel olarak kayit altina alinabilir. Bu durumda mdulakat
yapilan kisi bilgilendirilir. Her mulakatin sonunda tutanak diizenlenir, bir 6érnegi mulakat
yapilan kigiye verilir.

Uluslararasi koruma basvuru sahibi kimlik belgesi

MADDE 76 — (1) Milakati tamamlanan basvuru sahibine ve varsa birlikte geldigi aile
Uyelerine, uluslararasi koruma talebinde bulundugunu belirten ve yabanci kimlik
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numarasini iceren alti ay sireli Uluslararasi Koruma Basvuru Sahibi Kimlik Belgesi
dizenlenir. Bagsvurusu sonuglandirilamayanlarin kimlik belgeleri alti aylik sirelerle uzatilir.

(2) 72 nci ve 79 uncu maddeler kapsaminda olanlar ile bunlarin aile Gyelerine kimlik
belgesi verilmez.

(3) Kimlik belgesinin sekli ve icerigi Genel Mudurlikge belirlenir.

(4) Kimlik belgesi, hi¢bir harca tabi olmayip ikamet izni yerine geger.

Basvurunun geri ¢gekilmesi veya geri ¢ekilmis sayiimasi

MADDE 77 — (1) Basvuru sahibinin;

a) Basvurusunu geri ¢ektigini yazil olarak beyan etmesi,

b) Mazeretsiz olarak muilakata Gg defa st Gste gelmemesi,

c) Idari gozetim altinda bulundugu yerden kagmasi,

¢) Mazeretsiz olarak; bildirim yUukimliligini Ug defa Ust Uste yerine getirmemesi,
belirlenen ikamet yerine gitmemesi veya ikamet yerini izinsiz terk etmesi,

d) Kisisel verilerinin alinmasina kargi ¢cikmasi,

e) Kayit ve milakattaki yukimluliklerine uymamasi,
hallerinde basvurusu geri ¢ekilmis kabul edilerek degerlendirme durdurulur.

Karar

MADDE 78 - (1) Basvuru, kayit tarihinden itibaren en ge¢ alti ay icinde Genel
Muddrlikgce sonuglandirilir. Kararin bu sire igerisinde verilememesi halinde basvuru
sahibi bilgilendirilir.

(2) Kararlar bireysel olarak verilir. 64 Unci maddenin altinci fikrasi sakh kalmak
kaydiyla, aile adina yapilan basvuru bitln olarak degerlendirilir ve verilen karar tim aile
Uyelerini kapsar.

(3) Basvuru hakkinda karar verilirken mense veya onceki ikamet Ulkesinin mevcut
genel sartlari ve basvuru sahibinin kisisel sartlari g6z éniinde bulundurulur.

(4) Basvuru sahibine, zulim veya ciddi zarar gérme tehdidine karsi vatandasi oldugu
Ulke veya onceki ikamet Ulkesinin belirli bir bdlgesinde koruma saglanabiliyorsa ve
basvuru sahibi, Ulkenin o bolgesine glvenli bir sekilde seyahat edebilecek ve
yerlesebilecek durumdaysa, basvuru sahibinin uluslararasi korumaya muhtag olmadigina
karar verilebilir.

(5) Dérdincu fikradaki durumlarin ortaya ¢ikmasi, basvurunun tam bir incelemeye tabi
tutulmasini engellemez.

(6) Karar, ilgiliye veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Olumsuz kararin
tebliginde, kararin maddi gerekgeleri ve hukuki dayanaklari da belirtilir. ligili kisi bir avukat
tarafindan temsil edilmiyorsa, kararin sonucu, itiraz usulleri ve sireleri hakkinda kendisi
veya yasal temsilcisi bilgilendirilir.

Hizlandiriimig degerlendirme

MADDE 79 — (1) Basvuru sahibinin;

a) Basvuru sirasinda gerekcgelerini sunarken, uluslararasi korumayi gerektirecek
konulara hi¢ deginmemis olmasi,

b) Sahte belge ya da yaniltici bilgi ve belge kullanarak veya karari olumsuz
etkileyebilecek bilgi ve belgeleri sunmayarak yetkilileri yanlis yénlendirmesi,

c¢) Kimliginin ya da uyrugunun tespit edilmesini glclestirmek amaciyla kimlik ya da
seyahat belgelerini kot niyetle imha etmesi veya elden gikarmasi,

¢) Sinir digi edilmek Uzere idari gdzetim altinda olmasi,

d) Sadece, Turkiye’den gonderiimesine yol agacak bir kararin uygulanmasini
erteletmek ya da engellemek amaciyla basvuruda bulunmasi,

e) Kamu dizeni veya kamu gulvenligi acisindan tehlike olusturmasi ya da bu
nedenlerle Turkiye’den daha 6nce sinir disi edilmis olmasi,

f) Basvurusunun geri ¢ekilmis sayllmasindan sonra yeniden basvuruda bulunmasi,
héllerinde, basvurusu hizlandiriimis olarak degerlendirilir.
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(2) Basvurusu hizlandiriimis olarak degerlendiriien basvuru sahibiyle, basvuru
tarihinden itibaren en geg g gln icinde milakat yapilir. Bagvuru, milakattan sonra en geg
bes glin icinde sonuglandirilir.

(3) Bu maddeye goére degerlendirilen basvurulardan, incelenmesinin uzun slrecegi
anlasilanlar, hizlandiriimis degerlendirmeden ¢ikarilabilir.

(4) Refakatsiz ¢ocuklarin basvurulari hizlandiriimis olarak degerlendirilemez.

idari itiraz ve yarg: yolu

MADDE 80 — (1) Bu Kisimda yazili hikiimler uyarinca alinan kararlara karsi idari itiraz
ve yargl yoluna bagvuruldugunda asagidaki hikumler uygulanir:

a) lgili kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati tarafindan kararin tebliginden itibaren
on gun iginde Uluslararasi Koruma Degerlendirme Komisyonuna itiraz edilebilir. Ancak 68
inci, 72 nci ve 79 uncu maddelere gore verilen kararlara karsi sadece yargl yoluna
basvurulabilir.

b) Idari itiraz sonucu alinan karar, ilgiliye veya yasal temsilcisine ya da avukatina
teblig edilir. Kararin olumsuz olmasi halinde, ilgili kisi bir avukat tarafindan temsil
edilmiyorsa kararin sonucu, itiraz usulleri ve sureleri hakkinda kendisi veya yasal
temsilcisi bilgilendirilir.

c) Bakanlik, verilen kararlara karsi yapilan idari itiraz usullerini diizenleyebilir.

¢) 68 inci maddede diizenlenen yargi yolu hari¢ olmak Ulzere, 72 nci ve 79 uncu
maddeler cercevesinde alinan kararlara karsi, kararin tebliginden itibaren on bes gin,
alinan diger idari karar ve islemlere karsi kararin tebliginden itibaren otuz gin icinde, ilgili
kisi veya vyasal temsilcisi ya da avukati tarafindan yetkili idare mahkemesine
basvurulabilir.

d) 72 nci ve 79 uncu maddeler ¢cercevesinde mahkemeye yapilan bagvurular on bes
gun iginde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir.

e) ltiraz veya yargilama sireci sonuglanincaya kadar ilgili kisinin Ulkede kaligina izin
verilir.

Avukatlik hizmetleri ve danigsmanhk

MADDE 81 — (1) Basvuru sahibi ile uluslararasi koruma statlisi sahibi kigiler, bu
Kisimda yazili is ve islemlerle ilgili olarak, Ucretleri kendilerince karsilanmasi kaydiyla
avukat tarafindan temsil edilebilir.

(2) Avukatlik Ucretlerini kargilama imkani bulunmayan basvuru sahibi ve uluslararasi
koruma statlisii sahibi kisiye, bu Kisim kapsamindaki is ve islemlerle ilgili olarak yargi
onlndeki basvurularinda 1136 sayili Kanunun adli yardim hikimlerine gére avukatlik
hizmeti saglanir.

(3) Basvuru sahibi ve uluslararasi koruma statlisi sahibi kisi, sivil toplum kuruluslar
tarafindan saglanan danigsmanlik hizmetlerinden faydalanabilir.

Sarth miiltecinin ve ikincil koruma statiisii sahibinin ikameti

MADDE 82 - (1) Sarth multeci ve ikincil koruma statiisi sahibi kisiye, Genel
Mudurlikge, kamu dizeni veya kamu guvenligi nedeniyle belirli bir ilde ikamet etme,
belirlenen siire ve usullerle bildirimde bulunma yukimlGlugu getirilebilir.

(2) Bu kisiler, adres kayit sistemine kayit yaptirmak ve ikamet adresini valilige
bildirmekle yukimladdr.

Uluslararasi koruma statiisii sahibi kimlik belgesi
MADDE 83 — (1) Multeci statiist verilenlere yabanci kimlik numarasini igeren Uger yil
sureli kimlik belgesi diizenlenir.

(2) Sartl miilteci ve ikincil koruma statiisi verilenlere, yabanci kimlik numarasini iceren
birer yil sureli kimlik belgesi diizenlenir.
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(3) Birinci ve ikinci fikralardaki kimlik belgeleri hicbir harca tabi olmayip ikamet izni
yerine gecer. Kimlik belgelerinin sekil ve icerigi Genel Mudurlikge belirlenir.

Seyahat belgesi

MADDE 84 - (1) Miiltecilere, valiliklerce Soézlesmede belirtilen seyahat belgesi
dizenlenir.

(2) Sarth milteci ve ikincil koruma statiisi sahiplerinin seyahat belgesi talepleri 5682
saylli Kanunun 18 inci maddesi ¢ergevesinde degerlendirilir.

Uluslararasi koruma statiisiiniin sona ermesi

MADDE 85 — (1) Uluslararasi koruma statlisu sahibi kisi;

a) Vatandasi oldugu ulkenin korumasindan kendi istegiyle tekrar yararlanirsa,

b) Kaybettigi vatandasligini kendi istegiyle tekrar kazanirsa,

c) Yeni bir vatandaslik kazanmissa ve vatandashdini kazandigi ulkenin
korumasindan yararlaniyorsa,

¢) Terk ettigi veya zulim korkusuyla disinda bulundugu Ulkeye kendi istegiyle tekrar
déonmisse,

d) Stati verilmesini saglayan kosullar ortadan kalktidi icin vatandasi oldugu tlkenin
korumasindan yararlanabilecekse,

e) Vatansiz olup da, stati verilmesine yol acan kosullar ortadan kalktigi igin
onceden yasadigi ikamet lkesine dénebilecekse,
uluslararasi koruma statiisi sona erer.

(2) Birinci fikranin (d) ve (e) bentlerinin incelenmesinde, stati veriimesine neden olan
sartlarin ortadan kalkip kalkmadigi veya dnemli ve kalici bir sekilde degisip degismedigi
g0z onlinde bulundurulur.

(3) Ikincil koruma statlisi veriimesine neden olan sartlar ortadan kalktiginda veya
korumaya gerek birakmayacak derecede degistiginde de statli sona erer. Ikincil koruma
statiist verilmesini gerektiren sartlardaki degisikliklerin 6nemli ve kalici olup olmadidi g6z
onunde bulundurulur.

(4) Birinci ve Uguncu fikralarda belirtilen sartlarin ortaya ¢ikmasi halinde, statli yeniden
degerlendirilebilir. Bu kisiye, statlisinin yeniden degerlendirildigi ve nedenleri yazil
olarak bildirildikten sonra, statlistiniin devam etmesi gerektigine iliskin nedenlerini s6zli
veya yazili sekilde sunabilmesine firsat verilir.

(5) Maddi gerekgelerini ve hukuki dayanaklarini iceren sona erme karari, ilgiliye veya
yasal temsilcisine ya da avukatina tebli§g edilir. ligili kisi bir avukat tarafindan temsil
edilmiyorsa kararin sonucu, itiraz usulleri ve sureleri hakkinda kendisi veya yasal
temsilcisi bilgilendirilir.

Uluslararasi koruma statiisiiniin iptali

MADDE 86 — (1) Uluslararasi koruma statlisu verilen kisilerden;

a) Sahte belge kullanma, hile, aldatma yoluyla veya beyan etmedigi gerceklerle
statl verilmesine neden olanlarin,

b) Statu verildikten sonra, 64 linci madde gergevesinde harigte tutulmasi gerektigi
anlasgilanlarin,
statlisu iptal edilir.

(2) Maddi gerekgelerini ve hukuki dayanaklarini igeren iptal karari, ilgiliye veya yasal
temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. llgili kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa
kararin sonucu, itiraz usulleri ve slreleri hakkinda kendisi veya yasal temsilcisi
bilgilendirilir.

Goniilli geri doniis destegi

MADDE 87 — (1) Basvuru sahibi ve uluslararasi koruma statlisi sahibi kisilerden,
gonulli olarak geri dénmek isteyenlere, ayni ve nakdi destek saglanabilir.
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(2) Genel Mudirlik, gonilli geri dénis calismalarini, uluslararasi kuruluslar, kamu kurum
ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslariyla is birligi icerisinde yapabilir.

UGUNCU BOLUM
Haklar ve Yiikumliilukler
Hak ve yukiumliiliiklere iliskin genel ilkeler

MADDE 88 — (1) Uluslararasi koruma statiisi sahibi kisiler, karsilikliik sartindan
muaftir.

(2) Basvuru sahibine, basvurusu reddedilen veya uluslararasi koruma statlisii sahibi
kisilere saglanan hak ve imkanlar, Tlrk vatandaslarina saglanan hak ve imkanlardan fazla
olacak sekilde yorumlanamaz.

Yardim ve hizmetlere erigim

MADDE 89 — (1) Basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisi sahibi kisi ve aile
Uyeleri, ilkdgretim ve ortadgretim hizmetlerinden faydalanir.

(2) Basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statlisii sahibi kisilerden ihtiya¢ sahibi
olanlarin, sosyal yardim ve hizmetlere erisimleri saglanabilir.

(3) Basvuru sahibi veya uluslararasi koruma stattist sahibi kisilerden;

a) Herhangi bir saglik glivencesi olmayan ve édeme gulcu bulunmayanlar, 31/5/2006
tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu hikidmlerine
tabidir. Genel sadlik sigortasindan faydalanacak kisilerin primlerinin 6denmesi i¢in Genel
Madurlik butcesine 6denek konulur. Primleri Genel Mudurlik tarafindan édenenlerden
o6deme glclerine gore primin tamami veya belli bir orani talep edilir.

b) Saglik givencesi veya 6deme glictiniin bulundugu veya basvurunun sadece tibbi
tedavi gormek amaciyla yapildigi sonradan anlasilanlar, genel saglik sigortaliliklarinin
sona erdirilmesi i¢cin en ge¢ on gun iginde Sosyal Glivenlik Kurumuna bildirilir ve yapilan
tedavi ve ilag masraflari ilgililerden geri alinir.

(4) Is piyasasina erigimle ilgili olarak;

a) Basvuru sahibi veya sartli milteci, uluslararasi koruma basvurusu tarihinden alti
ay sonra ¢alisma izni almak i¢in basvurabilir.

b) Miilteci veya ikincil koruma statlisu sahibi, statii almasindan itibaren bagimli veya
bagimsiz olarak c¢alisabilir. Yabancilarin galisamayacagi is ve mesleklere iliskin diger
mevzuatta yer alan hikimler saklidir. Milteci veya ikincil koruma statlisi sahibi kisiye
verilecek kimlik belgesi, ¢alisma izni yerine de gecger ve bu durum kimlik belgesine yazilir.

c) Multeci ve ikincil koruma statlisii sahibinin is piyasasina erigimi, is piyasasindaki
durum ve calisma hayatindaki gelismeler ile istihdama iligskin sektérel ve ekonomik
sartlarin gerekli kildigi hallerde, belirli bir sure igin, tarim, sanayi veya hizmet sektorleri,
belirli bir meslek, is kolu veya mulki ve cografi alan itibariyla sinirlandirilabilir. Ancak,
Turkiye’de Ug¢ yil ikamet eden veya Turk vatandasiyla evli olan ya da Tirk vatandasi
¢ocugu olan milteci ve ikincil koruma statiist sahipleri icin bu sinirlamalar uygulanmaz.

¢) Basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisi sahibi kisilerin calismasina
iliskin usul ve esaslar, Bakanlhgin gértsu alinarak Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi
tarafindan belirlenir.

(5) 72 nci ve 79 uncu maddelerde sayilanlar hari¢ olmak zere, muhta¢ oldugu tespit
edilen basvuru sahibine, Maliye Bakanliginin uygun goérist alinarak Bakanhgin
belirleyecegi usul ve esaslar ¢ergevesinde harclik verilebilir.

Yuklimluliikler

MADDE 90 — (1) Basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statlisi sahibi kisi, bu
Kisimda yazili yukimltliklerine ek olarak;
a) Calisma durumuna ait glincel bilgileri otuz glin iginde bildirmekle,
b) Gelirlerini, taginir ve tasinmazlarini otuz giin iginde bildirmekle,
c) Adres, kimlik ve medeni hal degisikliklerini yirmi is glini icinde bildirmekle,
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¢) Kendisine saglanan hizmet, yardim ve diger imkanlardan haksiz olarak
yararlandiginin tespit edilmesi halinde, bedellerini tamamen veya kismen geri 6demekle,
d) Genel Mdudurlikge kendisinden bu Kisim cergevesinde istenilenleri yerine
getirmekle
yukimladdr.

(2) Bu Kisimda yazil yukimliliklere uymayanlar ile basvurulari ve uluslararasi koruma
statileriyle ilgili olumsuz karar verilenlere; egitim ve temel saglik haklari harig¢, diger
haklardan faydalanmalari bakimindan sinirlama getirilebilir.  Sinirlamaya iliskin
degerlendirme bireysel yapilir. Karar, ilgili kisiye veya yasal temsilcisine ya da avukatina
yazili olarak teblig edilir. ligili kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kararin sonucu,
itiraz usulleri ve sureleri hakkinda kendisi veya yasal temsilcisi bilgilendirilir.

DORDUNCU BOLUM
Gegici Koruma ve Uluslararasi Korumaya iliskin Diger Hiikiimler
Gegici koruma

MADDE 91 — (1) Ulkesinden ayriimaya zorlanmis, ayrildidi tilkeye geri dénemeyen, acil
ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi
gecen yabancilara gecici koruma saglanabilir.

(2) Bu kisilerin Turkiye'ye kabull, Turkiye'de kalisl, hak ve ytukamliltkleri, Turkiye'den
¢lkislarinda yapilacak igslemler, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirlerle ulusal ve
uluslararasi kurum ve kuruluglar arasindaki is birligi ve koordinasyon, merkez ve tasrada
goOrev alacak kurum ve kuruluglarin gérev ve yetkilerinin belirlenmesi, Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Uluslararasi koruma sitireglerinde is birligi

MADDE 92 - (1) Bakanlik, bu Kisimda yazili uluslararasi koruma surecleriyle ilgili
konularda, 5/5/1969 tarihli ve 1173 sayili Milletlerarasi Minasebetlerin Yurutlilmesi ve
Koordinasyonu Hakkinda Kanun cergevesinde Birlesmis Milletler Mdilteciler Yiksek
Komiserligi, Uluslararasi Goé¢ Orgltl, diger uluslararasi kuruluslar ve sivil toplum
kuruluslariyla is birligi yapabilir.

(2) S6zlesme hikimlerinin uygulanmasina nezaret etme goérevini yerine getirmesinde,
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligiyle gerekli is birligi saglanir. Bakanlk, bu
Kanun cergevesindeki uluslararasi koruma, basvuru, degerlendirme ve karar streglerini
belirlemeye, bu amagcla Disisleri Bakanliginin uygun goérisu alinmak suretiyle Birlesmis
Milletler Muilteciler Yuksek Komiserligiyle uluslararasi anlasma niteligi tasimayan
protokoller yapmaya yetkilidir.

(3) Birlesmis Milletler Milteciler Yulksek Komiserliginin uluslararasi koruma
basvurusunda bulunmus kisilere sinir kapilari da dahil olmak Uzere erisimi ve basvuru
sahibinin de kabul etmesi sartiyla, basvurusuyla ilgili bilgilere erisimi saglanir. Birlesmis
Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi, basvurunun her asamasinda goruslerini yetkililere
iletebilir.

Mense iilke bilgisi

MADDE 93 - (1) Uluslararasi koruma basvurulari incelenirken, etkin ve adil karar
verebilmek, basvuran tarafindan iddia edilen hususlarin dogrulugunu tespit edebilmek
amaciyla mense, ikamet ve transit Ulkelerle ilgili Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek
Komiserligi kaynaklari ve diger kaynaklardan glincel bilgi toplanir.

(2) Mense Ulke bilgi sisteminin kurulmasi, bilgilerin toplanmasi, depolanmasi, sistemin
isletilmesi, ilgili kamu kurum ve kuruluglarinin kullanimina agilmasi Genel Mudurlikge
belirlenecek usul ve esaslar gercevesinde yapllir.
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Gizlilik ilkesi ve kigisel dosyaya erisim

MADDE 94 — (1) Basvuru sahibinin ve uluslararasi koruma statisi sahibi kisinin tim
bilgi ve belgelerinde gizlilik esastir.

(2) Ancak, basvuru sahibi ve uluslararasi koruma statlist sahibi kisi ile yasal temsilcisi
veya avukati, basvuru sahibi ve uluslararasi koruma statlist sahibinin kisisel dosyasinda
yer alan belgeleri inceleyebilir, birer érnegini alabilir. Milli givenlik ve kamu dizeninin
korunmasi ile sug islenmesinin 6nlenmesine iliskin belgeler incelenemez ve verilemez.

Kabul ve barinma merkezleri

MADDE 95 - (1) Basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisi sahibi kisinin,
barinma ihtiyaclarini kendisinin karsilamasi esastir.

(2) Genel Mudurlik, basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statlisi sahibi kisinin
barinma, iase, sadlik, sosyal ve diger ihtiyaglarinin karsilanacagi kabul ve barinma
merkezleri kurabilir.

(3) Merkezlerde 6zel ihtiyag sahiplerinin barindiriimasina éncelik verilir.

(4) Kabul ve barinma merkezleri, valilikler tarafindan isletilir. Genel Mudurlik,
merkezleri; kamu kurum ve kuruluslariyla, Turkiye Kizilay Dernegi ve go¢ alaninda
uzmanlhigi bulunan kamu yararina galisan derneklerle protokol yaparak islettirebilir.

(5) Kabul ve barinma merkezi disinda ikamet eden basvuru sahibi veya uluslararasi
koruma statisl sahibi kigiler ve aile Uyeleri bu merkezlerdeki hizmetlerden
yararlandirilabilir.

(6) Kabul ve barinma merkezlerinde saglanan hizmetler, satin alma yoluyla da
ylratdlebilir.

(7) Imkanlar élgtisiinde merkezlerde kalan ailelerin bitinligu korunur.

(8) Go¢ alaninda uzmanhgi bulunan ilgili sivil toplum kurulusu temsilcileri, Genel
Mudurligun izniyle kabul ve barinma merkezlerini ziyaret edebilirler.

(9) Kabul ve barinma merkezlerinin kurulmasi, yonetimi ve igletiimesiyle ilgili usul ve
esaslar yonetmelikle diizenlenir.

DORDUNCU KISIM

Yabancilar ve Uluslararasi Korumaya iligkin
Ortak Hukumler

Uyum

MADDE 96 — (1) Genel Mudurlik, tlkenin ekonomik ve mali imkanlari 6lglsinde,
yabanci ile bagvuru sahibinin veya uluslararasi koruma statlisi sahibi kisilerin tlkemizde
toplumla olan karsilikh uyumlarini kolaylastirmak ve Ulkemizde, yeniden yerlestirildikleri
Ulkede veya geri dondtiklerinde Ulkelerinde sosyal hayatin tim alanlarinda Gglinci kisilerin
aracihgl olmadan bagimsiz hareket edebilmelerini kolaylastiracak bilgi ve beceriler
kazandirmak amaciyla, kamu kurum ve kuruluglari, yerel yonetimler, sivil toplum
kurulusglari, Universiteler ile uluslararasi kuruluglarin 6neri ve katkilarindan da
faydalanarak uyum faaliyetleri planlayabilir.

(2) Yabancilar, tlkenin siyasi yapisi, dili, hukuki sistemi, kultirt ve tarihi ile hak ve
yukimluliklerinin temel diizeyde anlatildigi kurslara katilabilir.

(3) Kamusal ve 6zel mal ve hizmetlerden yararlanma, egitime ve ekonomik faaliyetlere
erisim, sosyal ve kiltirel iletisim, temel sagdlik hizmeti alma gibi konularda kurslar, uzaktan
egitim ve benzeri sistemlerle tanitim ve bilgilendirme etkinlikleri Genel Midurlikge kamu
kurum ve kuruluslari ile sivil toplum kuruluslariyla da is birligi yapilarak yayginlastirilir.

Davete uyma yikiimluliigi
MADDE 97 — (1) Yabancilar, basvuru sahipleri ve uluslararasi koruma statliist sahibi

kisiler;
a) Turkiye'ye girisi veya Turkiye’de kalisi hakkinda inceleme ihtiyacinin dogmasi,
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b) Hakkinda sinir digi etme karari alinma ihtimalinin bulunmasi,

¢) Bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili islemlerin bildirimi,
nedenleriyle ilgili valilige veya Genel Miudirlige davet edilebilirler. Davete uyulmadiginda
veya uyulmayacagina iliskin ciddi siphe olmasi durumunda yabancilar davet edilmeksizin
kolluk tarafindan getirilebilirler. Bu islem, idari gdzetim olarak uygulanamaz ve bilgi alma
suresi dort saati gegemez.

Tastyicilarin yiikimllikleri

MADDE 98 — (1) Taslyicilar,

a) Ulkeye giris yapmak veya Ulkeden transit gegmek Uzere sinir kapilarina getirmis
olduklar yabancilardan herhangi bir nedenle Turkiye'ye girigsleri ve Turkiye’den transit
gecisleri reddedilenleri, geldikleri ya da kesin olarak kabul edilecekleri bir lkeye geri
gotirmekle,

b) Yabanciya refakat edilmesi gerekli gorildigu durumlarda refakatgilerin gidis ve
donuislerini saglamakla,

c) Tasidiklari kigilerin belge ve izinlerini kontrol etmekle,
yukimladdr.

(2) Genel Mudurlak, sinir kapilarina yolcu getiren tastyicilardan, Turkiye'ye
hareketlerinden 6nce tasiyacaklari yolcularin bilgilerinin verilmesini isteyebilir.

(3) Birinci ve ikinci fikralarda yer alan yukidmliltklere iliskin uygulanacak usul ve
esaslar, Bakanlik ve Ulastirma, Denizcilk ve Haberlesme Bakanhdinca miustereken
cikarilacak yonetmelikle belirlenir.

Kisisel veriler

MADDE 99 - (1) Yabancilara, basvuru ve uluslararasi koruma statlisi sahiplerine ait
kisisel veriler, Genel Mdudurlikge veya valiliklerce ilgili mevzuata ve taraf olunan
uluslararasi anlagsmalara uygun olarak alinir, korunur, saklanir ve kullanilir.

Tebligat

MADDE 100 — (1) Bu Kanuna iligkin tebligat islemleri, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili
Tebligat Kanunu hikimlerine goére yapilir.

(2) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ilgilinin yabanci oldugu ve varsa
6zel durumlari da dikkate alinarak yonetmelikle diizenlenir.

Yetkili idare mahkemeleri

MADDE 101 — (1) Bu Kanunun uygulanmasina iliskin olarak idari yargiya basvurulmasi
halinde, bir yerde birden fazla idare mahkemesinin bulunmasi halinde bu davalarin hangi
idare mahkemesinde gorilecegi Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan belirlenir.

idari para cezasi

MADDE 102 — (1) Diger kanunlara gére daha agir bir ceza gerektirmedigi takdirde;
a) 5 inci maddeye aykiri sekilde, Turkiye'ye yasa disi giren veya Turkiye'yi yasa digi
terk eden ya da buna tesebbls eden yabancilar hakkinda iki bin Tlrk Lirasi,
b) 9 uncu maddenin birinci ve ikinci fikralari uyarinca Turkiye'ye girigleri
yasaklanmis olmasina ragmen Turkiye'ye girebilmis olanlar hakkinda bin Turk Lirasi,
c) 56 nci maddenin birinci fikrasinda taninan surede Turkiye’den ayrilmayanlar
hakkinda bin Turk Lirasi,
¢) 57 nci, 58 inci, 60 Inci ve 68 inci maddeler kapsamindaki islemler sirasinda
kacanlar hakkinda bin Turk Lirasi,
idari para cezas! uygulanir.
(2) Idari para cezasi dngorilen kabahatlerin bir takvim yili iginde tekrari halinde, para
cezalari yari oraninda artirilarak uygulanir.
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(3) Bu maddedeki idari para cezalarinin uygulanmasi, Kanunda éngérilen diger idari
tedbirlerin uygulanmasina engel teskil etmez.

(4) Bu maddedeki idari para cezalari, valilik veya kolluk birimlerince uygulanir. Verilen
para cezalari teblig tarihinden itibaren otuz glin icinde 6denir.

BESINCI KISIM
Gog idaresi Genel Miidiirliigii
BIiRINCi BOLUM
Kurulus, Gorev ve Yetki
Kurulus

MADDE 103 — (1) G6¢ alanina iligskin politika ve stratejileri uygulamak, bu konularla
ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak, yabancilarin Turkiye'ye giris
ve Turkiye’de kaliglari, Turkiye'den cikislari ve sinir digi edilmeleri, uluslararasi koruma,
gecici koruma ve insan ticareti magdurlarinin korunmasiyla ilgili is ve islemleri yuriatmek
Uzere Igisleri Bakanligina bagh Gog¢ Idaresi Genel Mudurligu kurulmustur.

Gorev ve yetki

MADDE 104 — (1) Genel MudurlGgin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Goc¢ alanina iligskin, mevzuatin ve idari kapasitenin gelistiriimesi, politika ve
stratejilerin  belirlenmesi  konularinda calismalar ylritmek ve Bakanlar Kurulunca
belirlenen politika ve stratejilerin uygulanmasini izlemek ve koordine etmek

b) Goc¢ Politikalari Kurulunun sekretarya hizmetlerini ytritmek, Kurul kararlarinin
uygulanmasini takip etmek

c) Gogle ilgili is ve islemleri yaratmek

¢) 19/9/2006 tarihli ve 5543 sayil Iskdn Kanununda Bakanlia verilen goérevleri
ylritmek

d) Insan ticareti magdurlarinin korunmasina iligkin is ve islemleri ytritmek

e) Turkiye’de bulunan vatansiz kisileri tespit etmek ve bu kisilerle ilgili is ve islemleri
yuritmek

f) Uyum sireglerine iliskin is ve islemleri ytritmek

g) Gegici korumaya iliskin is ve islemleri yiritmek

g) Dizensiz gogle micadele edilebilmesi amaciyla kolluk birimleri ve ilgili kamu
kurum ve Kkuruluslari arasinda koordinasyonu saglamak, tedbirler gelistirmek, alinan
tedbirlerin uygulanmasini takip etmek

h) Kamu kurum ve kuruluglarinin gbé¢ alanina yoénelik faaliyetlerinin
programlanmasina ve projelendiriimesine yardimci olmak, proje tekliflerini degerlendirmek
ve onaylamak, yulrutilen calisma ve projeleri izlemek, bu c¢alisma ve projelerin
uluslararasi standartlara uygun sekilde yuritilmesine destek vermek

1) Mevzuatla verilen diger gorevleri yurtitmek

(2) Genel Mudurlik, gorevleriyle ilgili konularda kamu kurum ve kuruluslari,
Universiteler, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluglari, 6zel sektér ve uluslararasi
kuruluglarla is birligi ve koordinasyonu saglamakla yetkilidir.

(3) Genel Mudurlagun bu Kanun kapsamindaki her tir bilgi ve belge talebi, ilgili kurum
ve kuruluslar tarafindan geciktiriimeden yerine getirilir.
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IKINCi BOLUM
Gog¢ Politikalari Kurulu
Gog Politikalari Kurulu ve gorevleri

MADDE 105 — (1) Gé¢ Politikalari Kurulu, igisleri Bakaninin baskanhginda, Aile ve
Sosyal Politikalar, Avrupa Birligi, Calisma ve Sosyal Gulvenlik, Disisleri, Igisleri, Kiltir ve
Turizm, Maliye, Milli Egitim, Saghk ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme bakanliklari
mustesarlari ile Yurtdigi Turkler ve Akraba Topluluklar Baskani ve Gog¢ Idaresi Genel
Mudurinden olusur. Toplanti gliindemine goére, konuyla ilgili bakanlk, ulusal veya
uluslararasi diger kurum ve kuruluslar ile sivil toplum kuruluglarinin temsilcileri toplantiya
davet edilebilir.

(2) Kurul, Kurul Baskaninin c¢agrisi Uzerine her yil en az bir kez toplanir. Gerekli
goruldigiu hallerde Kurul Baskaninin ¢agrisiyla olaganisti toplanabilir. Toplanti glindemi,
Uyelerin gortsu alinarak Baskan tarafindan belirlenir. Kurulun sekretarya hizmetleri, Genel
Mudurlik tarafindan yerine getirilir.

(3) Kurulun goérevleri sunlardir:

a) Turkiye'nin gog¢ politika ve stratejilerini belirlemek, uygulanmasini takip etmek

b) Gb¢ alaninda strateji belgeleri ile program ve uygulama belgelerini hazirlamak

c) Kitlesel akin durumunda uygulanacak yontem ve tedbirleri belirlemek

¢) Insani milahazalarla toplu halde Turkiye'ye kabul edilecek yabancilar ile bu
yabancilarin Ulkeye giris ve Ulkede kaliglariyla ilgili usul ve esaslari belirlemek

d) Calisma ve Sosyal Gilvenlik Bakanhdinin Onerileri ¢ergevesinde, Turkiye'nin
ihtiya¢c duydugu yabanci is glcu ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhginin da goérusleri
dogrultusunda tarim alanlarindaki mevsimlik isler igin gelecek yabancilara iliskin esaslari
belirlemek

e) Yabancilara verilecek uzun dénem ikamet iznine iliskin sartlari belirlemek

f) Go¢ alaninda yabanci Ulkeler ve uluslararasi kuruluslarla etkin is birligi ve bu
alandaki galismalarin ¢ergevesini belirlemek

g) Gog alaninda gorev yapan kamu kurum ve kuruluslari arasinda koordinasyonun
saglanmasina yonelik kararlar almak

UCUNCU BOLUM
Merkez, Tasra ve Yurt Digi Teskilati,
Hizmet Birimleri
Teskilat

MADDE 106 — (1) Genel Mudurlik, merkez, tasra ve yurt digi teskilatindan olusur.
(2) Genel Mudurlik merkez teskilati ekli (1) sayili cetvelde gésterilmistir.

Genel Midiir

MADDE 107 — (1) Genel Midir, Genel Miduirligin en Ust amiri olup Bakana karsi
sorumludur.
(2) Genel Mudurtn goérevleri sunlardir:
a) Genel Mudurligd mevzuat hikimlerine, Hukimet programi ve politikalarina
uygun olarak yonetmek
b) Genel Mudurlagian gérev alanina giren hususlarda gerekli mevzuat ¢alismalarini
yuritmek, belirlenen strateji, amag¢ ve performans Olgitleri dogrultusunda Genel
Mudarlaga yonetmek
c) Genel Mudurligun faaliyet ve islemlerini denetlemek, yonetim sistemlerini gézden
gecirmek, kurumsal yapi ile yénetim slreclerinin etkililigini gézetmek ve yonetimin
gelistiriimesini saglamak
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¢) Genel Midarligin orta ve uzun vadeli strateji ve politikalarini belirlemek, bu
amagla uluslararasi kuruluslar, Universiteler ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi
yapilmasini saglamak

d) Faaliyet alanina giren konularda kamu kurum ve kuruluslariyla is birligi ve
koordinasyonu saglamak

(3) Genel Maduarligin yoénetim ve koordinasyonunda Genel Midire yardimci olmak

Uzere, iki genel miudir yardimcisi atanabilir. Genel muduar yardimcilari, Genel Mudir
tarafindan verilen goérevleri yerine getirir ve Genel Mudure karsi sorumludur.

Hizmet birimleri

MADDE 108 — (1) Genel Mudurligin hizmet birimleri ve gorevleri sunlardir:
a) Yabancilar Dairesi Bagkanligi;

1) Duzenli gogle ilgili is ve islemleri yuritmek,

2) Dizensiz gogle ilgili is ve islemleri ylritmek,

3) 5543 sayili Kanunda Bakanliga verilen goérevleri ylritmek,

4) Turkiye’'de bulunan vatansiz kisilerle ilgili is ve islemleri ylritmek,

5) Duzensiz gogle micadele edilebilmesi amaciyla kolluk birimleri ve ilgili kamu
kurum ve kuruluslarn arasinda koordinasyonu saglamak, tedbirler gelistirmek, alinan
tedbirlerin uygulanmasini takip etmek,

6) Turkiye’nin taraf oldugu geri kabul anlagmalarinin t¢lncu ulke vatandaslari ile
vatansiz kisilere iliskin htikimlerini ylritmek,

7) Genel Mudur tarafindan verilen diger gérevleri yapmak.

b) Uluslararasi Koruma Dairesi Baskanligi;

1) Uluslararasi korumaya iligkin is ve iglemleri ytritmek,

2) Gegici korumaya iliskin is ve islemleri yiritmek,

3) Mense (lkelerle ilgili bilgileri toplamak ve glincellemek,

4) Genel Midur tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.

c) Insan Ticareti Magdurlarini Koruma Dairesi Bagkanlig;

1) Insan ticaretiyle miicadele ve magdurlarin korunmasina iliskin is ve islemleri
ylritmek,

2) Insan ticaretiyle micadele ve magdurlarin korunmasina iligkin projeleri
ylratmek,

3) Insan ticareti magdurlarina yonelik yardim hatlarini kurmak, isletmek veya
islettirmek,

4) Genel Mudur tarafindan verilen diger gérevleri yapmak.

¢) Gog Politika ve Projeleri Dairesi Baskanlgi;

1) Gog¢ alaninda politika ve stratejiler belirlenmesine yonelik ¢alismalar yuritmek
ve belirlenen politika ve stratejilerin uygulanmasini izlemek ve koordine etmek,

2) Gog Politikalar Kurulunun sekretarya hizmetlerini ytritmek, Kurul kararlarinin
uygulanmasini takip etmek,

3) Gog alanina iligkin projeleri ylritmek,

4) Kamu kurum ve Kkuruluglarinin go¢ alanina yoénelik faaliyetlerinin
programlanmasina ve projelendiriimesine yardimci olmak, proje tekliflerini degerlendirmek
ve onaylamak, yurutilen calisma ve projeleri izlemek, bu c¢alisma ve projelerin
uluslararasi standartlara uygun sekilde yurutilmesine destek vermek,

5) Go6¢ alanina iliskin inceleme, arastirma ve etki analizleri yapmak veya
yaptirmak, _

6) Turkiye Istatistik Kurumuyla is birligi halinde go¢ alanina ve insan ticaretiyle
mucadele ve magdurlarin korunmasina iligkin istatistikleri yayinlamak,

7) Yillik go¢ raporunu hazirlamak ve yayinlamak,

8) Genel Mudir tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.

d) Uyum ve lletisim Dairesi Bagkanhgi;

1) Yabancilarin toplumla olan karsilikl uyumlarina iligkin is ve islemleri ylritmek,

2) Genel Mudurligun gorev alaniyla ilgili konularda kamuoyunu bilgilendirmek ve
toplumsal bilinci artirmaya yonelik ¢alismalar yapmak,

3) Basin ve halkla iligkiler faaliyetlerini planlamak ve yuritmek,

4) Genel Muddr tarafindan verilen diger gérevleri yapmak.

~— — — —
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e) Bilgi Teknolojileri Dairesi Baskanlig;

1) Genel Mudurligin goérev alaniyla ilgili bilgi sistemleri kurmak, isletmek ve
islettirmek,

2) Bu Kanun kapsamindaki kisisel verilerin alinmasi, korunmasi, saklanmasi ve
kullaniimasina iligkin altyapi is ve islemlerini ylritmek,

3) Genel Mudurlik birimleri arasinda haberlesmeyi ylriatmek, elektronik evrakin
kayit, tasnif ve dagitimini saglamak, bilisim ve haberlesme ihtiyaclari ile badglantili
yazilimlari temin etmek, olusturmak ve gelistirmek,

4) Genel Mudur tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.

f) Dis lligkiler Dairesi Baskanhgi;

1) Genel Mudurligin gorev alaniyla ilgili konularda diger Ulkeler ve uluslararasi
alanda faaliyet goésteren kuruluslarla iletisim ve is birligini yUritmek, gerekli baglantiyr ve
koordinasyonu saglamak, yeni is birligi alanlarina yonelik galismalar yapmak,

2) Genel Mudurltgun goérev ve faaliyet alanina giren konularda Avrupa Birligi ile
iligkilerin yUrdtilmesini saglamak,

3) Genel Mudurlik personelinin yurt disinda gegcici gorevlendiriimeleriyle ilgili
islemleri yuritmek,

4) Genel Mudurligin gorev alaniyla ilgili tlkeye gelen yabanci heyet ve
yetkililerin ziyaretlerini programlamak, uluslararasi toplanti, konferans, seminer ve benzeri
faaliyetlerin dizenlenmesiyle ilgili galisma yapmak, koordinasyonu saglamak,

5) Genel Mduaduarligin goérev alanina giren konularda yabanci (lkelerde
gerceklesen faaliyet ve gelismeleri izlemek,

6) Turkiye’'deki diplomatik temsilciliklerde gé¢ konularinda gérev yapan yetkililerle
temaslari ylritmek,

7) Genel Mudur tarafindan verilen diger gérevleri yapmak.

g) Strateji Gelistirme Dairesi Baskanhgi;

1) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu,
22/12/2005 tarihli ve 5436 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 15 inci
maddesi ve diger mevzuatla strateji gelistirme ve mali hizmetler birimlerine verilen
gOrevleri yapmak,

2) Genel Mudur tarafindan verilen diger gérevleri yapmak.

g) Hukuk Musavirligi; _
. 1) 26/9/2011 tarihli ve 659 sayili Genel Bltce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve
Ozel Bitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Ydurutlilmesine lliskin Kanun Hukminde
Kararname hikimlerine gére hukuk birimlerine verilen gérevleri yapmak,
2) Genel Midur tarafindan verilen diger gérevleri yapmak.
h) Insan Kaynaklari Dairesi Baskanlig;

1) Genel Mudurligin insan giclu politikasi ve planlamasi ile insan kaynaklari
sisteminin gelistiriimesi ve performans o&lgutlerinin olusturulmasi konusunda calismalar
yapmak ve tekliflerde bulunmak,

2) Genel Mudurlik personelinin atama, nakil, terfi, emeklilik ve benzeri 6zlik
islemlerini yurGtmek,

3) Genel Mudur tarafindan verilen diger gérevleri yapmak.

1) Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi;

1) 5018 sayih Kanun hikimleri gergevesinde kiralama ve satin alma islerini
yurutmek, temizlik, givenlik, aydinlatma, 1sitma, onarim, tasima ve benzeri hizmetleri
yapmak veya yaptirmak,

2) Genel Mudurligin tasinir ve tasinmazlarina iligkin islemleri ilgili mevzuat
cercevesinde ylrutmek,

3) Genel evrak ve arsiv faaliyetlerini dizenlemek ve yuritmek,

4) Genel Mduaduarligan sivil savunma ve seferberlik ile afet ve acil durum
hizmetlerini planlamak ve yuritmek,

5) 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanununa gére yapilacak
bilgi edinme bagvurularini etkin, stratli ve dogru bir sekilde sonuglandirmak Utzere gerekli
tedbirleri almak,

6) Merkezler ve insan ticareti magdurlari siginma evleri kurmak, isletmek veya
islettirmek,
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7) Genel Mudur tarafindan verilen diger gérevleri yapmak.
i) Egitim Dairesi Baskanligi;
1) Genel Mudurligin goérev alaniyla ilgili egitim faaliyetlerini planlamak ve
uygulamak,
2) Bilimsel nitelikli yayinlar yapmak,
3) Seminer, sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler diizenlemek,
4) Ulusal ve uluslararasi yayin, mevzuat, mahkeme kararlar ile diger bilgi ve
belgeleri izlemek, derlemek ve ilgili dairelere bildirmek,
5) Genel Mudur tarafindan verilen diger gérevleri yapmak.

Tasra teskilati

MADDE 109 - (1) Genel Mudurlak, ilgili mevzuat hikimleri gergevesinde tasra teskilati
kurmaya yetkilidir.

Yurt disi teskilati

MADDE 110 — (1) Genel Mudurlik, 13/12/1983 tarihli ve 189 sayili Kamu Kurum ve
Kuruluslarinin Yurtdigi Teskilati Hakkinda Kanun Hikminde Kararname esaslarina uygun
olarak yurt digi teskilati kurmaya yetkilidir.

(2) Buyukelgiliklerde gérev alan gdé¢ musavirlerinin gérevleri sunlardir:

a) Gorevli olduklari Glkelerdeki kurum ve kuruluslarla Genel Midurlik arasinda gog
alanina iligkin is birligi ve koordinasyonu saglamak

b) Genel Mudurligin gorev alanina giren konulardaki gelismeleri izlemek ve Genel
Mudurlage iletmek

¢) Bulunduklari tlkeyle Glkemiz arasinda go¢ alanindaki mevzuatin uygulanmasini
takip etmek

¢) Duizensiz goce konu yabancilarin sinir disi edilecedi veya gonulli geri
donuslerinin saglanacag ulkelerde bu faaliyetleri kolaylastirmak amaciyla gerekli temas
ve baglantilari kurmak

d) Mense Ulke bilgilerine iligkin islemleri yuritmek

e) Genel Mudurlikce insan ticaretiyle micadele ve magdurlarin korunmasi alanina
iliskin olarak verilecek gorevleri yapmak

f) Gorevli olduklari Ulkelerle mustereken vyiritilecek goé¢ ve insan ticaretiyle
mucadele ve magdurlarin korunmasi alanina iliskin proje tekliflerini dnermek, hazirlamak
ve yuratilen projeleri takip etmek

g) Genel Muduirlikge verilecek diger gorevleri yapmak

(3) Konsolosluklarda gérev alan gog ataselerinin gorevleri sunlardir:

a) Konsolosluklara vyapilacak vize ve ikamet izni basvurularini almak ve
sonuclandirmak

b) Basvurularla ilgili bilgi ve belge toplamak, eksik bilgi ve belgeleri yabancidan talep
etmek, gerektiginde ilgiliyle mulakatlar yaparak degerlendirmek ve bunlari kayit altina
almak

c) Konsolosluklarca karara baglanabilecek vize basvurularini dogrudan, ikamet izni
basvurulari ile Genel Muaduarligin kararini gerektiren vize basvurularini ise Genel
Mudurliguin kararini aldiktan sonra konsolosun onayina sunmak

¢) Turkiye’den sinir digi edilecek veya gonilli geri ddnecek yabancilarin, gidecekleri
Ulkedeki is ve islemlerinde yardimci olmak

d) Gorev yaptiklar tlkede go¢ konulari ile ilgili gelismeleri takip etmek ve yillik
raporlar hazirlamak

e) Gog alanina iliskin konsoloslar tarafindan verilen diger gorevleri ylritmek

f) Genel Mudurlikge verilecek diger gorevleri yurtitmek

Calisma gruplari ve diizenleme yetkisi

MADDE 111 - (1) Genel Midirlik merkez teskilatinda, hizmetlerin yiritilebilmesi
amaciyla, birim amirlerinin teklifi ve Genel Mudurin onayiyla c¢alisma gruplar

C-32



EK-G’NiN DEVAMI

olusturulabilir. Gruplar, Genel Muidir tarafindan goéreviendirilecek bir uzmanin
koordinasyonunda faaliyet g0Osterir.

(2) Genel Mudurlik, goérev, yetki ve sorumluluk alanina giren konularda idari
dizenleme yapmaya yetkilidir.

Yoneticilerin sorumluluklari ve yetki devri

MADDE 112 - (1) Genel Midirligin her kademedeki yodneticileri, gorevlerini
mevzuata, stratejik plan ve programlara, performans Olgltlerine ve hizmet kalite
standartlarina uygun olarak yuritmekten Ust kademelere karsi sorumludur.

(2) Genel Mudur ve her kademedeki Genel Mudurlik yoneticileri, sinirlari agik¢a
belirtiimek ve yazili olmak sartiyla yetkilerinden bir kismini alt kademelere devredebilir.
Yetki devri, uygun araglarla ilgililere duyurulur.

DORDUNCU BOLUM
Siirekli Kurul ve Komisyonlar ile Gegici Komisyonlar
Sirekli kurul ve komisyonlar

MADDE 113 — (1) Genel MudurlGgin strekli kurul ve komisyonlari sunlardir:
a) Go¢ Danisma Kurulu
b) Uluslararasi Koruma Degerlendirme Komisyonu
c) Dizensiz Gégle Micadele Koordinasyon Kurulu
(2) Sdrekli kurul ve komisyonlarin Uyelerinin yeterlilikleri, olagan ve olaganusti
toplantilarinin yer ve zamani ile ¢alisma ve karar verme usul ve esaslari ile kurul ve
komisyonlara iligkin diger hususlar yonetmelikle belirlenir.
(3) Sdrekli kurul ve komisyonlarin sekretaryasi ve destek hizmetleri, Genel Mudurlik
tarafindan saglanir.

Go¢ Danigsma Kurulu

MADDE 114 - (1) Go¢ Danisma Kurulu, Bakanlik Mustesari veya gorevlendirecegi
mustesar yardimcisinin bagkanhginda, Tirkiye Insan Haklari Kurumu, Avrupa Birligi,
Calisma ve Sosyal Guvenlik ve Digisleri bakanliklarinin en az daire baskani seviyesindeki
temsilcileri, Genel Mudur, genel muadur yardimcilari, Yabancilar Dairesi, Uluslararasi
Koruma Dairesi, Insan Ticareti Magdurlarini Koruma Dairesi, Uyum ve lletisim Dairesi ve
GoO¢ Politika ve Projeleri Dairesi bagkanlari, Birlesmis Milletler Mdlteciler YUksek
Komiserligi Turkiye Temsilcisi, Uluslararasi Go6¢ Orgutid Tirkiye Temsilcisi, goc¢
konulariyla ilgili bes 6gretim elemani ve go¢ alaninda galismalarda bulunan bes sivil
toplum kurulusu temsilcisinden olusur. Kurul toplantilarina Bagkan tarafindan, yurt ici ve
yurt disindan go¢ alaninda uzman kisiler ¢cagrilarak goérusleri alinabilir. Kurul yilda iki kez
olagan olarak toplanir. Kurul, ayrica Baskanin c¢agrisi (zerine her zaman olaganustu
toplanabilir. Toplanti glindemi, Bagkan tarafindan belirlenir.

(2) Ogretim elemanlari ve sivil toplum kurulusu temsilcileri, Bakanlik¢ca belirlenecek
usul ve esaslar gercevesinde segilir.

(3) Kurulun goérevleri sunlardir:

a) Go¢ uygulamalarini izlemek ve Onerilerde bulunmak

b) Gé¢ alaninda yapilmasi planlanan yeni diizenlemeleri degerlendirmek

c) Go¢ politikalart ve hukuku alaninda bdlgesel ve uluslararasi gelismeleri
degerlendirmek ve bu gelismelerin Tlrkiye’'ye yansimalarini incelemek

¢) Gogle ilgili mevzuat ¢calismalarini ve uygulamalarini degerlendirmek.

d) Go¢ alaninda calismalar yapmak Uzere alt komisyonlar kurmak, komisyon
calismalari sonrasinda ortaya ¢ikacak raporlari degerlendirmek

(4) Kurulun tavsiye niteligindeki kararlari, Genel Mduadurlik ile kamu kurum ve
kuruluglarinca degerlendirilir.
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Uluslararasi Koruma Degerlendirme Komisyonu

MADDE 115 — (1) Uluslararasi Koruma Degerlendirme Komisyonu, Genel Mudurlik
temsilcisi baskanlhginda, Adalet ve Disigleri bakanliklarinca gérevlendirilen birer temsilci
ve bir gé¢ uzmanindan olusur. Komisyona, Birlesmis Milletler Maulteciler Yilksek
Komiserligi Turkiye Temsilciligi temsilcisi gézlemci olarak katilmak lGzere davet edilebilir.
Genel Mudurlik merkez veya tasra teskilatinda, bir veya birden fazla komisyon kurulabilir.
Genel Mudirlik temsilcisi ve go¢ uzmani iki yil, diger Gyeler ise en az bir yil icin asil ve
yedek olmak Uzere belirlenir. Komisyon baskan ve Uyelerine, gorevleri suresince ek gorev
verilmez.

(2) Komisyonun gorevleri sunlardir:

a) Idari gozetim kararlari ve kabul edilemez bagsvurularla ilgili kararlar ile
hizlandiriimis degerlendirme sonucu verilen kararlar hari¢, uluslararasi koruma
basvurulari hakkinda verilen kararlar ile basvuru ve uluslararasi koruma statlisi sahibi
hakkindaki diger kararlara kargi itirazlari degerlendirmek ve karar vermek

b) Uluslararasi korumanin sona ermesi ya da iptaline yonelik kararlara karsi itirazlari
degerlendirmek ve karar vermek

(3) Komisyonlar, dogrudan Genel Mudurin koordinasyonunda c¢alisir.

Diizensiz Gogle Miicadele Koordinasyon Kurulu

MADDE 116 — (1) Dizensiz Gogle Miicadele Koordinasyon Kurulu, Bakanlik Mistesari
veya gorevlendirecegi mistesar yardimcisi baskanhginda, Genelkurmay Baskanhgi,
Calisma ve Sosyal Giuvenlik ve Disisleri bakanliklari ile Milli Istihbarat Tegkilati
Mustesarlig, ilgili kolluk birimleri ve Genel Mudurligin en az daire baskani seviyesindeki
temsilcilerinden olusur.

(2) Kurul toplantilarina, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin merkez ve tasra birimleri,
sivil toplum kuruluglari, uluslararasi kurulug temsilcileri ile konuyla ilgili uzmanlar
cagrilabilir. Kurul, giindemli olarak alti ayda bir toplanir. Kurul, ayrica Baskanin ¢agrisi
Uzerine her zaman olagantstlu toplanabilir. Toplanti gindemi, Uyelerin goristu alinmak
suretiyle Baskan tarafindan belirlenir.

(3) Kurulun goérevleri sunlardir:

a) Dlzensiz gogle etkin sekilde micadele edilebilmesi amaciyla kolluk birimleri ve
ilgili kamu kurum ve kuruluslari arasinda koordinasyonu saglamak

b) Yasa disi olarak Turkiye'ye giris ve Turkiye'den ¢ikis yollarini tespit ederek
onlemler gelistirmek

c) Duzensiz goge yonelik tedbirleri gelistirmek

¢) Dlzensiz gé¢le miicadele alaninda mevzuat olusturma ve uygulama ¢alismalarini
planlamak ve uygulanmasini izlemek

(4) Kurulun kararlari, kamu kurum ve kuruluslarinca éncelikle degerlendirilir.

Gegici komisyonlar

MADDE 117 - (1) Genel Mudurlik, goérev alanina giren konularla ilgili olarak
calismalarda bulunmak Uzere Bakan onayiyla, kamu kurum ve kuruluglari, sivil toplum
kuruluglari, uluslararasi kuruluglar ile konuyla ilgili uzmanlarin katiimiyla gegici
komisyonlar olusturabilir.

(2) Gegici komisyonlarin olusumu, Uye sayisi, goérevlendirme ve secilme yeterlilikleri,
olagan ve olaganustu toplantilarinin yer ve zamani, ¢alisma, karar alma usul ve esaslari
ile kurullarla ilgili diger hususlar yénetmelikle belirlenir.
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BESINCi BOLUM
Atama ve Personele iligkin Hiikiimler
Atama ve goreviendirme

MADDE 118 - (1) Genel Mudurlikte, Genel Midiar ve Genel Mudar Yardimcisi
kadrolarina musterek kararla, diger kadrolara Genel Mudurin teklifi (zerine Bakan
onaylyla atama yapilir.

(2) Genel MidurlGgin goérev alaniyla ilgili konularda c¢alistirilmak Gzere butin kamu
kurum ve kuruluslarinin personeli, kendilerinin ve kurumlarinin muvafakatiyle Genel
Mudurlikte gegici olarak goérevilendirilebilir. Gérevlendirme, personelin aylik, ddenek, her
tir zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal hak ve yardimlari kendi kurumlarinca
o6denmek kaydiyla yapilir. Bu sekilde gorevlendirilen personel, kurumlarindan aylikl izinli
sayilir, Genel Mudurlikte gecen hizmet stireleri mesleki kidemlerinden kabul edilir ve asil
kadrosuyla ilgisi devam eder. Bunlarin terfileri baskaca bir isleme gerek kalmaksizin
suresinde yapilir. Gérevlendirilecek personel sayisi, mevcut personelin ylizde otuzunu
asamaz.

Personele iligkin hiikiimler

MADDE 119 — (1) Genel Mudurlik merkez teskilatinda Go¢ Uzmani ve G6¢ Uzman
Yardimcisi, tasra teskilatinda I G6¢ Uzmani ve I Go¢ Uzman Yardimcisi istihdam
edilebilir.

(2) Go¢ Uzman Yardimciigi ve il Gé¢ Uzman Yardimciigina atanabilmek igin,
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 48 inci maddesinde sayilan
sartlara ek olarak hukuk, siyasal bilgiler, iktisat, isletme ve uluslararasi iligkiler alaninda en
az dort yillik lisans egitimi veren ve bunlarin disinda yénetmelikle belirlenen fakiiltelerden
veya bunlara denkligi Yuksekdgretim Kurulu tarafindan kabul edilen yurt icindeki ve yurt
digindaki yuksekogretim kurumlarindan mezun olmak ve vyapilacak Ozel yarigma
sinavinda basarili olmak gerekir. Gé¢ Uzman Yardimciligi ve Il Gé¢ Uzman Yardimciligi
yarisma sinavi, yazili ve s6zIi asamalarindan olusur.

(3) Go¢ uzman yardimcilarinin meslege alinmalari, yarisma sinavi, tez hazirlama ve
yeterlik sinavlari ile uzmanhga atanmalari hakkinda 657 sayili Kanunun ek 41 inci
maddesi hikumleri uygulanir.

(4) I Gé¢ Uzman Yardimciligina atananlar, en az u¢ yil filen galismak kaydiyla
acilacak yeterlik sinavina girme hakkini kazanirlar. Sinavda basarili olamayanlar veya
gecerli mazereti olmaksizin sinav hakkini kullanmayanlara, bir yil iginde ikinci kez sinav
hakki verilir. Ikinci sinavda basari gésteremeyen veya sinav hakkini kullanmayanlar |l Gog
Uzman Yardimcisi unvanini kaybederler ve durumlarina uygun memur unvanli kadrolara
atanirlar. Il gé¢ uzmani ve il gé¢ uzman yardimcilarinin meslege alinmalari, yarisma
sinavi, komisyonlarin olusumu, yetistiriimeleri, yeterlik sinavlari, atanmalari, egitimleri,
calisma ve goérevlendiriimelerine iligskin usul ve esaslar ile diger hususlar yonetmelikle
dizenlenir.

(5) Genel Mudurlikte 6zel bilgi ve uzmanhgi gerektiren islerde s6zlesmeyle yabanci
uzman istihdam edilebilir. Bu personele ddenecek aylik Ucretin net tutari, birinci dereceli
Go6¢ Uzmanina mali haklar kapsaminda 6denen aylik net tutari gegmemek Ulzere Genel
Mudur tarafindan belirlenir ve bunlar 5510 sayil Kanunun 4 (Gncli maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir. Bu sekilde istihdam edilecek personel
sayisi, Genel Mudurligin toplam kadro sayisinin ylzde birini gecemez ve bunlarin
istihdamina iliskin usul ve esaslar yénetmelikle belirlenir.

(6) Genel Mudurlukte, Genel Muaddr, genel midir yardimcilar ile Gog Politika ve
Projeleri Dairesi, Uyum ve lletisim Dairesi, Dig lligkiler Dairesi, Strateji Gelistirme Dairesi
ve Destek Hizmetleri Dairesi baskanlari ile gé¢ muisavirleri mulki idare amirligi hizmetleri
sinifindan atanir veya gorevlendirilir.

C-35



EK-G’NiN DEVAMI

Kadrolar

MADDE 120 — (1) Genel Mudurlaguan kadrolarinin tespiti, ihdasi, kullanimi ve iptali ile
kadrolara iliskin diger hususlar, 13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usull
Hakkinda Kanun Hikmunde Kararname hikimlerine gére diizenlenir.

ALTINCI BOLUM
Cesitli Hiikkiimler
Yonetmelik

MADDE 121 - (1) Bu Kanunun uygulanmasina iligkin usul ve esaslar cikarilacak
yonetmeliklerle belirlenir.

Atif yapilan hiikiimler

MADDE 122 - (1) Diger mevzuatta, 15/7/1950 tarihli ve 5683 sayili Yabancilarin
Turkiye’de lkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanuna yapilmis olan atiflar, bu Kanuna
yapilmis sayilir. Diger mevzuatta gegen vyabancilara mahsus “ikamet tezkeresi”
ibaresinden, bu Kanundaki “ikamet izni” anlasilir.

Degistirilen hiikiimler

MADDE 123 — (1) 15/7/1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanununun 34 (nci
maddesinde yer alan “vatandaslar ve yabancilara” ibaresi “vatandaslara” seklinde
degistirilmistir.

(2) 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanununun 88 inci maddesinin birinci fikrasina
asagidaki bentler eklenmisgtir.

f) Uzun donem ikamet izni bulunanlar,

g) Insan ticareti sugunun magduru olanlar.”

(3) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun;

a) 36 nci maddesinin “Ortak Hukimler” bashkh bélimdnin (A) fikrasinin (11)
numarali bendine “Enerji ve Tabii Kaynaklar Uzman Yardimcilari” ibaresinden sonra
gelmek Uzere “, Go¢ Uzman Yardimcilari, Il Gé¢ Uzman Yardimcilari” ibaresi, “Enerji ve
Tabii Kaynaklar Uzmanligina” ibaresinden sonra gelmek tzere “, Go¢ Uzmanhgina, || Gog
Uzmanligina” ibaresi eklenmistir. .

b) 152 nci maddesinin “ll- Tazminatlar” kisminin “A— Ozel Hizmet Tazminat/”
bolumandn (g) bendine “Ylksekogretim Kurulu Uzmanlari” ibaresinden sonra gelmek
uzere “, Go¢ Uzmanlar” ibaresi, (h) bendine “Igisleri Bakanligi Il Planlama Uzmanlari,”
ibaresinden sonra gelmek lzere “ll Gog Uzmanlar,” ibaresi eklenmistir.

c) Eki (I) sayil Ek Gosterge Cetvelinin “| — Genel Idare Hizmetleri Sinifi” bélimanin
(9) bendine “Avrupa Birligi Isleri Uzmanlari,” ibaresinden sonra gelmek Ulzere “Gog
Uzmanlari,” ibaresi, (h) bendine “Igigleri Bakanligi Planlama Uzmanlari,” ibaresinden
sonra gelmek uzere “Il Gé¢ Uzmanlari,” ibaresi eklenmistir.

(4) 14/2/1985 tarihli ve 3152 sayil Igisleri Bakanligi Teskilat ve Goérevleri Hakkinda
Kanunun 29 uncu maddesinin birinci fikrasina asagidaki bent eklenmigtir.

“e) Gog Idaresi Genel Maduarltaga.” _

(5) 27/2/2003 tarihli ve 4817 sayili Yabancilarin Calisma lzinleri Hakkinda Kanunun;

a) 5 inci maddesinin birinci fikrasinda gecen “ikamet izninin siresi ile” ibaresi
metinden gikariimistir.

b) 8 inci maddesinin birinci fikrasina agagidaki bent eklenmistir.

“) Uluslararasi koruma basvurusunda bulunan ve Icisleri Bakanhdinca sartli mdlteci
statlisU verilen yabanci ve vatansiz kisilere,”

c¢) 12 nci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Yabancilar, ilk calisma izni bagvurularini bulunduklari Glkelerdeki Turkiye Cumhuriyeti
konsolosluklarina yapar. Konsolosluk, bu bagvurulari dogrudan Bakanliga iletir. Bakanlik,
ilgili mercilerin goruslerini alarak 5 inci maddeye goére basvurulari degerlendirir; durumu
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uygun gorilen yabancilara c¢alisma izni verir. Yabancilar, konsolosluklardan almis
olduklari galisma izinlerinde belirtilen slire kadar Turkiye'de kalip ¢alisabilir.”

~ ¢) 14 Gncl maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“c) Icisleri Bakanhginin olumsuz goéris bildirmesi,”

d) 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“a) Yabanci hakkinda sinir digi etme karari alinmis olmasi veya Turkiye'ye giriginin
yasaklanmasi,”

(6) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali YOnetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1)
saylli cetvele “55) Gog¢ Idaresi Genel Mudurligud” sirasi eklenmistir.

(7) 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun;

a) 3 Uncl maddesinin birinci fikrasinin (¢¢) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“cc) Yabancilar katigu: Turkiye’de Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi alanlar ve herhangi bir
amagla en az doksan gun sireli ikamet izni verilenlerle, yasal olarak bulunan
yabancilardan yabancilar kimlik numarasi talep edenlerin kayitlarinin tutuldugu kataga,”

b) 8 inci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“(1) Turkiye’de herhangi bir amacla en az doksan gun sureli ikamet izni alan yabancilar,
Genel Muadurlikge yabancilar kitigine kayit edilir. Ancak, Tlrkiye’de yasal olarak
bulunan yabancilar da talep etmeleri halinde yabancilar kitigline kayit edilir. Bu kitige
kayit edilen yabancilar, her tir nifus olayini nifus mudirliklerine beyan etmekle
yukimltdurler. Diplomatik misyon mensuplari bu hikmuin disindadir.”

(8) 31/5/2006 tarinli ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun;

a) 3 uUncli maddesinin birinci fikrasinin (27) numarali bendi asagidaki sekilde
degistirilmistir. _
“27) Uluslararasi koruma basvurusu veya statiisi sahibi ve vatansiz kisi: Igisleri Bakanhgi
tarafindan basvuru sahibi, milteci, ikincil koruma veya sarth milteci statlisi sahibi veya
vatansiz olarak taninan kisileri,”

b) 60 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin (2) numarali alt bendi asagidaki
sekilde degistirilmistir.
“2) Uluslararasi koruma basvurusu veya statisi sahibi ve vatansiz olarak taninan kisiler,”

c) 61 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki “vatansiz ve siginmaci
saylldiklar” ibaresi “uluslararasi koruma basvurusu yaptiklari veya uluslararasi koruma
statlisl aldiklari veya vatansiz kisi sayildiklar1” seklinde degistiriimistir.

(9) EKli (1), (2) ve (3) sayili listelerde yer alan kadrolar indas edilerek, 190 sayili Kanun
Hikminde Kararnamenin eki (1) sayilh cetvele “Gé¢ Idaresi Genel MudurlGgi” bolimu
olarak eklenmistir.

(10) 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hikminde Kararnameye ekli (lI) sayil
cetvelin 9 uncu sirasina “Basin-Yayin ve Enformasyon,” ibaresinden sonra gelmek Gzere
“Goc Idaresi,” ibaresi eklenmistir.

Yiriirliikten kaldirilan mevzuat

MADDE 124 - (1) 15/7/1950 tarihli ve 5683 sayili Yabancilarin Tirkiye’de ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun ile 15/7/1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanununun 4
Uncu, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 9 uncu, 10 uncu, 11 inci, 24 Unci, 25 inci, 26 nci, 28 inci, 29
uncu, 32 nci, 33 Uncu, 35 inci, 36 nci, 38 inci ve ek 5 inci maddeleri, 5 inci maddesinin
birinci ve ikinci fikralari ile 34 (inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi yururlikten
kaldirniimistir.

Gegis hiikiimleri

GEGICi MADDE 1 - (1) Genel Midiirligiin gérev alanina giren konularla ilgili Emniyet
Genel Mudurligince tutulan dosya, yazili ve elektronik ortamdaki kayit ve diger
dokimanlar ile bilgi sistemleri, elektronik projeler ve veri tabanlari Genel Mudurlige ve
ilgili tasra birimlerine kademeli olarak devredilir. Devre iligskin olarak, Emniyet Genel
Muduarlagu ile Genel Midurlik arasinda bu maddenin yayimi tarihinden itibaren alti ay
icerisinde protokol yapilir ve Bakan onayiyla yurirlige girer.
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(2) Bu Kanunun yayimindan itibaren bir yil sonra kabul ve barinma merkezleri ile geri
gonderme merkezlerine ait tasinirlar hicbir isleme gerek kalmaksizin Genel Mudurlige
devredilmis, tasinmazlar ise hicbir isleme gerek kalmaksizin Genel Muduirlige tahsis
edilmis sayilir. Devir nedeniyle yapilan igslemler, harclardan, dizenlenen kagitlar damga
vergisinden miustesnadir. Bu Kanunun uygulanmasinda tasinir devri ile tasinmazlarin
tahsisi ve benzeri hususlarda ortaya ¢ikabilecek sorunlari gidermeye Bakan yetkilidir.

(3) Genel Mudurligin 2013 mali yili harcamalari igin gereken o6denek ihtiyaci,
20/12/2012 tarihli ve 6363 sayili 2013 Yili Merkezi Yoénetim Bltge Kanununun 6 nci
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine gore karsilanir. 31/12/2014 tarihine kadar Gog
Idaresi Genel Mudurliglu adina ihdas edilen kadrolarin ylzde ellisini gegmemek Uizere,
6363 sayili Kanundaki sinirlamalara tabi olmadan atama yapilabilir.

(4) Bu Kanunda belirlenen esaslara gore Genel Mudirligin tasra teskilatianmasinin
tamamlanacag tarihe kadar, yurutilmekte olan gérev ve hizmetler daha énce bu goérev ve
hizmetleri yapmakta olan birimler veya personel tarafindan yapilmaya devam edilir. Genel
Maddarlak, ilgili yerlerdeki teskilatlanmanin tamamlandigi tarihte s6z konusu birimlerde
gbrev yapmakta olan personeli, 118 inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sayi
sinirlamasina tabi olmaksizin devir tarihinden itibaren G¢ yil asmamak Uzere anilan
maddeye gore istihdam edebilir.

(5) Genel Muadurlik, merkez tegkilatinda gbrev yapmak (zere, Emniyet Genel
Mudurlaga Yabancilar Hudut lltica Dairesi Baskanligi ile il emniyet mudurltklerinin ilgili
subelerinde en az iki yil slreyle gorev yapmis personeli, 118 inci maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen sayi sinirlamasina tabi olmaksizin bu maddenin yayimi tarihinden
itibaren Gg yil streyle anilan maddeye gore istihdam edebilir.

(6) Bu Kanunun Ikinci Kisminin yurirlige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde valiliklere
yazili olarak miracaat eden yabancilar, bu Kanunda ikamet izinleriyle ilgili kendilerine
taninan haklardan yararlandirilir.

(7) Bu Kanunun Uglincl Kisminin yurirlGge girdigi tarihten once, 14/9/1994 tarihli ve
94/6169 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yararlige konulan Tarkiye'ye litica Eden veya
Baska Bir Ulkeye llitica Etmek Uzere Turkiye’den lkamet Izni Talep Eden Minferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek
Nufus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik uyarinca stati
verilenlere bu Kanunda belirtilen statlilerine goére islem yapilir, basvuru yapanlarin
islemleri ise bu Kanuna gore sonuglandirilir. Bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren
Uclncu Kismin yurirlige girdigi tarihe kadar, anilan Yonetmelik uyarinca statu verilenler
ile basvuru yapanlardan ikamet izni harci alinmaz.

(8) Bu Kanunun uygulanmasina iliskin diizenlemeler yurirlige girinceye kadar mevcut
dizenlemelerin bu Kanuna aykiri olmayan hikimlerinin uygulanmasina devam olunur.

Yirarlik
MADDE 125 - (1) Bu Kanunun;
a) 122 nci maddesi, 123 lncl maddesinin birinci, ikinci, besinci ve yedinci fikralari
ile 124 Gncl maddesi hari¢ olmak Gizere Besinci Kismi yayimi tarihinde,
b) Diger hiikiimleri yayimi tarihinden bir yil sonra yurirlige girer.
Yiriatme

MADDE 126 — (1) Bu Kanun hikimlerini Bakanlar Kurulu yGratar.
10/4/2013
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(I) SAYILI CETVEL

GOG IDARESI GENEL MUDURLUGU TESKILATI

Genel Genel Mudiir [Hizmet Birimleri
Miidiir Yardimcisi
Genel Mudir|Genel Mudur 1. Yabancilar Dairesi Baskanhgi
Yardimcisi 2. Uluslararasi Koruma Dairesi Bagkanligi
Genel Mudur 3. Insan Ticareti Magdurlarini Koruma
Yardimcisi Dairesi Baskanligi
4, Go¢ Politika ve Projeleri Dairesi
Baskanligi
5. Uyum ve lletisim Dairesi Bagkanlgi
6. Bilgi Teknolojileri Dairesi Baskanligi
7. Dig lligkiler Dairesi Bagskanhgi
8. Strateji Gelistirme Dairesi Bagkanhgi
9. Hukuk Musavirligi
10. Insan Kaynaklari Dairesi Baskanhgi
11. Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanligi
12. Egitim Dairesi Bagkanligi
(1) SAYILI LISTE
KURUMU : GOC IDARESI GENEL MUDURLUGU
TESKILATI : MERKEZ
IHDAS EDILEN KADROLARIN
i SERBEST
SINIFI UNVANI DERECESI KADRO ADEDI TOPLAM
MIAH | Genel Miidiir 1 1 1
MIAH [ Genel Mudir Yardimcisi 1 2 2
MIAH | Géc Politika ve Projeleri Dairesi Bsk. 1 1 1
MIAH | Uyum ve iletisim Dairesi Baskan| 1 1 1
MIAH | Dis lliskiler Dairesi Bagkani 1 1 1
MIAH [ Strateji Gelistirme Dairesi Bagkani 1 1 1
MIAH [Destek Hizmetleri Dairesi Baskani 1 1 1
GIiH [Yabancilar Dairesi Bagkani 1 1 1
GIiH [Uluslararasi Koruma Dairesi Bagkani 1 1 1
insan Ticareti Magdurlarini Koruma
GiH |Dairesi Bsk. 1 1 1
GIiH |Bilgi Teknolojileri Dairesi Baskani 1 1 1
GIH |insan Kaynaklar Dairesi Bagkani 1 1 1
GIH | Egitim Dairesi Baskani 1 1 1
GIiH [I. Hukuk Misaviri 1 1 1
GiH |Géc¢ Uzmani 1 15 15
GiH |Géc¢ Uzmani 2 15 15
GiH |Goég¢ Uzmani 3 15 15
GiH |Goég¢ Uzmani 4 15 15
GIH |Géc¢ Uzmani 5 15 15
GIH |Géc¢ Uzmani 6 15 15
GiH [Gé¢ Uzmani 7 15 15
GiH [Gé¢ Uzman Yardimcisi 8 35 35
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IHDAS EDILEN KADROLARIN

SINIFI

UNVANI DERECESI

SERBEST

KADRO ADEDI

TOPLAM

GiH

Go6¢ Uzman Yardimcisi

65

GiH

Mali Hizmetler Uzmani

GiH

Mali Hizmetler Uzman Yardimcisi

GiH

Coézimleyici

GIH

Cozimleyici

GIH

Cozimleyici

GIH

Cozimleyici

GIH

Cozimleyici

GiH

Coézimleyici

GiH

Programci

GiH

Programci

GiH

Programci

GIH

Programci

GIH

Programci

GIH

Programci

GIH

Miutercim

GiH

Mitercim

GiH

Mitercim

GiH

Muitercim

GiH

Muitercim

GIH

Mutercim

GIH

Mutercim

GIH

Miutercim

GIH

Miutercim

GiH

Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni

GiH

Veri Hazirlama ve Kontrol isletmeni

GiH

Veri Hazirlama ve Kontrol isletmeni

GIH

Veri Hazirlama ve Kontrol isletmeni

GIH

Veri Hazirlama ve Kontrol isletmeni

GIH

Veri Hazirlama ve Kontrol isletmeni

GIH

Veri Hazirlama ve Kontrol isletmeni

GiH

Memur

GiH

Memur

GiH

Memur

GiH

Memur

GIH

Sekreter

GIH

Sekreter

GIH
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Sekreter

GIH

N
—

Sekreter

GiH

Sofér

GiH

Sofér

GiH

Hukuk Musaviri

GiH

Hukuk Musaviri

AH

Avukat

AH

Avukat

AH

Avukat

AH

Avukat

AH
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Avukat
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IHDAS EDILEN KADROLARIN

; SERBEST
SINIFI UNVANI DERECESI KADRO ADEDi TOPLAM
TH |Muahendis 1 1 1
TH |Muahendis 6 2 2
TH | Muahendis 8 2 2
TH |istatistikgi 1 1 1
TH |istatistikci 6 2 2
TH |istatistikci 8 2 2
TH |Sosyolog 1 1 1
TH |Sosyolog 6 2 2
TH | Sosyolog 8 2 2
SH |Sosyal Calismaci 1 1 1
SH |Sosyal Calismaci 6 2 2
SH |Sosyal Calismaci 8 2 2
SH | Psikolog 1 1 1
SH | Psikolog 6 2 2
SH | Psikolog 8 2 2
YH | Hizmetli 5 5 5
YH |Hizmetli 12 5 5
TOPLAM 365 365
(2) SAYILI LISTE
KURUMU : GOC IDARESI GENEL MUDURLUGU
TESKILATI : TASRA
IHDAS EDILEN KADROLARIN
; SERBEST
SINIFI UNVANI DERECESI KADRO ADEDi TOPLAM
GIiH |l Gég idaresi Muduri 1 81 81
GIH |ilce Gég Idaresi Midiirii 1 50 50
GIH |ilce Gég Idaresi Midiirii 2 50 50
GIH |ilge Gé¢ Idaresi Midiirii 3 48 48
GIH |Merkez Miidiirii 1 5 5
GiH |Merkez Midrii 2 5 5
GiH |Merkez Miidiirii 3 5 5
_ insan Ticareti Magdurlari Siginma
GIH | Evi Mudiri 1 5 5
insan Ticareti Magdurlari Siginma
GiH | Evi Midiri 2 5 5
insan Ticareti Magdurlari Siginma
GiH | Evi Midiri 3 5 5
GIH |il Gé¢ Uzmani 1 50 50
GIH |il Gé¢ Uzmani 2 50 50
GIH |il Gé¢ Uzmani 3 50 50
GIH | il Gé¢ Uzmani 4 100 100
GiH | il Gé¢ Uzmani 5 100 100
GiH |l Gé¢ Uzmani 6 130 130
GiH |il Gé¢ Uzmani 7 250 250
GiH |il Gé¢ Uzman Yardimcisi 8 450 450
GIH |il Gé¢ Uzman Yardimcisi 9 500 500
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IHDAS EDILEN KADROLARIN

SERBEST

SINIFI UNVANI DERECESI KADRO ADEDI TOPLAM
GIH | Coézumleyici 1 1 1
GIH | Cézumleyici 2 2 2
GIH | Céziimleyici 3 2 2
GIH | Céziimleyici 4 2 2
GIH | Cozimleyici 5 2 2
GIH | Cozimleyici 6 2 2
GIH | Cézimleyici 7 2 2
GiH | Cézimleyici 8 2 2
GIH | Programci 1 1 1
GIH | Programci 2 2 2
GIH | Programci 3 2 2
GIH | Programci 4 2 2
GIH |Programci 5 2 2
GIH |Programci 6 2 2
GIiH |Programci 7 2 2
GIiH |Programci 8 2 2
GIH |Miitercim 1 4 4
GIH |Miitercim 2 4 4
GIH | Miitercim 3 4 4
GIH | Miitercim 4 4 4
GIiH | Miitercim 5 4 4
GIiH | Miitercim 6 4 4
GIH | Miitercim 7 4 4
GIH | Miitercim 8 4 4
GIH |Miitercim 9 4 4
GIH | Veri Hazirlama ve Kontrol isletmeni 3 50 50
GIH | Veri Hazirlama ve Kontrol isletmeni 4 50 50
GIH |Veri Hazirlama ve Kontrol isletmeni 5 50 50
GIH |Veri Hazirlama ve Kontrol isletmeni 6 20 20
GIH |Veri Hazirlama ve Kontrol isletmeni 7 20 20
GIH |Veri Hazirlama ve Kontrol isletmeni 8 20 20
GIH | Veri Hazirlama ve Kontrol isletmeni 9 20 20
GIH |Memur 9 20 20
GIH [Memur 10 20 20
GIH |[Memur 11 20 20
GiH |Memur 12 20 20
GIiH |Sofér 5 15 15
GiH |Sofor 10 15 15
AH | Avukat 5 5 5
AH | Avukat 6 5 5
AH | Avukat 7 10 10
AH | Avukat 8 10 10
TH | Sosyolog 1 5 5
TH | Sosyolog 6 5 5
TH | Sosyolog 8 5 5
SH |Sosyal Calismaci 1 15 15
SH |Sosyal Calismaci 6 15 15
SH |Sosyal Calismaci 8 15 15
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IHDAS EDILEN KADROLARIN
; SERBEST
SINIFI UNVANI DERECESI KADRO ADEDi TOPLAM
SH | Psikolog 1 15 15
SH [ Psikolog 6 15 15
SH |[Psikolog 8 15 15
YH | Hizmetli 9 30 30
YH | Hizmetli 12 30 30
TOPLAM 2540 2540
(3) SAYILI LISTE
KURUMU : GOC IDARESI GENEL MUDURLUGU
TESKILATI : YURT DISI
IHDAS EDILEN KADROLARIN
; SERBEST
SINIFI UNVANI DERECESI KADRO ADEDI TOPLAM
GIH |Gé¢ Miisaviri 1 15 15
GIH |Goc Atasesi 1 85 85
TOPLAM 100 100
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