T.C.
KARA HARP OKULU
SAVUNMA BILIMLERI ENSTITUSU
GUVENLIK BILIMLERI ANABILIM DALI

MAGDURLARIN SUG OLAYLARININ OLUSUMUNDA ROLU VE
MAGDURIYET RiSK FAKTORLERININ DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan
J.Yzb. Bahadir SEFEROGLU

Tez Danigmani
Dr. Didem GETIN

ANKARA - 2014






TEZ TANITIM FORMU
TEZIN TARIHI : 02.06.2014
TEZIN TiPi : Yiksek Lisans Tezi

TEZIN BASLIGI : Magdurlarin  Sug¢ Olaylarinin  Olusumunda Rolii  ve

Magduriyet Risk Faktorlerinin Degerlendiriimesi

TEZIN YAPILDIGI BIRIM : Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii
Guvenlik Bilimleri Anabilim Dal

SPONSOR KURULUS : -

DAGITIM LISTESi : Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisi Tez
Hazirlama, Onay, Dagitim ve Muhafaza Esaslari Kilavuzunda Belirtilen

Yerlere

TEZIN OZETi : Bireylerin magduriyetine riskine etki edebilecek faktdrler
degerlendirilerek, kimlerin magdur olmaya daha yatkin oldugu arastiriimigtir.
Bireylerin veya nesnelerin hedef olarak uygunlugu, potansiyel saldirganlarla
belirli yer ve zamanlarda ve korunma duzeyi dusuk bir sekilde bir araya
gelmesi magduriyetin kaynagdini olusturmaktadir. Yapilan bu c¢alismada, bir
bireyi potansiyel hedef haline getiren ve magdduriyet riskine etki eden
faktorler: hedefin uygunlugu, suca vyakinlik, su¢a maruz kalma, etkin
koruyuculuk ve Dbireylerin  yasadiklari su¢  magduriyeti  korkusu
degerlendirilmistir. Boylelikle temel magduriyet teorileri olan Hayat Tarzi ve
Rutin Aktiviteler Teorileri esas alinarak, gizilen gergeve igerisinde bireylerin
magduriyet riskleri arasindaki farkliliklar ortaya konulmustur. Elde edilen

sonuglar mevcut teorilere uygun ve teorileri destekler niteliktedir.
ANAHTAR KELIMELER : Magdur, Viktimoloji, Magduriyet, Magduriyet Riski
SAYFA SAYISI : 143

GIZLILIK DERECESI  : Tasnif Digi



T.C.
KARA HARP OKULU
SAVUNMA BILIMLERI ENSTITUSU
GUVENLIK BILIMLERI ANABILIM DALI

MAGDURLARIN SUG OLAYLARININ OLUSUMUNDA ROLU VE
MAGDURIYET RiSK FAKTORLERININ DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan
J.Yzb. Bahadir SEFEROGLU

Tez Danigmani
Dr. Didem GETIN

ANKARA - 2014



KARA HARP OKULU

SAVUNMA BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Bahadir SEFEROGLU’nun “Magdurlarin  Sug Olaylarinin
Olugsumunda Rolii ve Magduriyet Risk Faktorlerinin Degerlendirilmesi”
konulu tez galigmasi, jiirimiz tarafindan GUVENLIK BILIMLERI Anabilim
Dalinda YUKSEK LISANS tezi olarak kabul edilmistir.

\
A Mg
Bagkan
Dog¢. Dr. Og. Alb. Memet ERKENEKLI
Dl h
Dr. Didem CETIN
(Danisman)
Ove : >J’7".’ Ss: I;si-,\éﬂf L

Dr. P. Alb.:1zlakan BAYRAMLIK

ONAY
Yukaridaki imzalarin, adi gecen 6gretim tyelerine ait oldugunu onaylarim.

OZ /a1 2014
Onder Haluk TEKBAS

Prof.Dr. Muh.Alb.
Svn.Bil.Enst.Md.



TESEKKUR

Basta Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitisi Mudurlugd’nin
degerli personeli ve dgretim gorevlileri olmak Uzere, bu ¢alismanin vicuda
gelmesinde; engin tecrubeleriyle bana yol gdsteren, yasadigi onca zorluklara
ragmen bana yardimci olan tez danismanim sayin Dr. Didem CETIN ile

degderli gorus ve Onerileriyle katkida bulunan sayin juri tyelerine,

Dostlugunu hem hayatmda hem de bu calisma suresince
hissettigim, bu calisma igin kendi tez galismasi gibi emek ve ¢aba sarfeden
degerli arkadasim Ahmet CETINER’e,

Higbir zaman benden destedini esirgemeyen, umutsuzlugumu
umuda, mutsuzlugumu mutluluga donustiren esime ve degerli zamanindan

fedakarlik yapmak zorunda kalan ogluma,

Daima yanimda olan ve benim bu noktaya gelmem igin her tirlG
fedakarligi yapan, haklarini higbir zaman 06deyemeyecegim aileme

tesekkurlerimi sunmayi bir borg bilirim.



T.C.

KARA HARP OKULU
SAVUNMA BILIMLERIi ENSTITUSU
GUVENLIK BILIMLERi ANABILIM DALI
ANKARA 2014

MAGDURLARIN SUG OLAYLARININ OLUSUMUNDA ROLU VE
MAGDURIYET RiSK FAKTORLERININ DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LiSANS TEZi
Bahadir SEFEROGLU

OzZET

Magduriyet teorileri bireylerin veya nesnelerin hedef olarak uygunlugu,
potansiyel saldirganlarla belirli yer ve zamanlarda ve korunma duzeyi dusuk
bir sekilde bir araya gelmesinin magduriyetin kaynagini olusturdugunu kabul
eder. Ayrica potansiyel magdurlarin 6zelliklerinin, tutum ve davraniglarinin

olasi su¢ magduriyetine etki ettigini 6ne surmektedir.

Bu arastirmanin amaci; bireylerin yuksek magduriyet risk gruplarini
tanimlamak ve sugu dnleme politikalarinda arag olarak kullanilabilecek veriler
elde etmektir. Geligtirilen su¢ magduru anketiyle bireylerin magduriyet riski
degerlendiriimis ve kimlerin magdur olmaya daha vyatkin oldugu

arastinimistir.

Bu arastirmada, bir bireyi potansiyel hedef haline getiren ve
magduriyet riskine etki eden; hedefin uygunlugu (hedefin c¢ekiciligine,
ulasilabilirliliine ve savunmasizligina etki eden risk azaltici tedbirler), suca
yakinlk, (algilanan gevre guvenligi ve yasanilan ¢evrenin fiziksel 6zellikleri),
sugca maruz kalma (bireylerin ev digi rutin aktiviteleri), etkin koruyuculuk
(sosyal kontrol mekanizmalarinin varhgi ve etkinligi) ve bireylerin yasadiklari

su¢ magduriyeti korkusu faktorleri degerlendirilimistir. Temel magduriyet



teorileri olan Hayat Tarzi ve Rutin Aktiviteler Teorileri kapsaminda bireylerin

magduriyet riskleri arasindaki farkliliklar incelenmistir.

Elde edilen sonuglar mevcut teorilere uygun ve teorileri destekler
niteliktedir. Hedefin uygunlugu, suga vyakinllk ve suga maruz kalma
magduriyet riskini artirirken etkin koruyuculugun ise azalttigi bulunmustur.
Bununla birlikte su¢ magduriyeti korkusunun bireyin magduriyet riskini
azaltici tedbirler gelistirmesine ve rutin faaliyetlerini kisitlamasina bir etkisi

bulunmamaktadir.
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ABSTRACT

Theories of victimization recognize that the availability of individuals
and objects as a target and convergence of individuals and potantial
offenders in certain times and places with lower guardianship and protection
are the sources of victimization In addition, they suggest that the
characteristics, attitudes and behaviors of potential victims effect the

likelihood of criminal victimization.

The aim of this study is to identify high victimization risk groups of the
individuals and to obtain data which can be used as an instrument for crime
prevention policies. By a developed victimization survey, victimization risk of

individuals are evaluated and who are more prone to be victim are researced.

In this research, factors: availability of target (the precautions that
effect targets’ attractiveness, accessibility and vulnerability), proximity
(percieved safety and physical characteristics of living environment),
exposure (routine activities of individuals out of home), capable guardianship
(the presence and effectiveness of social control mechanisms) and
victimization fear, that make someone potantial target and effect victimization
risks of individuals are evaluated. Within the limits of basic victimization
theories Routine Activity and Lifestyle Theory, the differences between

individuals’ victimization risks are surveyed.



The results of this study are similar and provide moderate support for
these theories. It is found that the availability of target, proximity and
exposure increase the victimization risk of individuals, guardianship
decreases. Moreover, fear of victimization have no effect on limiting the

routine activities and developing precautions to reduce vitimization risk of

individuals.
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GiRiS

Bireylerin yasam kalitesine ve yagsam memnuniyetine dogrudan etki
edebilen su¢ magduriyeti ve magduriyet korkusu modern toplumun en énemli
sorunlarindan birisidir. Toplumun yasam kalitesinin artiriimasinin bireylerin
huzuruna ve guvenligine bagh oldugu dustncesiyle, suglarin olusumunun
onune gegcmek ve buna uygun politikalar gelistirmek amaciyla sosyal bilimler
alaninda farkl disiplinler altinda birgok ¢alisma yapilmigtir. Kriminolojinin alt
disiplini olarak gelisimine devam eden viktimoloji; magduru, suc¢luyu ve
toplumu incelerken, yasanan magduriyetlerle ilgili nedensel iligkileri,
magdurlarin tecrubelerini, magduriyet sonrasinda toplumun sug¢ ve suga karsi

verdigi tepkileri arastirir.

Sokullu-Akinci (2008) viktimolojinin amacini magdurlari psikolojik,
sosyal ve hukuksal boyutlar baglaminda incelemek ve magduriyeti dnlemek
icin gerekli kosullari ortaya koymak seklinde ifade etmektedir. Bu amag
dogrultusunda; 6zellikle magdur siniflandirmasi, bunun sugun nedenleriyle
olan iligkisi, su¢ korkusu, sugu Onleme, sugun magdurlar Uzerindeki etkileri,
magdurun sugtaki roli ve sorumlulugu, m1agdurun korunmaya, destege ve
giderime iligkin gereksinimleri gibi konular bu disiplinin ¢aligma alani igerisine
girmektedir. Bu noktadan hareketle su¢ olaylarinin olusumunda magdurlarin

rolu ve bireylerin magduriyet riski arastirmanin konusu olarak belirlenmigtir.

Tarihi slreci eski donemlere uzansa da viktimoloji varligini 20’inci
yuzyilda hissettirmistir. Bu yuzyilin ikinci yarisi yasal, politik ve sosyal
hizmetler alaninda yapilan reformlara, arastirmalar ile su¢ magdurlarinin
bilinglendirilmesi gibi gelismelere ve toplumsal hareketlere taniklik ederek
viktimolojinin gelismesini etkilemistir. Ozellikle viktimoloji alaninda yapilan
calismalarin Birlesmis Milletler orgutunun dikkatini c¢cekmesiyle birlikte
magdurlarin tanimlanmasi ve magdur haklarinin yeniden degerlendiriimesi
gundeme gelmis, Uye devletlere yapilan tavsiyeler ve resmi bildirgeler
neticesinde bircok Ulkede kanuni diuzenlemeler yapilarak magdurlarin ceza
adalet sisteminde etkinligi artirlmig, magduriyetlerinin giderilmesine iligkin

onarici adalet programlari olusturulmustur.



Her ne kadar yeni kanuni duzenlemeler yapilsa da Turkiye'de
magdurlarin haklarina iligkin ceza adalet sistemindeki gelismeler beklenen
dizeyde olmamigtir. Yapilan literatir taramasi neticesinde, Turkiye'de
viktimoloji alaninda kabul edilebilecek akademik caligma sayisinin oldukga
sinirh oldugu, yapilan c¢aligmalarin daha c¢ok magdur haklari ve sug

magduriyeti korkusu Uzerine yogunlagtigr gorulmugtur.

Magduriyete iligkin arastirmalar magduriyet 6ncesi, magduriyet evresi
ve magduriyet sonrasi olmak Uzere U¢ ayri evrede yurutulmektedir (Yucel,
2007). Magduriyet dncesi doneme iligkin olarak, magduriyet olusmadan 6nce
magdurun konumu ve magduriyet risk faktorleri (zerinde durularak,
magdurun sucun olugsumunda ne sekilde etkili oldugu ve magdduriyetin
boyutlari incelenmektedir. Su¢ magdurunun hangi 6zelliklerinin, su¢ magduru
olmayan diger bireylerden farkli oldugunun tespit edilmesi amaciyla, sug¢
magduriyetinin boyutlari, magdur siniflandirmalari, bazi bireylerin neden
digerlerine gore daha ¢ok su¢ magduru olma egiliminde olduklarini agiklayan
magduriyet risk faktorleri ve sugun ortaya cikisinda magdurun etkisini
gOsteren fail ile magdur arasindaki iliskinin agiklanmasi konulari bu dénemde

arastiriimaktadir.

Magduriyet evresinde, magdurun suga katkisi ve islevsel sorumlulugu
gibi kavramlar cergevesinde magdurun sugun ortaya ¢ikisina neden olan
davranislari ve sorumlulugu incelenmekteyken, magduriyet sonrasi donemde
ise sugun magdura etkilerinin arastiriimasinin, ceza adalet sisteminin
magdura dogru yaklasim seklinin tespitinin, magdur haklari ile magdurlara
saglanacak tazminat ve giderim yollarinin belirlenmesinin, ikincil magduriyeti

Onlemesi acisindan dnemi arastiriimaktadir.

Magdduriyet risk faktorleri ¢cergcevesinde yapilan, bazi bireylerin neden
digerlerine gore daha ¢ok su¢ magduru olma egiliminde olduklarini agiklayan
calismalarin genel kabulune gore, magduriyetin olugabilmesi i¢cin her zaman
yuksek riske sahip insanlar, nesneler, yerler ve zaman dilimleri vardir
(Gottfredson,1981:714). Magduriyet riskine etki eden faktorler, konunun firsat
yonund vurgulayan mekan ve sosyal faktorler, magdur olma egilimi ve

magdur olmaya yatkinligi arastiran kigisel faktorler ile magdur olma riskini



artiran hayat tarzi ve magduriyet riskini azaltacak tedbirlerden olusan

davranig faktorleri olarak ayristiriimaktadir (Yucel, 2007).

Magduriyet riskini dlgmek icin yapilan arastirmalar toplumun belirli bir
kesimini kapsayan, yerel/bolgesel, ulusal ve uluslararasi galismalar olarak
dort farkl sekilde yapilir. Magduriyet arastirmalari, magdur olanlar ve
olmayanlarin magduriyet sikligi, ugradiklari fiziksel zararlar ve maddi kayiplar
ile guvenlik algisi ve su¢ korkusu gibi konular hakkinda bilgi saglarken,
magduriyet risklerine, magdurlarin sugla mucadele tecrubelerine ve polisi

haberdar etme davraniglarina 1sik tutarlar.

Yapilan arastirmada uygulanan anket ile arastirmaya katilan bireylerin
demografik Ozellikleri, yasadiklari hayat tarzi, korunma duzeyi, magduriyet
riskini azaltici tedbirleri uygulama duzeyi, yasanilan fiziki cevrenin ozellikleri
ve guvenlik duzeyi gibi bireyin magduriyet riskine etki edebilecek faktorler
incelenmistir. Ayrica bu faktérlerin su¢ magduriyeti korkusuyla olan iligkisi

kontrol edilmigtir.

Sugu olusturan eylem tek tarafli degildir. Magdurla fail arasinda kisa
veya uzun sureli olarak yasanan bir etkilesimin sonucudur. Bu durumda,
sugun iglenmesine goturen etkilesimin o6geleri analiz edilmeden bu eylemin
anlasiimasi mumkuan degildir. Su¢ sahnesini hazirlayan, etkileyen veya
belirleyen dinamikler ve suga neden olan durumsal sureglerin ayristirilarak
su¢ eyleminin analiz edilmesi gerekir. Sucglu davranis aciklanirken sugun
unsurlarindan magduru  magduriyete goéturen davranig ve 0Ozelliklerin

aciklanmasi yerinde olacaktir.

Sugu olusturan eylem, suc¢lu ve magdur arasindaki etkilesimdeki
guduler, dartuler, yanitlar, tepkiler, tutumlar ve karsi tutumlar sonucu ortaya
cikmaktadir. Sug¢ surecinde magdur bilingli veya bilingsiz olarak yer
alabilmektedir. Bu slregte magdurun rolinid anlamak i¢in sugun neden
islendigi ve magdurun hedef olarak neden segildigini anlamak gerekmektedir.
Magdur ve suglu arasindaki etkilegim en iyi, onlari bir araya getiren kosullarin
anlagiimasi yoluyla aciklanabilir. Bu kosullarin belirlenebilmesi maksadiyla

magdurlarin bio-psiko-sosyal 0Ozelliklerini temel alan Von Hentig (1948),



magdurlarin kusuruna odaklanan Mendelsohn (1956) ve madgdurlarin suca
katkisina ve fonksiyonel sorumluluguna vurgu yapan Schafer (1968), farkli
bakis acilariyla yaptiklar siniflandirmalarla ¢agdas magduriyet teorilerine yon
vermiglerdir. Sugun firsatlar Grinu oldugunu savunan, suglarin olusumu igin
gerekli olan motive olmus saldirganlara fiziksel yakinhdin, yuksek risk
cevrelerine ve zamanlarina maruz kalmanin, hedef uygunlugunun ve
koruyucularin yoklugunun Onemine igsaret eden Hayat Tarzi (Hindelang
vd.,1978) ve Rutin Aktivite Teorileri (Cohen ve Felson,1979) magduriyet

arastirmalarina temel olusturmaktadir.

Hayat Tarzi ve Rutin Aktivite Teorisi bireysel riskleri ve toplam sug
magduriyeti oranlarini hesaplamakta kullanilan en genig uygulama alani olan
teorilerdir. Bu teoriler temel alinarak yapilan bu arastirmada magduriyet
riskine etki eden faktorler; suca yakinlik, su¢a maruz kalma, hedef
uygunlugu, etkin koruyuculuk aragtirilmistir. Arastirmanin konusuna ve
amacina uygun olarak hazirlanan magdur anketi vasitasiyla magduriyet
riskine etki eden faktorler degerlendirilerek kavramlara iliskin elde edilen

verilerin analiz edilip yorumlanmasiyla arastirma sonuglandiriimigtir.

Suglarin tdrleri ve nitelikleri ve bunlardan dodan magduriyetlerin
farkhliklart sugu Onlemede farkli yontemlerin uygulanmasini zorunlu
kilmaktadir. Sugu 6nleme stratejilerinin iki yonu vardir: suglu ve magdur.
Sugun hedefi yani magduru merkezine alan vyaklasimlar hedefin
guclendiriimesini amaglayarak sucun islenmesini guglestirmesi ve sug
eyleminden elde kazanglarin azaltilmasi gerektigini savunurken suglu
merkezli yaklagimlarda ise sucglunun hedefe ulasmasini ve hedefi zarara

ugrattiktan sonra kagmasinin engellenmesi gerektigi savunulmaktadir.



BiRINCi BOLUM
VIKTIMOLOJi VE SUG MAGDURU
1. VIKTIMOLOJI
a. Viktimoloji Kavrami

Viktimoloji (victimology), Latince “victima” ve Yunanca “logos”
sozcuklerinden olugsmaktadir. Kokeni “victima” olan, bugunki ingilizce
kullanimi ile “victim” s6zcugunun birgok eski dilde karsiligi bulunmakta olup,
Kuzeybati Avrupa’dan Asya’nin guney kiyillarina kadar uzanan cografyada
farkhlik gostermektedir. “Victima” kelimesi kurban, bir tanriya dinsel bir
torenle sunulan canlh bir yaratik anlaminda kullaniimaktayken, kriminolojide
ise bagka bir kiginin eyleminden dolay zarar gormus aci ¢ekmis ya da 6lmus
olan kisi anlamina gelen magdur veya su¢ kurbani olarak kullaniimaktadir.
“Logos” kelimesi ise bilginin sistemi, soyut bir seyin, 6grenmenin, bilimin ve
disiplinin yoni anlamlarina gelmektedir (Dussich, 2006:116). Sugclular
tarafindan zarara ugrayan insanlar hakkinda bilimsel bir caligma anlaminda,
viktimoloji terimini ingilizce olarak ilk defa, bir psikiyatr olan Wertham
(1949)'In “The Show of Violence” adl kitabinda kullandigi gértlmektedir.

Viktimoloji magduru, sugluyu ve toplumu arastirirken (Wallace,
1998:2), magduriyetlerle ilgili nedensel iligkileri ve olgulari tanimlayan verileri
inceleyen, su¢ ve suga kargi tepkileri de kapsayacak sekilde, insan haklari
ihlalleri magduriyetlerini de arastiran ve sosyal bilimler alaninda yuruttlen
bilimsel bir disiplindir (Kirchoff, 2006:2). Bununla birlikte viktimoloji
magduriyete yol acan olaylari, magdurlarin tecrubelerini, magduriyet
sonrasinda toplumun verdigi tepkileri kapsamaktadir. Bu nedenle
savunmasizliklar, olaylar, etkiler, iyilestirmeler, insanlarin, kurumlarin,
kuruluglarin ve kultrlerin  magduriyetlerle ilgi verdikleri tepkiler de
viktimolojinin  kapsami igerisine girmektedir. Meadows (1998:2) ise
viktimolojinin su¢ magdurlari ile onlarin failler ve ceza adalet sistemiyle olan
iligkisini arastirdigini ifade ederek, su¢ magdurlarinin nasil istismar edildigi,
onlara nasil zarar verildigi, kot muamele edildigi, toplumda ve Ozel

hayatlarinda nasil baski altina alindigi gibi sorulara cevap bulmaya c¢alistigini



belitmekte ve dengeli bir seklide magdurlara nasil yardim edilebilecegi,
hizmet verilebilecegi ve sug¢ ve siddet hakkinda nasil egitim verilebilecegi gibi

konulari da viktimolojinin ilgi alanina dahil etmektedir.

Viktimoloji, kriminolojinin alt disiplini olmasinin yaninda (Walklate,
2007:29-30), sosyologlarin, sosyal yardim uzmanlarinin, psikologlarin,
doktorlarin, hemsirelerin, politikacilarin, ceza adalet sistemi gorevlilerinin ve
diger profesyonellerin katkilari ile disiplinler arasi bir alan olarak
degerlendiriimektedir (Karmen, 2012:16; Viano, 2006:429). Bazi yazarlara
gore ise viktimoloji, kriminolojiden ayri akademik ve bilimsel bir disiplin olarak
degerlendiriimekte ve magdurun bilimsel olarak arastiriimasinda kapsamli ve
disiplinler arasi arastirma metodolojisiyle birlikte, seffaf ve kendine o6zgu

yelpazesi olan yeni bir daldir (Kostic, 2010:65).

Bu tanimlar c¢ercevesinde Sokullu-Akinci (2008:31) viktimolojinin
amacini magduru, psikolojik, sosyal ve hukuksal boyutlar baglaminda
incelemek ve magduriyeti onlemek icin gerekli kosullari ortaya koymak
seklinde ifade etmektedir. Bu ama¢ ekseninde ozellikle magdur tipolojisi,
bunun sugun nedenleriyle olan iligkisi, su¢ korkusu, sugu onleme, sugun
magdurlar Uzerindeki etkileri, magdurun suctaki rolu ve sorumlulugu,
magdurun korunmaya, destege ve giderime iligkin gereksinimleri gibi konular
viktimolojinin galisma alani igerisine girmektedir. Ote yandan viktimoloji
c¢alismalarinin bir diger amaci da, iglenen suglarda magdurlarin katkilari
incelenirken sug¢ ve sucluluga iliskin bilgileri de toplamaktir. Clnkd magdurlar
ulagilmasi gug¢ bazi bilgilere ulasabilme imkani sunmakta olup, magdurlar
uzerine yapilan caligmalar ornegin, gizli kalmig suclarin aydinlatiimasina
katki saglamaktir (Hentig, 1948).

b. Viktimoloji-Kriminoloji Kargilagtirmasi

Viktimoloji ve kriminolojinin ilgi alanlarinda ve kullandiklari
metodolojide benzerlikleri oldugu gibi farkhliklari da bulunmaktadir. Hem
viktimoloji hem de kriminolojinin kullandigi metodoloji benzer sekilde sosyal
bilimlerde arastirma ydntemlerine dayanmaktadir (Viano, 2006:431). Sosyal

bilimlerde kullanilan olay ¢alismalari, soru ve goriusmelere dayanan anketler,



sosyal deneyler, diziler ve muzikaller gibi ¢ok cesitli iletigsim turlerinin icerik
analizi, sistematik gozlemler ve dosya evrak incelemesi gibi arastirma

yontemleri bu alanlarda kullaniimaktadir.

Kriminoloji, su¢ ve suglu davranisin nedenlerini arastirirken,
viktimoloji, kriminolojinin aksine, magduriyeti ortaya c¢ikaran dinamiklerle
ilgilenmektedir (O’Connor, [web], 2011). Kriminoloji butun dikkatini mukerrer
saldirganlara odaklarken, viktimoloji maddurlarin demografik Ozellikleriyle
(yas, 1Irk, cinsiyet, yerlesim durumu ve diger durumsal faktorler gibi)
ilgilenerek, bazi insanlarin digerlerine nazaran neden daha ¢ok magdur
olduklarini ve magdur olmaktan korktuklarini da arastirmaktadir (Meadows,
1998:2). Kriminoloji sosyal, ekonomik ve politik durumlarin suglu davranisi
nasil baslattigini arastirirken, viktimoloji ise, kisisel 06zelliklerin, sosyal
faktorlerin ve kultirel baskilarin toplumda bazi bireylerin veya gruplarin
magdur olmasina digerlerine nazaran nasil daha fazla katki sagladigini veya
neden risk almaya egilimli bazi bireylerin sonugta magdur oldugunu
incelemektedir (Viano, 2006:430). Bununla birlikte kriminoloji alaninda
yapilan g¢alismalarda saldirganlarin ge¢gmisine ve gudulerine yogunlasarak
sapkin davraniglarin  kokenlerine ulasiimaya c¢alisilirken, viktimoloji
arastirmalarinin hedefi, suglu davraniglara karsi savunmasizliga neden olan
kaynaklari kesfetmek ve bazi magdurlarin neden dikkatsiz, umursamaz veya
bagkalarini neredeyse suga tesvik edecek sekilde davrandiklarini anlamaya
calismaktir (Karmen, 2012:18). Kriminoloji alaninda elde edilen bilgileri yerel,
bolgesel ve ulusal duzeyde sug¢ onleme stratejilerine uygulanirken, viktimoloji
alaninda yapilan tespitler kisisel magduriyeti onleme stratejilerine ve risk

azaltma teknik ve taktiklerine uygulanmaktadir (Karmen, 2012:19).
2, SUC MAGDURU VE MAGDURIYETE iLISKIN TEMEL KAVRAMLAR
a. Sug¢ Magduru Kavrami

Magdur kelimesi, Arapca kdkenli olan ve eski dilde de kullanilan
“‘gadr” (gadir) kelimesinden turemistir. “Gadr” (gadir), haksizlik etme, zarar
verme, acimasizlik ve merhametsizlik anlamlarini tagimaktadir (TDK, [web],

2013). Magdur kelimesi ise Turk Dil Kurumu'nun sozlugunde, haksizliga



ugramis, kiygin, bakimsiz ve caresiz kimse olarak tanimlanmaktadir (TDK,
[web], 2013).

Magdur teriminin kdkenleri ilkel toplumlara kadar dayanmaktadir. Bu
kelime eski dini inaniglarda aci ¢ekmek, kurban etmek ve olim gibi
kelimelerle birlikte anilmaktadir. Kelimenin orijinindeki kurban (magdur), dini
bir toren ya da ayin suresince dogaustu guglerin takdirini ve memnuniyetini
kazanmaya yarayan olume gonderilen bir insan veya hayvandir. Yuzyillar
boyunca terim farkli anlamlar kazanmigtir. GuUnumuzde ise, genellikle
gordlkleri zarardan, kayiplardan, herhangi bir nedenden cektikleri
sikintilardan 6tiird aci ceken bireyleri ifade etmektedir. insanlar kazalarin,
dogal afetlerin, hastaliklarin veya savas, ayrimcilik, politik akimlar gibi sosyal
problemlerin ve diger haksizliklarin magduru olabilmektedir (Karmen,
2012:2).

Dussich (2006:118), magdurun genel tanimini, bir kisi, bir olay, bir
kurulus veya dogal afetler tarafindan fiziksel, ekonomik ya da duygusal
olarak zarara ugratilan ve/veya mallari alinan, zarar goren kimse olarak
yaparken, Dinler (2006:49) ise magduru, herhangi bir konuda zarara veya
haksizliga ugramig, kazanimlardan mahrum kalmig belirli bir kimse olarak
tanimlamaktadir. EGer magdur ve magduriyetin tanimi daha da genigletilecek
olursa, yoksulluktan, cinsiyet ayrimindan ve insanlarin renginden dolayi
toplumun bazi insanlara, kendiliginden belli belirsiz veya bariz bir sekilde
baski yapmasindan dolayr magdur olan insanlarda vardir (Barkan, 2006:97-
98).

Magdur kavrami icin yapilan tanimlardan da anlasilacagi Uzere
magduriyet, ortaya cikis sekli, dogurdugu zararin etkisi, zararin kaynagi,
bireysel veya kolektif olusu bakimdan ¢ok yonlu bir olgudur (Dinler, 2006:49).
Bu calisma kapsaminda magdur ve magduriyet kavramlari sadece adli ve
hukuki boyutuyla ele alinmisg olup, su¢ disinda toplumsal etkenler ve dogal

afetlerden kaynaklanabilecek magduriyetler kapsam disinda birakiimigtir.

Quinney (1972:314)’e gbre, kanunun sosyal yapilanmasina goére butin

suclarin bir magduru vardir. Aslinda eylemler ancak birileri ve bir sey magdur



olarak goruldukten sonra sug olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, magdur
kavrami su¢ olarak tanimlanan eylemden once gelmektedir. Eger bir magdur
hayal edilemezse, ceza kanunu da yaratlamaz veya vyurGtilemez.
Magdursuz su¢ ancak bir dis goézlemci tarafindan olay vuku bulduktan sonra
tanimlanabilir. Her sugun bir magduru oldugu, kanunun vyasal
tanimlamalarindan anlasilir diyen Perkins (1969)e goére, su¢ kanunla
cezalandirilabilen tanimlanmis sosyal zarardir. EJer devlet s6z konusu
zararin kendi otoritesini de tehlikeye dugurecegini sezerse bir bireyin fiziksel
zararl da sUphesiz sosyal zarar olabilir ve bu noktada en ¢ok karsilagilan
zarar, vacut butinligline karsi olandir. Schur (1965) ise, bir sugun
magdursuz olabilmesi igin gerekli olan unsurlari; toplumun reddettigi ve yasal
olarak men edilmis mallarin veya hizmetlerin degisimi, digerlerine bir zararin
olmamasi, sikayetlerden otirl, kanunlarin suga kargi duslik derecede
uygulanabilirligi olarak siralamaktadir. Ozek (1984:27)e gdére, magdursuz
sucglar belli bir bireye yonelik degil toplumsal yigina karsi islenmis

saylimaktadir.

Quinney (1972), sosyal zararla sonuglanan butin olaylarin, ceza
kanunlarinda duzenlenmedigini, sadece kanun yapan ve yururlige
koyabilenlerin zarara ugradigi eylemlerin su¢ niteligi kazandigini one
surmektedir. Somut magdur bircok kanunun nesnesidir ve yasalarda

genellikle acikga belirtilmigtir (Quinney, 1972:315).

Evrensel olarak kabul gormus bir su¢ magduru tanimi
bulunmamaktadir. Sokak suglarindan dolay! aci ¢eken insanlari veya daha
genis bir ifadeyle kurumsal irk¢ilik ve bunun gibi zararh davraniglar
neticesinde zarar goérenleri magdur olarak tanimlamak kisisel tercih
sorunudur diyen Karmen (2012:14), su¢ magdurlarini yasalara aykiri
eylemlerden zarar gorenler olarak tanimlarken, Dussisch (2006:41), sug
isleyen kisi tarafindan fiziksel, ekonomik, finansal ya da duygusal olarak
zarara ugratilan ve/veya mallari alinan veya zarar goren Kkisi olarak

tanimlamaktadir.

Hukuki bir kavram olarak degerlendirildiginde en dar anlamda sug¢

magduru, sugun maddi unsurunun etkiledigi kisi veya sugun maddi



unsurunun etkiledigi hakkin sahibidir (Acgikgdézoglu, 2000:14). Bazi
durumlarda, sugtan zarar goren ve su¢ magduru kavramlari ayni seyi ifade
etmemektedir. Su¢ magduru, sug fiilinin dogrudan etkiledigi kisi iken, sugtan
zarar goren daha genis kapsaml bir anlam tasimaktadir. Buna gére sugtan
zarar goren, sugc fiili nedeniyle bir hakki zedelenen ve bu fiilden dolayi bir hak
ileri strebilecek kisiyi ifade etmektedir (Ozek,1984:14-15; Agikgdzoglu,
2000:15). Yilmaz (2007) ise, batin suglarda sugun magdurunun ancak
gercek kisiler olabilecegini ileri surmektedir. Tuzel Kisiler bir sug igslenmesiyle
zarar gormus olabilirler; ancak magdur sayilmazlar (Yilmaz, 2007:66).
Sokullu- Akinci (2008), sug fiilinden dogrudan etkilenenleri sugun birincil
magduru olarak tanimlamakla beraber, taniklar birincil magdurun aile bireyleri
ve tum toplumu ikincil magdurlar (dolayli magdur) olarak tanimlayarak sug¢
magduru kavramina daha genis bir anlam ylklemektedir (Sokullu-Akinci,
2008:4).

Sug¢ magduru kavrami ile ilgili en genisg kapsamli tanimlama, Birlesmis
Milletler Genel Kongresinin “Nufuzun Koétuye Kullaniimasi ve Sug¢ Sonucu
Magdur Olanlarin Haklarina iliskin Temel Adalet Prensipleri Bildirgesi”
(Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of
Power) adiyla 11 Kasim 1985 yilinda yayinladigi resmi olurla yapilmigtir. Bu
bildirinin 1. maddesine gore; “Uye devletlerin niifuzun kétiye kullaniimasini
su¢ olarak yasaklayan kanunlari gibi yururlikte bulunan ceza kanunlarinin
eylem veya ihmal yoluyla ihlal edilmesi nedeniyle, bireysel veya toplu olarak,
fiziksel veya ruhsal bicimde yaralanma da dahil olmak Uzere manevi acilar
ceken, ekonomik kayba ugrayan veya temel haklari dnemli bir bigcimde
zayiflayan ve bu suretle zarar géren kimseye ‘magdur’ denir.” Ayni bildirgenin
2. maddesinde; “...‘'magdur’ terimi ayrica mumkunse, magdurun ailesini veya
dogrudan bakmakla yukimllu oldugu kisileri ve zor durumunda magdura
yardimci olmaktan veya magduriyeti dnlemekten 6turt zarar goren kisileri de
kapsar.” denilerek magdur tanimi ¢ok daha genigletimekte ve dolayli sug

magduriyetine de yer verilmektedir (BM, [web], 2013).

Spalek (2006), su¢ magdurlarini U¢ ayri kategoriye ayirmaktadir:

Birincil magdur, sugun maddi unsurunun dogrudan etkiledigi kisi, ikincil
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magdur ise sugtan dolayli olarak etkilenen kisidir. Bir cinayet veya tecavuz
olayinda fiile dogrudan maruz kalan kisinin yakinlari ikincil magdurdur. ikincil
magdur, dolayli magdur olarak da tanimlanabilmektedir. Uglinctl magdur
kavrami ise daha kapsaml bir tanimlama olup, 6zellikle bombalama, blyuk
kazalar gibi kigiler Uzerinde onemli etkiler birakabilecek tlurden travmatik
olaylara mudahale eden kurtarma ve ilkyardim ekiplerinin bu tur olaylardan
etkilenmeleri durumunda uguncul magdur olacaklari degerlendiriimektedir
(Spalek, 2006:12). Magdurun gordugu zarar g6z 6nune alindiginda, birincil
magdurlar fiziksel, psikolojik, ekonomik veya ruhsal olarak daha ¢ok
etkilenirken, ikincil magdurlar sosyolojik olarak etkilenmektedir. S6z konusu
su¢ magduru oldugunda ise, saldirganin verdigi zarar esas alinmaktadir
(O’Connor, [web], 2011).

b. Magduriyet Kavrami

Magduriyet, kisilerin, topluluklarin ve kuruluslarin, belirli bir sekilde
zarar gordugu veya incindigi olaylar neticesinde olusan durumdur. Bu Kigiler,
diger kisilerden ve olaylardan etkilenen haklarinin ihlalinden 6turt aci geken
ve mevcut iyi durumlarini kaybeden Kisilerdir (Dussich, 2006:112). Dinler
(2006)'e gore magduriyet kavrami, ¢cok genis kapsamli bir durumu ifade
etmektedir. Gunlik yasanti icerisinde magduriyetin ¢ok farkli cesitleriyle
kargilasmak mumkindur. Bu nedenle herhangi bir sekilde magduriyete
ugramak, aslinda olagandigi bir olayin sonucu olarak ortaya ¢ikmasina
ragmen, birey icin her an olasi bir durumdur. Ayrica Dinler (2006), bir
magduriyetin varligindan s6z edilebilmesi i¢in dort unsurun varhginin

gerektigini ifade etmektedir. Bu unsurlar;

(1) Olagandisi bir olayin meydana gelmesi (sug, dogal afet-aktif

sUje),

(2) Bu olayin bir sonucu olarak ortaya cikan zarar (fiziksel,

psikolojik, sosyal veya ekonomik),

(3) Hak kaybina veya zarara ugrayan kisi veya Kkisilerin varhgi

(pasif suje),
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(4) Meydana gelen zararin etkili olacagi bir slrecin varligidir
(Dinler, 2006: 58).

Magduriyet turlerini belirlemede en temel unsur, magduriyete neden
olan zarari veya haksizligi doguran olagandisi olayin ne oldugudur. Sug¢
magduriyetinde sug¢ olusturan fiil (cinsel saldiri magduru, hirsizlik magduru
vb.), dogal afet magduriyetinde ise zarara neden olan dogal afet (deprem

magduru, sel magduru vb.) magduriyetin turinu belirlemektedir.

Toplumda en sik karsilasilan magduriyet tirG su¢ magduriyetidir. Sug
magduriyetini diger magduriyet tlrlerinden ayiran en temel kural ise, ceza
kanununda su¢ olarak tanimlanmis bir fiilin islenmesiyle ortaya cikmasidir
(Dinler, 2006:59). Sug¢ surecinde failler mutemadiyen magdurlarini avci ve av,
kazanan ve kaybeden, galip ve maglup ve hatta sahip ve kdle arasindaki
dinamikleri taklit eden roller oynamaya zorlamaktadir. Cinsel saldiri, gasp ve
dolandirma eylemleri gibi insanlari somuren, duygularini istismar eden ve
magduriyete sebep olan eylemler yuzyillar boyunca yasaklanmigtir. Fakat
batan zararli iligkiler ve aldatici eylemlerin hepsi kanunlarla yasaklanmamistir
(Karmen, 2012:2). Bunun yanisira magduriyetin kisisel, objektif olmayan ve
goreceli bir kavram oldugunu ifade eden Bahar (2006)’'a goére ise, magduriyet
normatif olgutlere gore tanimlanan bir olgudur. Diger bir ifadeyle, magdur
oldugunu hissetme duygusu ile yasal magduriyet tanimi her zaman
ortismeyebilmektedir (Fattah, 2000). Kisisel ve goreceli bir tecribe olan
magduriyete iliskin arastirmalar; magduriyet oncesi, magduriyet evresi ve
magduriyet sonrasi olmak Uzere u¢ ayri evrede yurutulmektedir (Yucel,
2007:41).

e. Magduriyet Riski

Kriminologlarin aralarinda uzlasma sagladiklari iki kabul vardir:
Bunlardan ilki, bir grup insanin veya belirli tirdeki nesnelerin yasadigi
magduriyet turleri ve miktarinin, su¢ca maruz kalmaya bagli oldugu; ikincisi
ise, bazi insanlarin veya nesnelerin digerlerine nazaran daha ¢ok su¢ga maruz
kaldigidir. Bu durumda her zaman, magduriyetin olusabilmesi icin yuksek

riske sahip insanlar, nesneler, yerler ve zaman dilimleri bulunmaktadir
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(Gottfredson,1981:714).

Magduriyet riski, su¢ magduru olma tehlikesi ile karsi karsiya
kalabilme anlamina gelmektedir. Magdurlarin belirli kigilik 6zelliklerinin, belirli
bir dizen igindeki davraniglarinin, suga ve sugluya karsi tutumlarinin sugun
islenmesine dnemli katkilari oldugunu ifade eden Sokullu-Akinci (2008:33),
viktimolojinin bazi sug ve kazalari dnceden haber verebildigini, su¢a neden
olabilecek durumlari tahmin edebildigine isaret etmektedir. Teorik olarak, belli
kKisilik ozellikleri belirli durumlarda, bir kiginin magdur olmasina yol
agcmaktadir. Bununla birlikte arastirmalar, bireylerin su¢ magduru olma
olasiliklarinin yer ve farkh nifus kesimlerinde de cesitli nedenlerle farkhlik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Magduriyet riskiyle ilgili yasanilan yer,
sosyal sinif ya da statu, irk, cinsiyet, yas ve medeni durum olmak Uzere alti
degisken tutarli bulunmustur (Mawby ve Walklate,1994:45). Ornegin,
ingiltere’de magdur olma olasihginin sosyal sinif, etnik farkliliklar, yas ve
cinsiyet acisindan farkllik gosterdigi tespit edilmistir (Carrabine vd.,
2004:120).

Magdduriyet riskini ylksek, orta ve disuk olmak Uzere Uge ayiran
Turvey (2011), risk dereceleri ile yasam tarzi, cinsiyet, yas, meslek ve sosyal
cevre arasinda bir iligki oldugunu belirtmektedir. Bazi yerler, aligkanliklar,
aktiviteler beraberinde magduriyet risklerini de getirmektedir. Kavgacilik,
kizginhk, duygusal patlamalar, hiperaktivite, anksiyete, otoriteye uymama,
ozguven eksikligi, depresyon, umitsizlik, olumsuzluk ve gecmiste intihara
tesebbls etmek gibi kigisel 6zellikler magduriyet riskini artirmaktadir (Turvey,
2011:144). Sokullu-Akinci (2008)'ya goére, her insan travma ve koétu
deneyimlerle karsilasma bakimindan esit sansa sahip degildir. Sugun
olusumuna katkida bulunan faktorler, farkina varilip iyi anlasilabilirse
magduriyetlerin onune gegilebilir. Magduriyete goturacu risk faktorleri Gg ana

grupta toplanmaktadir:

(1) Mekan ve Sosyal Faktorler: Bu faktorler, konunun firsat yoninu
vurgulamaktadir. Bu baglamda, ¢evre-mekan ve mimari yapi ile insan
tecrubesi (magdur olma, su¢ korkusu) arasindaki etkilesim incelenmektedir.

Kuskusuz, insan davranigi ile c¢evre sekillenmekte; arazi ve yapilar

13



etkilenmekte; bunlarin olugturdugu ortamdan da insan davranisi etkilenmekte

ve degismektedir.

(2) Kisisel Faktorler: Bu faktorler goz onlne alinarak magdur olma
egilimi ve magdur olmaya yatkinlik arastirilmaktadir. Kimse magdur olarak
dogmaz, fakat kazanilan fiziki, psikolojik ve sosyal 6zellikler magdur ve suclu
arasindaki etkilesimi fazlaca etkilemektedir. Yasg, cinsiyet, akil ve beden
saghg! gibi biyolojik faktorler de bu grupta degerlendiriimektedir. Bu grupta
s6zu edilen magdurlar, bir bakima magduriyete teslim olmus ve kendini

savunma istegi de azalmis kigilerdir.

(3) Davranig Faktoérleri: Magdur olma riskini artiran hayat tarzi,
gOsteris meraki gibi davranis faktorleri arasinda potansiyel magdurun bilingli
veya bilingsiz olarak guvenlik tedbirlerini ihmal etmesi ve kendini devamli
olarak bilingli veya bilingsiz magduriyete neden olacak riskli durumlara

sokmasi yer almaktadir (Yucel, 2007:37).

Bu faktorleri dikkate alarak yapilan calismalar, magdurlarca 6zellikle
bu faktorlerden iki veya daha fazlasina sahip olunmasinin magduriyet
olasiligini artirdigini goéstermektedir. Bu tur kigileri magdurluga egilimli kisiler
olarak tanimlamak mumkundur (Reckless,1961). Magdur egilimi, belirli bio-
psiko-sosyal kisilik 6zelliklerinin bir bireyde toplanarak onu sug olaylarina ve
durumlarina suruklemesi ve bireyin normal ortalamanin Uzerinde magdur
olma olasihgina sahip olmasini ifade etmektedir (Wolfgang ve
Singer,1978:38). Eger bir olayda magdur egilimi s6z konusu ise, bu olayda

magdurun kendi magduriyetine igtirak ettigi ileri surulebilir.

Finkelhor ve Asigian (1996) ise, genglerin magduriyetine iligkin risk
faktorlerini arastirdiklari galismada, U¢ 06zelligin magduriyet potansiyelini

artirdigini ifade etmektedir:

(1) Hedef savunmasizhgi: Magdurlarin fiziksel zayifigi veya
psikolojik bunalimlari, sug¢a karsi koyma ve sug¢luyu vazgecirme konusunda

onlari yetersiz birakmakta ve kolay hedef yapmaktadir.

(2) Hedef tatminkarligi ve cazipligi: Bazi magdurlarin sahip oldugu
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mallarin degeri ya da saldirganin elde etmek, kullanmak ve degerlendirmek
isteyeceQi meziyetleri, yetenekleri, 6zellikleri bulunmaktadir. Hedefin ele
gegiriimesinden duyulacak memnuniyet, haz, degerli bir seye sahip olma
istedi, bir kadina sahip olma arzusu gibi durumlar kisiyi siddet magduriyetine

maruz birakabilmektedir.

(3) Hedef dusmanhgi: Kigilerin bazi Ozellikleri  potansiyel
saldirganlarda kizginlk, kiskanglik veya zararl durtilerin dogmasina neden
olmakta ve bunun sonucunda da magduriyet riskini artirmaktadir. Ornegin;
escinsel veya kadinsi olmak sokakta istenmeyen saldirilara, tartismaci bir
yapinin olmasi ve alkolli olmak barda bir saldiriya maruz kalinmasina neden
olabilmektedir (Finkelhor ve Asdigian,1996:6).

Magduriyet risk dlgimleri yapilirken, degiskenlerin sadece demografik
Ozelliklerden ibaret olmamasi, ayni zamanda magdurlarin hayat tarzlarinin da
s0z konusu suglara nasil etki edebilecegini gostermek adina, hayat tarzini
gOsteren gunluk rutin faaliyetlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
faaliyetler olgulirken ylzeysel dedil daha belirgin faaliyetler olgtlimelidir.
Ornegin geceleri evden uzakta disarida vakit gegirmek yerine disarida yemek
yemek gibi olayin detayr arastirmalara katiimaldir (Mustaine ve
Tewksbury,1998). Kisiye kargi ve mala karg! suglarin olusumunda, evde ve
ev diginda yapilan sosyal faaliyetlerin etkisinin degerlendirildigi bir calismada
Messner ve Blau (1987), evde ya da ev disinda yapilan sosyal faaliyetlerin
farkh suc firsatlari olusturduklarini ortaya koymustur. Bununla birlikte ev
disinda yapilan sosyal faaliyetler, genellikle yiksek su¢ magduriyeti riskine
sahip yerlerde oldugundan sug¢ oranlarini pozitif etkiledigi, evdeki faaliyetlerin

ise sug oranlari ile negatif bir iligkisinin oldugu ifade edilmektedir.

Gencglerin siddet sucglarindan magdur olmalarina etki eden rutin
faaliyetler arastirildiginda, sapkin davranis sergileyen genglerin siddet
magduru olma risklerinin yuksek oldugu gorulmektedir (Cohen ve
Felson,1979; Lauritsen vd.,1991; Plass ve Carmody, 2005). Paralel
dogrultuda yuratulen bir caligsmada, sapkin davranislarin magduriyete etkisi
arastinimis ve belirli bir donem igerisinde sapkin davranislarda gorulen

azalmanin magduriyeti direkt olarak etkiledigi gorulmustur (Chen, 2009).
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Fattah (2000)'a goére, eglence pesinde kosmak gibi sapkin ve yasadisi
yuksek riskli faaliyetler magduriyet potansiyelini artirmaktadir. Bunun
yaninda, fahiselik gibi bazi mesleklerin de magduriyet riskleri genellikle
potansiyel olarak ylksektir (Fattah, 2000:66).

Magdur ve saldirganlardan olusan homojen toplumlarda farkli
birliktelikler su¢ magduriyeti, su¢ ve sapkinlik igin 6nem tagimaktadir. Farkl
etnik gruplarin bulundugu yerlesim alanlarinin mala karsi suglardan magdur
olmaya pozitif etkisi s6z konusudur (Rountree,1994). Bu nedenle, kigisel
olarak potansiyel sapkinlarla ve suglularla sosyal veya profesyonel olarak
yakin etkilesimde bulunan bireyler digerlerine nazaran daha ¢ok magdur
olma riskine sahiptir. Bununla birlikte, su¢ magduriyeti riskleri belirli yer ve
zaman igerisinde esit dagilmamislardir. Aksamlar, hafta sonlari ve gecenin
ilerleyen saatleri gibi tehlikeli zamanlar bulunmaktadir. Ayrica magdur olma
riskinin evde ya da iste bulunmaktan daha yuksek oldugu halka agik eglence

yerleri gibi tehlikeli mekanlar da s6z konusudur (Fattah, 2000: 66).

Dusuk statu sahibi insanlar, siddet gibi kisiye karsi suglara daha ¢ok
maruz kalmaktadir (Cohen vd.,1981). Ancak, ekonomik ve sosyal olarak en
savunmasiz olanlarin(yoksul, beyaz olmayan, yasli gibi) su¢ magduru olma
olasiliklari her zaman yuksek degildir. Su¢ magduriyeti ile yasin iligkisi
beklenenin tam tersidir ya da sosyal esitsizlik ve magduriyet arasindaki iligki

icin tek boyutlu bir yapi mamkun degildir.

Lynch (1987)e gore, elinde genellikle para bulunduran, halkin
kolaylikla ulagabilecedi yerlerde is yeri olanlarla, is igin sik sik seyahate
¢tkmak zorunda kalanlarin magduriyet risk oranlari yiksektir. insanlar giin
boyu birgok aktivite igerisinde bulunmaktadir ve magduriyet riski nerede

bulunduklarina bagli olarak degismektedir.

Cinayet magdurlarinin cinsiyet dagilimina bakildiginda, erkekler dort
kat daha fazla magdur olmaktadir. Magdurlar ile saldirganlarinin yaglari da
birbirleriyle oldukga iligkilidir (Wolfgang, 1958: 211). Bir¢cok cinayet olayi
yakin arkadas, aile Uyesi, metres veya escinsel bir partner gibi oncelikli bir

grup iligkisini igermektedir. Kadin magdurlar incelendiginde, kadinlarin
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kendilerinden fiziksel olarak daha gugll, kendilerine oldukga yakin kisilerce
ve cogunlukla evlerinde siddet suglarindan magdur edildigi gorulmektedir
(Gartner ve McCarty, 1991).

Rutin Aktivite Teorisi (Routine Activity Theory) ve Hayat Tarzi Teorisi
(Lifestyle Theory) cercevesinde, magduriyet risklerini genel olarak ortaya
koymak adina birgok calisma yapilmistir. Bu c¢alismalar, erkek olmanin,
beyaz olmamanin, geng¢ olmanin, tek yagsamanin, issiz olmanin, genglerle bir
arada olmanin, halka acgik yerlerde gece dolagsmanin ve sehirde yagsamanin,
kisilerin tehlikeli durumlara maruz kalmasini ve tehlikeli kigilerle kargi kargiya
kalinmasini artirdigini gostermektedir (Clarke vd., 1985; Cohen ve Cantor,
1981; Cohen, Kluegel ve Land, 1981; Hindelang vd., 1978; Miethe vd., 1987;
Maxfield, 1987a; Messner ve Tardiff, 1985; Sampson ve Wooldredge, 1987).

insanlarin magduriyet risklerine karsi tutumlari, magdur olma risklerine
etki ettiginden, birgok su¢ magduriyeti riski kolaylikla oOnlenebilir
gorunmektedir. Risk alanlarin, almayanlara goére her zaman daha c¢ok
magdur olacagi muhakkaktir. Bu durum ayni zamanda su¢ korkusunun,
magduriyeti azaltan énemli bir faktér oldugu anlamina da gelmektedir. Sugtan
korkanlar, glindliz ve gece faaliyetlerini kisittamakta ve magduriyete maruz
kalma hassasiyetlerini azaltacak yonde daha ¢ok 6nlem almaktadir (Fattah,
2000: 66).

Yapilan aragtirmalarin, sadece magduriyet risk belirleyicilerinin
insanlar arasinda benzerligini degil, ayni zamanda bu etkilerin farkli yerlerde
farkh gruplari nasil etkiledigini de ortaya koymasi gerekmektedir. Magduriyet
risklerinin belirleyicisi olan bir¢cok aktivite cinsiyete ve yasa bagll olarak
farkhlik gostermektedir. Hayat Tarzi ve Rutin Aktivite Teorilerinin toplumdaki
batun alt gruplari da kapsayacak sekilde magduriyet risklerini ve aktiviteleri
farkh yerlerde de aciklayabilecek yeterlilige sahip teoriler olup olmadiginin
arastinimasi gerekmektedir (Mustaine,1997). Bununla birlikte, sugun
aydinlatilabilmesi igin magdurun da profilinin ¢ikarilmasi gerektigini savunan
Turvey (2011)’e goére, magdurun genel anlamda hayat tarzi ve kimlerle neler
yaptigi1 saptanarak, magdur ile suglu arasinda bir gesit iligki hatti kurulmalidir.

Bu hat igle, okulla, hobilerle ilgili ve mekansal olabilir. Bir kisinin neden ve
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nasil magdur olarak secildigi anlasilabilirse, gelecekte olusabilecek benzer

magduriyetlerin 6nune gegilebilmesi mumkun olacaktir (Turvey, 2011:140).
f. Magduriyet Korkusu

Korku, algilanan tehlikeye karsi gosterilen yogun duygusal
cevaptir. Hayat boyunca kargilasilan ilk temel duygulardan olan korkunun
kulturlerarasi farkhhg@r belirgindir ve hayat kurtarici degeri vardir. Modern
dinyamizda en belirgin korku kaynagi sucgtur. Miethe ve Lee (1984: 398), su¢
korkusunu kigilerin giivenlik duygusunun olmayigi olarak tanimlarken, Ferraro
(1995) ise, kisilerin suga ya da sugla iliskili sembollere karsi verdigi duygusal
tepki ya da anksiyete seklinde ifade etmektedir. Garofalo (1981: 840) da su¢
korkusunu, cevresel algilarla sekillenen tehlike ve endige hislerine karsi
geligtirilen duygusal bir tepki olarak tanimlamaktadir. Codu duygu gibi sug¢
korkusu da bircok bileskeden olusmaktadir. Su¢ korkusu Uzerine calisan
arastirmacilar genellikle korkunun birbiriyle ilgili fakat ayri iki unsuru Gzerinde
durmaktadir; duygu ve algl. Duygusal unsur, beklenen su¢ magduriyetinin
neden oldugu endiseyi ifade ederken, algli unsuru genellikle algilanan riski
ifade etmektedir. Konuya iliskin daha 6nce yapilan arastirmalar, risk algilarini
duygusal tepki yerine kullanirken veya korku nedenlerini ve algilanan risk
Olgumlerini tek bir 6lgumde birlestirirken, ginUmuzde arastirmacilar genellikle
korku ve risk algilarini ayri kavramlar olarak arastirmaya baglamis ve
genellikle algilanan risk etkilerinin, su¢ korkusuna neden oldugunu ortaya

koymuslardir (Ferraro,1995).

Literatirde su¢ magduriyeti korkusu ve su¢ magduriyeti kaygisi
arasindaki ilk ayrim Furstenberg (1971) tarafindan yapilmistir. Furstenberg
(1971)'e gore, sug korkusu bireysel guvenlige iliskin bir duygu durumu iken,
su¢ magduriyeti kaygisi su¢ magduriyetine iligkin biligsel bir kaygi
durumudur. Bu siniflandirmadan yola ¢ikarak Ferraro (1995) ile LaGrange ve
Ferraro (1987) tarafindan gergeklestirilen calismalarda, korku formundaki
duygusal tepkiler ve biligsel risk degerlendirmeleri arasinda ayrima gidiimeye

calisiimigtir.

Su¢ magduriyeti korkusu toplumlar icin yeni bir kavram olmamasina
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ragmen bugunki kullandigimiz niteliksel anlamini “President’'s Commission
on Law Enforcement and the Administration of Justice” tarafindan 1967
yilinda gercgeklestirilen Ulusal Su¢ Magduru Anketi (National Crime Victim
Survey-NCVS) uygulamalari neticesinde kazanmistir  (Ferraro ve
LaGrange,1987). Bu calismalar sugun Amerika’'nin en ciddi sorunlarindan biri
olarak algilandigini, nufusun buyUk bir bolumundn su¢ magduriyetinden
korktugunu ve kendilerini magduriyet riski altinda algiladiklarini ortaya
koymustur (Warr, 2000). Ve su¢ magduriyeti korkusunun yarattigi baski her
ne kadar Amerika 6rnedi ekseninde ele alinsa da bu durum Avrupa’yl ve

diger diinya Ulkelerini de etkiledigi gorilmustir (van Kesteren vd., 2000).

Su¢ magduriyeti korkusundaki demografik farkliliklari inceleyen
arastirmalar genellikle iki temel hipotezi kullanmaktadir: Yash bireyler
genglere oranla daha ¢ok sugtan korkarlar ve kadinlar erkeklere gore daha
¢ok suc korkusu yasarlar (Ferraro, 1996; Keane, 1998). Kadinlarin tecaviz
korkusuna odaklanan Warr (1984), bu korkunun kadinlarin tim sug tiplerine
karsi korkusunu etkiledigini ve diger sug tiplerine magduriyet ile goreli olarak
tecaviz suguna magduriyetin korku Uzerindeki etkisinin daha buyuk oldugunu
savunmaktadir. Kadinlarin disuk magduriyet oranlari ile yuksek su¢ korkusu
seviyeleri arasindaki bu agik celigki erkeklerden daha ¢ok magdur olma
olasiliklarin yuksek oldugu tek siddet sugu olan tecaviz sugundan
korkmalariyla agiklanabilir. Ferraro (1996)'ya gore, bir kadinin herhangi bir
magduriyeti buyuk olasilikla cinsel bir saldiri icermekte ve kadinlarin cinsel
olmayan suglardan korkulari tecavuz korkusundan etkilenmektedir. Bu korku,
tecaviz magduru olma olasiliklari daha yuksek oldugu igin geng¢ kadinlarda

daha belirgin sekilde gorulmektedir.

Arastirmalar, su¢ magduriyeti korkusuna ve algilanan magduriyet
riskine tepki olarak bireylerin hayat tarzlarini degistirme egiliminde olduklarini
gOstermektedir (Ferraro, 1995; Keane, 1998; Liska vd., 1998). Bunun
yaninda Ferraro (1995) da arastirmasinda, algilanan magduriyet riskinin
bireylerin davraniglarini sinirlamasina neden oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
sinirlama sakinma davranisi (riskli faaliyetleri azaltmak gibi) ve savunma

davranisinin (hedefi gluglendirme gibi) her ikisini de kapsamaktadir. Genel
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olarak sakinma davraniglari bir bireyin magduriyete maruz kalmasini
azaltirken, savunmaya iligkin davranislar ise bireyleri su¢ hedefi olarak daha
az cekici gostererek potansiyel saldirganlarla kargilasma riskini azaltmaktadir
(Ferraro,1995).

3. MAGDURIYETIN OLCULMESiI VE MAGDUR ANKETLERI
a. Magduriyetin Olgiilmesi

Magduriyetin boyutlarini olgmek, arastirmacilarin ana
hedeflerinden bir tanesidir. Sug istatistikleri magdurlara yardim ve destek
saglamak icin politika Uretenlere yardim etmekle birlikte, su¢ olaylarini
tanimlayan, siniflandiran ve oOlgcimunu saglayan tek yol degildir. Clnku
kullanilabilecek her yontem, insanlarin bu sug¢ olaylarini nasil algiladigina
iliskin bireysel degerlendirmelerini ve raporlarini icermektedir (Burgess ve
Roberts, 2010). Bu kapsamda vyapilan degerlendirme arastirmalari,
magduriyete iliskin resmi hukumet ya da kurumsal tepkilerin ve magdurlarin
umutlarina yardimci olan programlarin olgilmesinde kullanilarak, magdur
tecrubelerini sistemli bir gekilde olgcmeye yardimci olmaktadir. Dussich
(2006)'e gore, bu arastirmalarin bir diger yonu ise, ekonomik ve politik
sorumluluktur. Ekonomik sorumluluk, toplumda belirli bir programin olup
olmamasina ve buna iliskin butcelerin uygunlugu ile var olan deger sistemine
onem verirken, politik sorumluluk, magdur programinin var olup olmadigdi ve
maliyetlerinin iktidarda olanlarca karsilanip karsilanmadigiyla ilgilenmektedir
(Dussich, 2006: 120).

Ulusal ¢apta uygulanabilecek, sug olaylarini siralayan ve siniflandiran

uc adet 6lgcme sistemi bulunmaktadir.
(1) Kanun uygulayicilarinin tuttugu resmi kayitlar,
(2) insanlara isledikleri suclarla iliskin soru soran anketler,

(3) insanlara yasadiklari magduriyet deneyimine iliskin sorular

soran anketler.

Bu yaklagimlardan higbiri su¢ magdurlarinin sayisini kesin bir gekilde
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verememektedir (Burgess ve Robert, 2010). CUnkd bir Ulkenin resmi
makamlarinca tutulan istatistiksel kayitlar, gercekte islenen sug¢ ve suglu
miktarina iliskin rakamlari tam olarak gosterememektedir. Bunun en dnemli
nedeni, polise bildiriimeyen ve polis tarafindan kaydedilmeyen suglarin
olusturdugu sucgun karanlik alani (dark figure of crime) ya da baska bir
ifadeyle sugun gizli kalmis alanidir. Ornegin; Black (1970), sugun ciddiyet
derecesinin, gikayetginin tercihlerinin, magdur ve saldirgan arasindaki
iliskinin yakinhginin, sikayetginin rizasinin ve sikayetcinin statistinin bir

sugun resmi olarak kaydedilmesinde etkili oldugunu bulmustur.

Magduriyeti olgmek icin yapilan arastirmalar, toplumun belirli bir
kesimini kapsayan, yerel/bdlgesel, ulusal ve uluslararasi galigmalar olarak
dort farkh sekilde yapilmaktadir. Magduriyet arastirmalari, magdur olanlar ve
olmayanlarin magduriyet sikhgi, ugradiklari fiziksel zararlar ve maddi kayiplar
ile guvenlik algisi ve sug¢ korkusu gibi konular hakkinda bilgi saglarlarken,
magduriyet risklerine, magdurlarin sugla mucadele tecrubelerine ve polisi

haberdar etme davraniglarina 1gik tutmaktadir (Schneider, 2001: 452).

Magdduriyetin élgtlmesi ve arastiriimasi igin farkli birgcok arastirma tart
s0z konusudur. Viktimoloji alaninda yapilan en zor arastirma muhtemelen
nedensel arastirmadir. Bu arastirma, magdurlara iliskin bazi degiskenlerin,
diger degiskenlerden neden ve nasil etkilendigini acgiklamak maksadiyla
yuritiimektedir. Ornegin; bazi magdurlarin bir olaydan ciddi sekilde travmatik
olarak etkilenirken digerlerinin ayni olaydan neden daha az etkilendigini
arastirabilir (Dussich, 2006: 120). Bir diger arastirma turt olan betimleyici
arastirma ise, oncelikle belirli bir temanin miktari, sikhdi ve kategorileri
hakkinda temel bilgilere ulasmak igin, bir olguyu genel olarak tanimlamakla
ilgilenmektedir. Bu nedenle betimleyici arastirmalarda, temel veri
cesitlerinden bir tanesi nominal veri dizeyidir. Viktimoloji alaninda yapilan en

onemli betimleyici aragtirma turt magdur anketleridir (Dussich, 2006: 121).
b. Magdur Anketleri

Yerel kolluk birimleri tarafindan olusturulan raporlar ve istatistikler,

uzun bir sure suc¢ hakkindaki temel bilgi kaynagi olmustur. Sosyologlar
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teorilerini test etmek icin bu verileri kullanirken, sugu onleme politikalarini
olusturanlar ve karar verenler de taktik ve tekniklerine bu verilere gore yon
vermigtir. Yapilan c¢alismalar neticesinde bu geleneksel veri toplama
yonteminin her zaman gergekleri yansitmayabilecedi sonucuna ulasiimistir.
Bu noktada ortaya c¢ilkan en buyuk problem, bazi suglarin polise
bildiriimemesi ve bunun sonucunda polis kayitlarina ge¢gmemesidir. Buna ek
olarak, magdur olmayanlar hakkinda bilgiye ulasilabilecek bir kaynak
bulunmamasi da magduriyet arastirmalarini, sosyologlar, planlayicilar ve

sugu 6nleme uzmanlari igin 6Gnemli bir arag haline getirmistir (Skogan, 1978).

Bu arastirmalarla birlikte viktimologlar, birgok insani ilgilendiren; her yil
suglulardan zarar gorenleri ve bircok magduriyetin hedefi olanlari, olasi
magduriyetin artma ya da azalma durumlarini, bazi suglarin islendigi yer ve
zamanlarini, silahlarin ne zaman kullanildigini, saldiri esnasinda insanlarin
nasil davrandigini, nasil karsilik verdiklerini, ka¢ kiginin yaralandigini, tibbi
mudahale ve hastane hizmetlerinden yararlandigini ve magdurlarin, toplum
ve aile bireylerinin kayiplarini kapsayan verileri elde ederek, bu verilerle bir
kisinin bir yil icerisinde diger insanlara nazaran magdur olma olasiliginin egit
olup olmadigi gibi temel bir soruya cevap aramaktadir. Baska bir ifadeyle
viktimologlar, bazi gruplarin digerlerine gére daha az ya da daha fazla hedef
oldugunu arastirarak farkli magduriyet oranlar gelistirmektedir (Viano, 2006:
432).

Viktimolojinin oncelikli amaglarindan bir tanesi, su¢ magdurlarina
iliskin deneysel veri toplamaktir. Halen bu tur bir bilgi i¢in kullanilan arag;
yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi dizeyde yurutilen magdur anketleridir.
Bu anketler farkli magduriyet sekillerinin zamansal ve mekansal érneklerinin
ve egilimlerinin dikkatli bir analizini sunmaktadir. Bu anketlerin ana hedefi,
son yillarda bu anketlere eklenmis ve gelistiriimis birgok yeni soruyla sug¢
korkusunun duzeyi, polisin olaylara mudahalesi konusunda duyulan
memnuniyet seviyesi, olaylari polise bildirmeme nedenleri ve magduriyetin
sonuglari  gibi  farkh  alanlari  kesfetmek adina  magduriyetleri
degerlendirmektir. Anketlerden alinan cevaplara gore yapilan dlgumler, belirli

bazi saldirilarin  6nlemesine ya da olasi gelecek magduriyetlerin
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azaltilmasina katki saglamaktadir (Fattah, 2000: 61).

Fattah (2000)a go6re, magdur anketleri kriminolojideki en heyecan
verici gelismelerden biridir. Bu anketler viktimoloji bilgisinin ana iskeletini
olusturmakta ve sadece magdurlarin sayisini ve ¢esidini vermekle kalmayip,
sure¢ hakkinda bilgi vererek fakli ceza adalet sistemleri icerisinde bir
magdurun digeri ile karsilastirlmasini ve belirli bir nifusun belirli bir donem
iceresindeki magduriyet oranlarinin odlgtulmesini de saglamaktadir. Anket
teknigi kullanilarak yapilan bir bagka 6nemli 6lgum ise sureklilik arz eden
davraniglarin olgtlmesidir. Bodylelikle bu anketler, magdurlarin duygulari,
dusunceleri ve tepkileri hakkinda bilgi ediniimesini saglamakta ve bu
nedenle, magduriyetin kisiler Uzerindeki etkisini ve magdurlarin iyilestirme

surecini anlamakta 6nem arz etmektedir (Dussich, 2006: 120).

Magdur anketleri olarak anilan bu arastirma anketlerinden elde edilen
veriler, su¢ magdurlarinin profilinin ¢ikarilmasi, sugun ekonomik boyutunun
Olclilmesi, sugun batin ulus capinda dagiliminin belirlenmesi ve sugun
zamana bagli  olarak  hareketlerinin  gb6zlemlenmesi  maksadiyla
kullaniimaktadir. Magduriyet arastirmalarinin en 6nemli faydalarindan bir
tanesi, hi¢ stiphesiz ki, su¢ hedeflerinin demografik profilini ¢cikarmasidir. Sug
olaylarinin maliyetlerinin ekonomik boyutunu hesaplamak, magduriyet
arastirmalarinin sagladigr 6nemli bir diger faydadir. Bu maliyetler, calinan ve
zarar goren mallarin maliyeti, sigortadan karsilama ve magdurlara 6denen
tazminati kapsamaktadir. Ekonomik degeri dusuk olan mallarin kaybinda,
vatandaglarin polise haber verme oraninin da dusuk oldugu tespit edilmistir
(Skogan, 1978). Yaptiklari calismayla Sellin ve Wolfgang (1964) psiko-
fiziksel bir teknik kullanarak sugun énemini ve ciddiyetini 6lcmus ve boylelikle
sucu haber vermeye etki eden farkli unsurlari 6lgmek icin bir metot
saglamaya cgahsmistir. Ornegin bir hirsizlik olayi igin fiziksel zarar ve
ekonomik zarar sugun agirliginda bir dlgut olarak kullanilabilmektedir (Sellin
ve Wolfgang,1964:155).

Bu cercevede yarutilen ilk NCVS uygulamasi 1967 yilinda A.B.D’de
“President’s Commission on Law Enforcement and Administration of Justice”

adina yurutulen calismayla magduriyet verileri toplanarak kriminolojide yeni
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bir alan yaratilmistir. Bu ¢alismayla, bir yil sureyle belirli kigilerin, yasadigi
su¢ olaylarinin ne kadarini polise bildirdikleri ve neden bildirmediklerinin
cevabl bulunmaya calisiimistir. Bu ¢alismalarda, magdurlar hakkinda bilgi
toplama yoluna gidilerek, olusturulan projeyle magduriyet aragtirmasinin
surekli istatistiki veriler olarak gelistirimesi amaclanmistir (Wolfgang ve
Singer, 1978). Bu c¢alisma vatandaglarin artan su¢ duzeyine genel tepkilerini
ve ilgilerini 0lgmek ve polis kayitlarina dayanan geleneksel yontemlerin
yanlislarinin 6nane gegmek icin yapilmistir (Dignan, 2005: 15).

Amerikan toplumu igin yapilan NCVS sonuglarina gore, mala karsi
suglarin daha genig bir yayihm alanina sahip oldugu, mala karsi suglarin
kisiye kargi sucglara gore kugluk sehirlerde ve varoslarda gorulme olasiliginin
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Olus sikliklarina bagl olarak su¢ maliyeti
oldukca 6nemlidir. Suclardan polisin haberdar edilme orani Uce kars! birdir.
Polis raporlarina gore birden arttigi gozlemlenen sug¢ oranlarinda, magduriyet

arastirmalarina gore dusuk bir artis gorulmektedir (Skogan, 1978).

Bunlarin yanisura magdur anketleri, sucluluk ve magduriyetin belirli
gruplarda ve belirli alanlarda toplandigini ve saldirganlarla magdurlarin
birbirlerine dugunulenden daha ¢ok yakin oldugunu ortaya koymaktadir.
Butin su¢ magdurlari  kendilerini magdur edenlerle ayni Ozellikleri
paylasmamakla birlikte, iki grubun birgok ortak o6zelligi bulunmaktadir.
Avrupa, Amerika, Kanada veya Avustralya’da yapilan arastirmalarda, magdur
anketlerine konu olan sug tiplerinin faillerinin orantisiz bir sekilde ¢ogunlukla
erkek, geng, sehirde yasayan, dusuk ekonomik gelire sahip, igsiz (okulda
olmayan), bekar oldugu ve ayrica Amerika’da yasayanlarin ise bunlara ek
olarak, siyahi oldugu gézlemlenmektedir. Magdur anketleri, magdurlarin da
orantisiz bir sekilde faillerin sahip oldugu bu o6zellikleri paylastigini ve
magdurlar ile suglularin demografik profillerinin sasirtici bir sekilde benzerlik
gosterdigini ortaya koymaktadir (Gottfredson, 1981).

ingiltere’de ingiliz Su¢ Arastirmasi (British Crime Survey-BCS) adi
altinda ydrutulen ulusal magdur anketleri, Anglo-Sakson Ulkeleri basta olmak
uzere Kanada ve Avustralya gibi birgok Ulkede de sistematik olarak

uygulanmaya baglamistir. Boylelikle anketler uluslararasi boyutlara tasinarak
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kargilastirmali viktimoloji yolunda 6nemli bir adim atiimig, bu kapsamda
Uluslararasi Su¢ Magduru Anketi (International Crime Victim Survey, ICVS)
uygulamaya konulmustur. ICVS, Avrupali kriminologlardan olusan bir ¢alisma
grubu (Jan van Dijk, Hollanda; Pat Mathew, ingiltere ve Martin Killias, isvigre)
tarafindan Hollanda Adalet Bakanliginin destegiyle, 1987 yilinda baslatiimis
ve ilk alan g¢alismasi 1989 yilinda yapilmigtir. Projenin esas amaci, resmi sug
verilerinin yani sira, yeterli sugc istatistikleri olusturarak farkl Glkelerdeki sug
oranlarinin kargilastirilabilmesini gelistirmektir. Bununla birlikte, bu projede
suca iliskin tecrtbelerin, farkl sosyo-demografik gruplar ve yargi ¢evrelerince
nasil degistigini analiz etmek igin bir temel olusturulmasi da hedeflenmistir
(van Dijk vd., 1990).

16 yas ve Uzeri farkh Ulkelerde ailesi ile birlikte yasayan Kkisilerin
benzer suglar karsisinda sahip olduklari tecribeleri arastiran bir dizi anket
olan ICVS, standart anket tekniklerini kullanarak, polis istatistiklerinden
bagimsiz bir sug fihristi yaratmakta ve sadece gelismis degil, gelismekte olan
ve degisim icerisindeki farkli uluslarin sug¢ oranlarinin karsilastiriimasina da
olanak saglamaktadir (van Dijk vd., 2007). Uluslararasi boyutlarda yapilan
magdur anketleri farkli  Glkelerdeki magdur ve  madduriyetlerin
kargilastirimasina imkan saglamistir (Dignan, 2005: 16). Uluslararasi
magduriyet risk analizleri neticesinde sug tanimlari ve suglara iliskin algilarin
benzer oldugu, sanayilesmis toplumlarda mala kargl suglarin azaldigi,
kollugu haberdar etmenin guvenlik ve sug algisiyla ilgili oldugu, kolluktan
memnuniyetin batili Ulkelerde daha fazla oldugu ve kolluga muracaat eden
magdurlarin Ugte ikisinin yadima muhtag oldugu tespit edilmistir (Schneider,
2001: 454).

Turkiye’de ise gunumuze kadar ulusal capta bir magdur anketi
yapiimamistir (Polat ve Gul, 2010). Yapilan arastirmalar, aragtirmacilarin
bireysel duzeyde yaptiklari ¢alismalarin yaninda, Jahic ve Akdas (2005)
tarafindan TUBITAK'In destekledigi bir proje kapsaminda 2005 vyilinda
istanbul’da gergeklestirilen ICVS ile Bahar vd. (2007) tarafindan, benzer
sekide TUBITAK'In destekledigi bir proje kapsaminda, istanbul’da

gerceklestirilen  “istanbul’da Kapka¢ sorununun Temel Nedenlerinin
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Belirlenmesi ve Kapsamli Cozim Onerilerinin Tespiti” adiyla yuritilen
caligsmalarda kullanilan magdur anketleriyle sinirlidir. Bunlarin yaninda,
Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) da, 2003 yilindan itibaren uygulanan yasam
memnuniyeti arastirmasi kapsaminda, son bir yilda yagsanan asayis ile ilgili
olaylara iliskin magduriyet bildirimlerini kaydetmektedir (TUIK, 2012). TUIK’in
tespitleri, gelir duzeyi ve yagsam kosullari veya iggucu diuzeyi gibi ekonomik
goOstergeler seklinde, yasam Kkalitesini betimleyen sosyal bir gosterge
niteligindedir. Fakat 6zgun bir magdur anketi degildir ve yalnizca yasam
memnuniyeti kapsaminda, suglari tespit etmeyi amacglayan bir modul ile
sinirhdir (Polat ve Gil, 2010).

Magduriyet arastirmalari kapsaminda uygulanan magdur anketleri, her
ne kadar sucga iliskin galismalarda nirengi noktasi olsa da, kisitliliklari g6z
ardl edilemez niteliktedir. Bu anketler, sadece magdurlarin veya potansiyel
magdurlarin bakig acisindan yararlandigindan, tam olarak su¢ gercegini
yansitmamaktadir. Hatirlama, hafiza noksanliklari ve bilgi verme isteksizligi
gibi bazi eksikliklerinden dolayr 6nem dereceleri oldukc¢a sinirhdir. Metodoloji,
arastirma ve gériisme yapanin motivasyonuna baghdir. Ozellikle aile ici
siddet ve cinsel saldiri sucglarinda magdurlara ulagsmak zor oldugundan
karanlik alan varligini korumaktadir. Cinsel taciz, tecaviz, cinsel saldiri,
cocuk istismari, ensest gibi olaylar ile yakin cevreden gelen saldirilarin
bildiriime sikh@i oldukga disuk kalmaktadir (Schneider, 2001).

Magduriyet aragtirmalarinin gogalmasina ve sorgulanamaz yararlarina
ragmen, tam olarak neyi Olgtukleri ve uzun donemli hedefleri de belli degildir.
Bu arastirmalarin hedefinin, ceza kanunlarinda tanimlanan sug¢lardan magdur
olanlarin yasadigi magduriyetleri mi, yoksa arastirmaya katilanlarin tecribe
ettigi kisisel magduriyetleri mi dlgmek oldugu veya baska bir ifadeyle bu
arastirmalarin sugu mu, yoksa magduriyeti mi 6lgtugu konusu ¢ok belirgin
degildir (Fattah, 2000).

Magduriyete iligkin elde edilen veriler, kollugun kaynak tahsisi ile
caydirma ve onlemeye iliskin diger mudahale sistemleri igin yeni ve ek bilgiler
saglamaktadir. Magduriyeti Olgcmeye iliskin gelismeler oldugu takdirde,

magdur anketlerinin guvenilirligi ve gecerliligi de artacaktir (Wolfgang ve
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Singer,1978). Bununla birlikte magdur anketlerinin, metodolojik ve
uygulamaya yonelik problem ve kisitliliklarina ragmen, arastirmacilar i¢in sug
magdurlari hakkinda oldukga zengin ve detayl bir veri toplama kaynagi

oldugu da yadsinamayacak bir gergektir (Gottfredson, 1981).
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iKINCi BOLUM
MAGDURIYET TEORILERI
1.  GIRiS

Suglu davraniglarini  agiklayan teoriler gibi su¢ magdurlarinin
davranislarina da acgiklik getirmeye calisan birgok farkl teori bulunmaktadir.
Bazilari magdurun sucga katkisi yaklagimi gibi bir diginceden biraz daha
fazlasi, basli basina bir bilimsel yaklasimken, digerleri magdur
siniflandirmalarinin (von Hentig,1948; Mendelsohn,1956) veya tekrar ve
¢oklu magduriyet tecribesi yasayan bireylerin 06zelliklerine 1sik tutan
calismalarin 6tesine gegmektedir (Nelson, 1980; Gottfredson, 1981; Sparks,
1981; Skogan, 1990).

Magdur ve fail arasindaki etkilesim en iyi, onlari bir araya getiren
kosullarin anlasilmasi yoluyla aciklanabilir. Magduriyet teorileri ile ilgili
tarinsel temele bakildiginda magdur fail arasindaki etkilesim icin, “Magdur
Fail Sorunu” (Mac Donald, 1939), “Sugun iki Yéni” (von Hentig, 1948),
“Suglu Cift” (Mendelsohn, 1956), “Yapan ve Aci Ceken lligkisi” (Ellenberger,
1955), “Magdur Fail iligkisi” (Schafer, 1968; Shchultz, 1968) gibi tanimlamalar
yapildig1 gorulmektedir.

Bu alanin 6ncl akademisyenlerinden Mendelsohn (1956), olusturdugu
magdur siniflandirmasiyla tamamen sugsuz magdurlari, saldirgandan daha
¢ok sorumlu olan magdurlardan ayirirken, von Hentig (1948) ise sug¢
magdurlarinin genel siniflandirmasini (gencler, kadinlar, yaslilar, depresifler
vb.) yaparak, kendi magduriyetlerine yol aganlarin bazi karakter 6zelliklerini
tanimlamistir. Yapilan bu galismalarda von Hentig ve Mendelsohn’un ortaya
koydugu farkh bakis acilariyla birlikte yapmis olduklari siniflandirmalar,
magdurun suca katki saglayabilecegi duguncesi ile birlikte magduriyet
arastirmalarinin geligsimi ve gagdas magduriyet teorilerinin temeli olarak kabul
edilmektedir (Meier ve Miethe, 1993: 461).

Gunumuzdeki magduriyet teorilerini, esas itibariyle dnceki magdur

c¢alismalarinin ve magduriyet yaklagimlarinin yeniden gozden gegcirilmis hali



olarak ifade etmek mumkundur. Bu teoriler, iligkileri, davranislari ve durumlari
hedef alirken magduriyetin dinamikleri Uzerinde olduk¢a belirleyici kategoriler
olusturmaktadir (Meadows, 1998: 16).

2. HAYAT TARZI TEORISI

Farkli magduriyet risklerini agiklayan, ilk ve en onemli sistemli sug
magduriyeti teorilerinden bir tanesi Hindelang vd. (1978)'nin gelistirdigi Hayat
Tarzi Teorisidir. Bu agiklayici teoriyi olusturmak icin yazarlar Amerika’'da
1972 yilinda sekiz sehirde (Atlanta, Baltimore, Cleveland, Dallas, Denver,
Newark, Portland ve St. Louis) uyguladiklari arastirma neticesinde elde
ettikleri deneysel verileri kullanmislardir. Olusturduklari model, bireylerin olasi
magduriyetlerinin  agirlikli  olarak yasam sekillerine bagh oldugunu
savunmaktadir (Fattah, 2000: 63).

Bu teori esasinda farkl sosyal gruplarin arasindaki siddet sugclari
acisindan magduriyet riskini hesaplamak igin ortaya atilmis, fakat daha
sonra, mala karsi suglar da eklenip genisletilerek, hedef se¢cme suregleri ile
ilgili daha detayli teorilere temel olusturmustur (Miethe ve Meier, 1990).
Hayat Tarzi Teorisinin kurucularina gére bir bireyin hayat tarzi sug
magduriyeti riskini belirleyen dnemli bir faktérdir. Bu baglamda hayat tarzi,
hem mesleki (is, okul vb.) hem de bos zaman aktivitelerini kapsayacak
sekilde “Rutin Gunlik Aktiviteler” olarak tanimlanmaktadir (Hindelang vd.,
1978: 241). Bu teorinin dnculerine gore; bir sugun islenebilmesi igin 6nce dort

kosulun karsilanmasi gerekmektedir. Bu kosullar sunlardir:

(1) Su¢ sahnesinde saldirgan ve magdur olarak iki aktor
bulunmaktadir. Saldirgan ve magdurun belirli yer ve zamanda kesisen
durumlari olmahdir.

(2) Magdurun saldirgan tarafindan magduriyet icin uygun hedef
olarak algilanmasi gerekmektedir.

(3) Bir kisinin bir digerini magdur etme egiliminin olmasi
zorunludur.

(4) Saldirgan hedefledigi sonuca ulasmak icin istekli ve tehdit

edebilir veya gug kullanabilir olmasi ve glg ve tehdit kullanimini bir avantaj
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olarak gérmesi gerekmektedir (Hindelang vd., 1978: 250).

Bu teoriye gore, herhangi bir birey, rol beklentileriyle ve demografik
degiskenlerle (yas, cinsiyet, irk vb.) baglantili olabilecek yapisal 6zellikleriyle
sinirlandirilmigtir.  Bireyler bu kisitliliklara uygun sekilde gunlik rutin
faaliyetlerini ve hayat tarzlarini belirlerler. Bireylerin rutin gtnlik aktiviteleriyle
yuksek magduriyet riskine maruz kalmalari arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. Bu yUksek riske maruz kalma da sonugta kisisel magduriyetle
sonuglanmaktadir (Hindelang vd., 1978: 241-250). Kigisel magduriyetin

olusabilmesi i¢in gereken sartlarin genel bir gcergevesi soyle cizilebilir:

(1) Kisisel bir magduriyetten aci gekme olasiliginin, kisinin 6zellikle
geceleyin sokaklar, parklar vb. halka acik yerlerde gecirdigi zamanla
dogrudan iligkisi vardir.

(2) Halka agik yerlerde bulunma olasiligi 6zellikle geceleyin hayat
tarzinin bir iglevi olarak farklilik géstermektedir.

(3) Sosyal etkilesim ve iligkiler orantisiz olarak benzer hayat
tarzlari olan bireyler arasinda gerceklesmektedir.

(4) Bir bireyin kisisel magduriyet riski, bireyin saldirganin
demografik 6zelliklerine sahip olmasina goére farkhlik géstermektedir.

(5) Bireylerin aile Uyeleri digindaki insanlarla zaman gegirme orani,
hayat tarzinin bir fonksiyonu olarak farklilik gostermektedir.

(6) Kisisel magduriyet olasiligi 6zellikle kisisel hirsizlik suglarinda
bireylerin, aile Uyeleri disindaki insanlarla zaman gecirme oraninin bir
fonksiyonu olarak artmaktadir.

(7) Hayat tarzlarindaki farkhliklar, bireylerin kendilerini saldirgan
Ozelliklere sahip kisilerden ayristirma kabiliyetlerindeki farkhliklarla ilgilidir.

(8) Hayat tarzlarindaki farkhliklar, bir bireyin kisisel magduriyet icin
hedef olarak uygunluk, arzu edilebilirlik ve gorunebilirlik farkhliklariyla ilgilidir
(Hindelang vd., 1978: 250-266).

Hayat Tarzi Teorisi altinda yatan temel varsayim, olasi magduriyetteki
demografik farkhliklarin magdurlarin hayat tarzindaki farkhliklarla iliskili
oldugudur. Hayat tarzlarindaki farkliliklar, yuksek magduriyet riskinin oldugu,

tehlikeli yer ve zamanin bulundugu farkli durumlara maruz kalmaya iliskin
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oldugundan énem arz etmektedir (Miethe ve Meier, 1994: 32).

Magduriyet riski genclerle arkadaslik yapmak, halka acgik yerlerde
gece dolasmak ve sehirde yasamak gibi bazi davraniglarla artmaktadir.
Bunun aksine bir kisinin magduriyet sansi gece evde kalarak, kirsal bolgeye
tasinarak, halka acgik yerlerde gezerek, daha fazla para kazanarak ve
evlenerek azaltilabilmektedir. Yuksek riskli hayat tarzina sahip olan bireyler
ayni zamanda yliksek magduriyet riskine de sahiptirler. Ornegin; sokaktaki
yasama daha fazla maruz kaldiklari i¢in evden kagan gencler yuksek
magduriyet riskine sahiptir ve su¢ magduru olma riskleri yuksektir. Ciddi
sapkinliklarla ilgili gegcmise sahip olanlar, getelerle isbirligi yapanlar, silah
tasiyanlar, uyusturucu satanlar bu davraniglariyla ciddi bir siddet sugunun
hedefi olma sanslarini artirmaktadir. Teoriye gore, sug rastgele olusmamakla

birlikte, magdurun hayat tarzinin bir fonksiyonudur (Siegel, 2011: 62).

Hindelang vd. (1978) gelistirmis olduklari Hayat Tarzi-Maruz Kalma
Modeli (Lifestyle-Exposure) ile genellikle magduriyet olasiliginin kisilerin
yuksek risk unsurlarini barindiran durumlarla etkilesim miktari ve ¢esidine
bagli olarak degistigini savunmaktadir. Sekil-1’den anlasilacagi Uzere hayat
tarzlarindaki farkhliklar, bireylerin beklenen rol davraniglarina ve sosyal
kisittamalara  verdikleri karsiiga ya da adaptasyonlarina gore

belirlenmektedir.

DEMOGRAFiK ROL ADAPTASYONLAR HAYAT TARZI
OZELLIKLER —»| BEKLENTiLER |~
Bireysel is ve Bos zaman
Yas Altkiiltirel Aktiviteleri
Cinsiyet
Irk
Gelir l
Medeni durum
Egitim YAPISAL —
Is | | KISITLAMALAR ORGUTLER
Ekonomik ¢
Ailesel
Egitimsel MARUZ KALMA
Yasal ¢
KiSiSEL
MAGDURIYET
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SEKIL-1 Hayat Tarzi-Maruz Kalma Modeli (Hindelang vd., 1978)

Bu teorik model altinda elde edilen ve belirtilen durum o6zellikleri (yas,
cinsiyet, irk, gelir, medeni durum, egitim ve ig) ile sokak suglari arasinda
onemli bir bagintt bulunmaktadir. Cunkd bu durumlar, beklenen uygun
davraniglarin ve bir bireyin davranislarini kisitlayan yapisal engellerin
sergilenmesinde birlikte hareket etmektedir. Bu kultirel ve vyapisal
beklentilerin birlesimi rutin aktivite 6rneklerinin olusturulmasina ve benzer
yapilarla  orgutlenmesine Onayak olmaktadir. Hayat tarzlari ve
orgutlenmelerle birlikte kisilerin hassas ve riskli durumlara maruz kalmasinin,
bunun bireye donusl olarak da magduriyetinin, artmasi beklenmektedir
(Miethe ve Meier, 1994: 32).

Cinsiyete bagl davranis kaliplari, temel faaliyetleri yaparken zamanin
nerede ve kimlerle gegcirildigine, gunluk aktivitelerdeki denetim derecesine,
yabancilarla olasi iletisim durumlarina ve riskli ve tehlikeli alanlarda
bulunmaya gére farklilik yaratmaktadir. Ornegin, kadinlar zamanlarinin biyiik
bir cogunlugunu evlerinde gegirirler, gunku ergen olarak erkeklere nazaran
daha yakin denetim altinda iken, yetiskin olarak da buyuk olasilikla ev isleri

ve gocuk bakimiyla ilgilenirler (Hindelang vd., 1978).

Blyuk aile sorumluluklari ve sistemli bir sekilde egitim ve is
firsatlarinin disinda tutulmalari, kadinlarin toplum hayatina katiimalarinin
éninde ciddi olarak engel olusturabilir. Ustelik toplum aktivitelerine katilsalar
dahi kadinlar rutin aktivitelerinde, arkadaslari veya yakin birileri ile beraber
vakit gecirdiklerinden, erkeklere nazaran daha az yalniz kalirlar. Bu rol
davranigi beklentileri ve yapisal engellemeler, kadinlar arasinda ozel aile igi
aktivitelerin artmasina, toplum igerisindeki davraniglarinin daha ¢ok
denetlenmesine, yuksek riskli kisilere ve yerlere maruz kalmalarinin
azalmasina ve sonugta goreceli olarak su¢ magduriyeti risklerinin azalmasina
yol agmaktadir. Diger taraftan erkekler ise, toplum hayatinda geleneksel
olarak aktif sekilde sosyallesirler, iddiali ve agresif davranirlar, gunluk
hayatlari daha az kisitlanir ve korunaklh ev g¢evresinin disinda daha ¢ok vakit

gegirirler. Geleneksel yasam tarzlarinda olusan, cinsiyetlere goére farkhliklar,
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erkeklerin yiksek magduriyet riskini agiklamaktadir (Miethe ve Meier, 1994
34).

Hayat tarzinin diger belirleyicileri, ekonomik kaynaklar ve aile geliridir.
Toplumda tabakalasmanin temel sekli olan gelir dizeyi, sosyal hayatin
yapisal sartlarinin olabilirliginde veya kisitlanmasinda belirleyicidir. Ekonomik
olarak avantaji olmayan Kkigilerin dusuk gelirleri, yasadiklari yer, ulagim,
digerleriyle olan iligki ve bos zaman aktivitesi tercihlerini kisittamaktadir. Suca
edilimli bolgelerden uzaklagsma gucune sahip bireyler, guvenlik dlgutleri
yuksek (guvenlik gorevlisi, hirsiz alarmi vb. olan) apartman ve evlerde
kendilerini potansiyel saldirganlarla iletisimden koruyarak ve bog zamanlarini
guvenli yerlerde gecirerek yasamaktadir. Aile geliri arttikga, Kiginin
yasayacag! yer segiminden, gunluk aktivitelerde kullandigi ulagim sekline ve
diger bos zaman aktivitelerine kadar hayat tarzi da farklihk goéstermektedir
(Hindelang vd., 1978). Yiksek ekonomik geliri olan insanlarin yapmis oldugu
tercihler, onlari kolaylikla riskli ve hassas durumlara kargi korumaktadir. Bu
nedenle, gelir dizeyi, sosyal hayatin gesitliliginin dogasinda, olasi farkl

magduriyet risklerine yol agan énemli bir 6zelliktir.

Hayat tarzi bakis agisindan bakildiginda cinsiyet, gelir ve diger durum
Ozelliklerinden dogan siddet magduriyeti risk farkhliklari, bireylerin riskli ve
savunmasiz durumlara maruz kalmasini artiran hayat tarzi farklilklariyla
baglantilidir. Belirtilen magduriyet risklerinin belirli yer ve zamana duzgun bir
sekilde yayilmadiklari dusunulurse, hayat tarzlari magduriyet olasiligini
artirmaktadir. Cunku farkli hayat tarzlari, bireylerin farkh riskleri barindiran,
belirli insanlarla belirli yer ve zamanlarda, belirli durumlara iligkin
etkilesimleriyle ilgilidir (Miethe ve Meier, 1994: 35).

Yaglari 18-30 arasindaki erkek, bekar, dusuk gelirli ve siyahi kisilerin
kargitlarina nazaran daha yuksek siddet magduru olma olasiigi daha
fazladir. CUnkd her bir grup, toplumsal aktivitelere daha ¢ok katilir (6zellikle
geceleri), aileleriyle daha az zaman harcar, saldirgan 6zellikleri olabilecek
insanlarla daha fazla etkilesim halinde olur. Bunun yani sira, bu teorik model
Isiginda, zamanin ¢ogunu toplumsal aktivitelerde gegiren bu sosyal

gruplardaki bireylerin, yasadiklari evlerden yapilan hirsizlik suglarindan
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magdur olma olasiliklari da daha ytksektir (Miethe ve Meier, 1993: 469).

Egder Hayat Tarzi Teorisinin, sokak sucglarindan dogan magduriyetlerin
farkh riskleri icin yeterli bir agiklamasi varsa, birgok sonug¢ 6ngorulebilir
Oncelikle, eger magduriyet risklerindeki demografik farklliklar, hayat tarzlari
ve rutin aktivitelerdeki farklilklardan kaynaklaniyorsa, her bir demografik
degiskenin (yas, cinsiyet, irk, sosyal sinif vb.) etkisi, hayat tarzlarinin ve rutin
aktivitelerin ayri olgutleri kontrol degiskeni olarak alindigindan, 6nemli dlgude
azalacaktir. Ikincisi, durumsal &zelliklerinin yapisi itibariyle hayat tarzlari,
genellikle biraz daha savunmasiz olarak kabul edilen (geng, bekar, dusik
gelirli, siyahi erkekler vb.) bireylerin, yapi olarak Ozellikleri tam tersi olan
(yash, evli, yuksek gelirli, beyaz, kadin vb.) digerlerine gére, magduriyet
riskleri daha fazladir. Uglincii olarak, son vyillarda cinsiyet ve irksal esitlik
adina atilan 6nemli adimlarla birlikte, bu faktérlerden dogacak magduriyet
riskleri zamanla azalacaktir. Bagska bir ifadeyle, belirli rol davranislari olan
daha az grup olursa ve insanlarin sosyal hayatlarini kisitlayan yapisal
engeller daha az olursa, irk ve cinsiyet faktorlerinden dogan magduriyet
risklerindeki kugUk farklar zamanla gorllebilecektir (Miethe ve Meier,
1994:35). Bireylerin rutin aktivitelerindeki ve hayat tarzlarindaki farkliliklarin
bazi demografik farkliliklarla (yas, cinsiyet vb.) iligkili oldugu ileri
surtlmektedir (Miethe vd., 1987; Kennedy ve Forde, 1990).

Magdduriyet olasiliklarindaki  farkliliklarin ~ suga maruz kalma
oranlarindaki farkliliklardan kaynaklandigini éne surerek suglari aciklama ve
olasi magduriyeti tahmin etme kabiliyetinin artirlimasi igin mutlak (absolute)
ve olasl (probabilistic) maruz kalma kavramlari arasindaki farklarin
irdelenmesi gerekmektedir. Mutlak maruz kalma, Kigiler, nesneler, zaman ya
da yer gibi su¢ magduriyetinin olusabilmesi igin mantikh gereksinimlerin
Ozelliklerini kapsamaktadir. Mutlak maruz kalma olmaksizin su¢ olusmaz. Bu
nedenle, 18'inci yluzyil araba hirsizligi orani sifir, gocuksuz giftlerce yapilan
cocuk istismari Gnemsenmeyecek kadar azdir (Gottfredson,1981:715). Olasi
maruz kalma, mutlak maruz kalmaya ihtiyag duymaktadir. Olasi maruz
kalma, insanlar, nesneler, yer ve zaman dilimleri arasinda magduriyete firsat

olusturan ve magduriyeti mumkin kilan farklihklar ifade etmektedir
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(Hindelang vd., 1978: 11).

Gottfredson (1981)'e gore magdurlarin segilmesinde, mantikli bir
yaklasim olmalidir. Bu nedenle motive olmus bir sucgluya (sugu basariyla
tamamlamis) goére, batin insanlarin, nesnelerin, zaman dilimlerinin veya
yerlerin saldiri igin esdeger sekilde uygun hedefler olmalari olasilik dahilinde
goérunmemektedir. Mutlak maruz kalmayla birlikte her sey es deger sekilde
arzu edilir, uygun veya dikkat ¢ekici degildir (Gottfredson, 1981: 717). Olasi
maruz kalma tesadufi degildir. Yuksek riske sahip kigiler, nesneler, zaman
dilimleri ve mekéanlar vardir. Farklilasmis firsatin, su¢ magduriyetinin
nedeninin savunulabilir bir bileseni oldugu duslncesinin gereklilikleri, farkl
gruplarin olasi magduriyetlerdeki buyuk farkliliklarin olusturulmasi ve magdur
egiliminin gosterilmesidir. Aslinda bdyle farklarla maruz kalma arasindaki

baglantinin kurulmasina ihtiya¢ bulunmaktadir (Gottfredson, 1981: 719).

Hayat tarzlarindaki farklihklar, bireylerin is suresince ve bos
zamanlarinda yaptig1 faaliyetlerin Ozelliklerine gore, farkli yerlerde, belirli
zamanlarda ve farkh Ozelliklerde insanlarla etkilesimine katkida
bulunmaktadir. Clnkld su¢ magduriyeti, zaman ve mekéna goére rastgele
dagitilmamistir ve saldirganlar genel nifusun temsilcileri degildir. Bu da,
hayat tarzi farkhliklarinin yuksek magduriyet riskine maruz birakabilecek
farkh durumlara yol agtiklari anlamina gelmektedir. Olasi magduriyet,
muhtemel saldirganlarin ve uygun hedeflerin koruyucularin yoklugunda bir
araya gelmesine baglidir ve birlesimin rutin aktivitelerden etkilendigi
gorulmektedir (Gottfredson, 1981: 720).

Hayat tarzi veya rutin aktivite kavramlari duragan ya da degisen
sosyal yapi dizenlemelerinin su¢ oranlarindaki farkhliklara ve suga maruz
kalan insanlarin veya nesnelerin miktarinin ve ¢esidinin degisimine yol agan
bir mekanizmadir. Cohen ve Felson (1979) calismasina goére, evden ve
aileden uzakta yapilan faaliyetlerin dagihmi suga maruz kalma miktarini
artirmakta ve bunun sonucu olarak da suc¢c miktarini artirmaktadir. Bu
nedenle, olasi maruz kalma, sosyal yapi ve beklenen rol davraniglariyla

kendilerini tanimlayan, rutin aktiviteler temel alinarak tahmin edilebilir.
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Hayat tarzi modelinde One surulen temel prensip olasi maruz
kalmanin ve oOncesinde gelenlerin su¢ magduriyetinin nedenselliginde
merkezi bir roli oldugudur. Suga firsat olusturma kavrami bilimsel ve
aciklayici gug olarak kabul edilmelidir (Gottfredson, 1981: 723). Bu alanda
var olan iki dusunce kismen onemli gérinmektedir. Bunlar: magdurun egilimi
ve motivasyonu siniflandirmalaridir. Bu noktada geleneksel yaklasim ve
hayat tarzi yaklagimi arasindaki fark onemli gorunmektedir. Magdur
calismalarinda ayri bir tarihi olan geleneksel yaklagsim farkli magduriyete
neden olan olaylar icin farkli nedensel mekanizmalar 6ne surmektedir.
Bazilari basit bir dikkatsizlikten ibaretken, digerleri aktif provokasyonun,
fiziksel bozuklugun veya acgozluligun sonuglaridir (von Hentig, 1948). Bu
durumlarda Kigilere karsi meydana gelen olaylarin paylastidi ortak payda
magduriyettir. Bu olaylarin belirleyicileri biyolojik faktérlerden (yasa bagl
zayiflik), psikolojik faktorlere (siddetli karsilik gerektiren, cesitli sekillerde
harekete gecirmeye sevk eden), fiziksel faktorlere (gorunur zenginlik),
durumsal faktorlere (fahise tarafindan soyulan kisinin polise haber vermekten
kaginmasi) ve magdurlarin kendi kusurlarina gore degisen durumlara kadar

uzanan bir yelpazede farkhlik gostermektedir (Mendelsohn, 1974).

Garofalo (1986), Hayat Tarzi Teorisine yapilabilecek muhtemel
elestirileri kendisi yaparak, deneysel tabanl bir yaklagsimin magduriyet
arastirmalarina nasil katki saglayacagini agiklamaktadir. Garofalo (1986)’ya
gére bu teori icin Uic ana zayiflik s6z konusudur. Oncelikle bu yaklagima ait
hipotezlerin, tanimlar yoluyla dogrulandigini ve bu yuzden degersiz oldugunu
Oone surmektedir. Sokaga ¢ikmayan kimse sokak suglarina maruz kalamaz ve
bu nedenle bdyle bir olayin magduru olma olasiligi bulunmamaktadir. Riske
mutlak maruz kalma ve olasi maruz kalma arasindaki ayrimi Gottfredson
(1981) ortaya koymustur. Bunlardan ilki magduriyetin olusmasi igin
gerekmektedir. Magduriyete sebep olacak olayin olugsmasi i¢in bir kigiyle
veya malla saldirgan arasinda mutlak suretle bir temas olmalidir. Olayin
olusmasi icin diger faktorlerin belirli bir yer ve zamanda bir arada olmasi

gerekmektedir.

Garofalo (1986) tarafindan getirilen ikinci elestiri hayat tarzi
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kavraminin anlagiimasi oldukg¢a gug, belirsiz ve yanhighgl iddia edilemez
olusudur. Gunluk ya da haftalik rutin aktiviteler hayat tarzi resmini gerekli
sekilde tamamlayamamaktadir. Ugiincii elestiri ise, hayat tarzi yaklasiminin
politka olusturanlar igin yetersiz oldugu yonindedir. insanlarin hayat
tarzlarini degigtirmesi gerektigi Uzerine bir tartisma yuritmek olanaksizdir.
Son olarak, hayat tarziyla ¢ok ilgisi olmayan hedef ¢ekiciligi ve kisisel mizag
ve Ozelliklerin magduriyete sebep olan olay1 aydinlatici denklem igerisinde bir

yerlere konulmasi gerekmektedir.

Walklate (1989) ise Hayat Tarzi Teorisinin zayif yonleri oldugunu éne
surmektedir. Teorinin birinci zayif yonu hayat tarzi kavramiyla ilgilidir. Bu
kavram gunluk rutin aktiviteler ve is aktivitelerini baz alarak tanimlanmigtir.
Hayat tarzinin bir slre¢ olarak ya da Olculebilir bir gergek olarak
yorumlanmasi sorun teskil etmektedir. Bir stre¢ olarak hayat tarzi viktimoloji
icin bircok &nemli soruyu da beraberinde getirir. ikinci zayiflik modelin ilk
onermesinde tanimlanmisgtir. Kisisel magduriyete maruz kalma olasihgi
Kisinin halka agik yerlerde gecirdigi zaman miktariyla ilgilidir. Bu modelin ana
ilgi odaginin halk oldugu aciktir. Kisisel magduriyetin gerceklesmesi
yasanilan ev hari¢ tutulmaktadir. Uclincii zayiflk modelin islevselci
sezgilerinden kaynaklanmaktadir. Bu model vyapisal kisithliklarin rol
beklentilerinin ve bireylerin bunlara adaptasyonunu &ngorar. Yapisal
kisitlhihklar yasal ekonomik egitimsel ve aileseldir. Irk, cinsiyet, gelir, medeni
hal, egitim ve is gibi demografik degiskenler ayirt edici kategorilerdir. Bu
islevsel cerceve zayifliktir ¢unkG  magduriyet slUreci hakkindaki
duguncelerimizi kisitlar (Walklate,1989:8-13).

Walklate (1989)e gore Hayat Tarzi Teorisinin en kuvvetli yani
deneysel tabanli olmasidir. Bu teoriye iligkin kavramlari ve dnermeler verilere
dayanmaktadir ve ilerleyen donemlerde veri toplama sireglerine yon
vermede kullanilabilir. Bu yaklasim kriminoloji igin oldugu kadar viktimoloji
icin de bir veri kaynagi olan resmi sug¢ kayitlarina givenmenin otesinde,
onlarla birlikte hareket etmektedir. Bu nedenle Wolfgang (1957) magdurun
katkisini kavramini resmi kayith oldirme olaylarina uygularken, Hayat Tarzi

Teorisi, magdur anketlerinde elde edilen verilerden olusmaktadir. Bu teorinin

37



bir diger kuvvetli yani gercekg¢i ve sorgulayici politika uygulamalarina
dayanmasidir. Garofalo (1986) bu uygulamalarin bazilarini su sekilde
siralamaktadir: yaslilarin topluma buylk oranda katilimlarinin desteklenmesi
sonradan olusabilecek magduriyete ve riske maruz kalmalariyla
sonuglanabilir, kadinlari ig gucune katiliminin artinlmasina yonelik

politikalarinin geligtiriimesi onlari bayuk riske maruz birakabilir.
3. RUTIN AKTIVIiTE TEORISI

Rutin Aktivite Teorisi dogrudan en az bir saldirganin en az bir Kigiye
veya saldirganin almak veya zarar vermek istedigi bir nesneye yapilan direkt
fiziksel muldahaleyi kapsayan adi sucglara odaklanir (Cohen ve
Felson,1979:589). Bu teoriye gore, rutin aktivitelerdeki yapisal degisiklikler,
adi sokak suclarinin olusmasi i¢in olmasi gereken motive olmus suclu, uygun
hedef, koruyucularin yoklugu seklindeki asgari unsurlarin belirli bir yer ve bir
zamanda bir araya gelmesiyle, su¢ oranlarina etki eder. Sekil-1’de ifade
edilen rutin aktivite teorisinin unsurlarindan bir tanesinin yoklugu sug olayinin

engellenmesinde yeterlidir.

MOTIVE OLMUS SUCLU

SuG

KORUYUCULARIN YOKLUGU HEDEF UYGUNLUGU

Sekil-2: Rutin Aktivite Teorisi Ana Unsurlari

Yasam Kkalitesini artiracak yondeki gelismeler batin nufus igin esit
sekilde paylastirimadiginda su¢ oranlari ve dogal olarak magduriyet
artacaktir. Ozellikle hayati kolaylastiran Griinlerin artmasi, taginabilir olmasi,
degerli olmasi ve beraberinde kontrolun azalmasi potansiyel magdurlarini
yaratir. Insanlarin sosyal hayata katilim oranlarn arttigindan &zellikle

kadinlarin isgicune katihmi insanlarin tatil igin is seyahati igin yasadiklari
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yerleri kisa sureli terk etmeleri geride kalan mallarinin korumasiz kalmasina

olanak saglar (Cohen ve Felson, 1979).

Rutin Aktivite Teorisi birgcok sosyal bilime uyarlanabilir olsa da
sosyologlara bu kadar cazip gelmesinin bir ka¢ sebebi vardir. Oncelikle bu
teorik yaklasim geleneksel faaliyetler ve yasal olmayan faaliyetler arasindaki
iligkiye 11k tutar. Cohen ve Felson’a gore yasal olmayan faaliyetler gunlik
etkinliklerden beslenir (Felson ve Cohen, 1980; Messner ve Blau,1987). ikinci
olarak bu teori yapisal sosyal degisimlerle su¢ oranlari arasindaki temel bir
ironiyi ifade eder. Rutin Aktivite ve Hayat Tarzi Teorilerinin her ikisi de suglu
davranigi, suclularin eylemleriyle veya kac¢ kisi olduklariyla degil, olasi
magdurlarin hayat tarzlari ve gunluk faaliyetleriyle aciklarlar. Bu yaklagimlar
sosyologlarin ilgisini birgok teoriye goére daha c¢ok ¢ekmistir ¢inkd sugluluk
motivasyonunu ve geleneksel kriminolojinin (bu teorileri anlamak igin
kriminolog olmaya gerek yoktur gibi) ana basliklarini géz ardi ederlerken,
aliskanliklarin, yasam sekillerinin  ve normal vatandaglarin gunlik
yasamlarindaki davraniglarinin nasil su¢ gevresi yarattiklari konulari Gzerinde
durmusglardir (Miethe ve Meier, 1994:38).

Rutin Aktivite Teorisini ispat etmek icin sayisiz girisim olmustur. Bu
baglamda su¢ olayinin arzulanan hedef olarak yakinligi ve ulagilabilirligi,
cekiciligi ve korunma duzeyi (Miethe ve Meier,1990), hane halki sayisinin
magduriyete etkisi (Maxfield,1987b), sosyal hayattaki yaraticilikla beraber
gelisen tiyatro ve sinemaya gitmek, barlara ve gece kluplerine gitmek,
restoranlara gitmek gibi faaliyetlerin sayisindaki artisin magduriyet riskini
artirmasi (Messner ve Blau, 1987), 6zellikle alkolizm, uyusturucu kullanimi ve
escinsellik gibi sapkin hayatlardaki artisin magduriyet risklerini yUksek
oranda artirmasi (Sampson ve Lauritsen,1990), sapkin davraniglar
gosterenler ve suglularla olan sik temasin su¢ magduru olma egilimini

artirmasi (Jensen ve Brownfield,1986) arastiriimigtir.

Bu alanda vyapilan c¢alismalarin her biri ev disinda gergeklesen
aktivitelerin kisinin suca maruz kalmasini nasil etkiledigine odaklanir. Ornegin
Cohen ve Felson (1979) su¢ oranlariyla hane halki aktiviteleri orani

arasindaki iligkiyi incelemistir. Yine yaptiklari bir ¢alismayla yuksek issizlik
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oranlarinin ev digl aktivitelerin azalmasina katkida bulundugunu ortaya
koymuslardir (Cohen ve Felson,1980). Bu yaklasim daha da genigleterek
igsizlik oranlarinin hirsizlik, soygun ve araba hirsizhgi oranlarini nasil
etkiledigini arastirmak Uzere Cohen vd. (1981) tarafindan uygulanmistir.
Miethe vd. (1991) bu bakis acisini kullanarak koruyucu, ev disi aktivite ve
hedef ¢ekiciligi ol¢utlerinin saldiri kaynakl sug oranlarini nasil etkiledigini 584
ABD sehrinde 1960-1980 yillari arasinda onar vyilhik periyotlarda
arastirmiglardir (Miethe ve Meier, 1994:38). Messner ve Tardiff (1985) ise
sehirde islenen cinayetlerin sosyal c¢evresini incelemek igin teoriyi

uygulamislardir.

Birgok arastirma analiz birimi olarak bireyi ve hanehalkini kullanarak
hem Rutin Aktivite hem de Hayat Tarzi Teorilerini test etmiglerdir. Cohen ve
Cantor (1980), bireylerin hayat tarzlarinin evden ve kisi Uzerinden hirsizlik
risklerine nasil etki ettiklerini arastirmislardir. Cohen vd. (1981) maruz kalma,
koruma-guvenlik, suclulara yakinlik ve hedef cekiciligi 6lcimlerine gelir, irk ve
yasin bireylerin magduriyet riskine etki edip etmedigini arastirmislardir.
Ailesel olmayan ve hane halkiyla birlikte yapilmayan faaliyetlerin hedef
uygunlugu ve guvenlik agisindan bireyleri magduriyet riskine olan etkileri
arastinimistir (Lynch, 1987; Maxfield, 1987b; Kennedy ve Forde, 1990).
Bireylerin boylamsal verilerini kullanarak yapilan c¢alismada Miethe vd.
(1990), hane halkiyla birlikte yapilmayan aktivitelerin koruma ve guvenlik
onlemlerinde zaman igerisinde meydana gelen degisikliklerin bireylerin kigiye
kargi ve mala kargi sucglarda magduriyet risklerine olan etkisi ortaya
konulmustur. Bu teorik yapilanma birden fazla magduriyeti agiklamakta ve
tahmin etmekteki faydalari farkli arastirmacilarca onerilmistir
(Gottfredson,1981; Sparks, 1981).

Her ne kadar bu alanda yapilan c¢aligmalarin kullandiklari analiz
birimleri ve kavramlar ¢ok genis bir yelpazeyi kapsasa da Rutin Aktivite
Teorisinin gegerliginin gbézlemlenmesi i¢in U¢ sonug¢ kalir. Birincisi, ailesel
olmayan faaliyetler bireylerin magduriyet risk oranlarini artirir, olasi
magdurlarin hedef olarak gériinir olmasina katkida bulunur. ikinci olarak,

kisisel guvenlik ve koruma unsurlari artirilirsa sug¢ oranlari dusecektir.
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Uglincli ve son olarak kigisel itibari ve mal varligiyla 6n planda olanlar yiiksek
riske maruz kalirlar. Bunlar birlikte ele alindiginda Rutin Aktivite yaklagimi,
potansiyel magdurlarin yiksek hedef uygunlugunun (fark edilebilirlik, ¢ekicilik
ve degerlilik gibi) ve dusuk koruma seviyesi oldugu durumlarda magduriyet
risklerini tahmin eder (Miethe ve Meier, 1994:39). Bu teoriye iliskin her ne
kadar motive olmus sugclular ve hedefin uygunlugu Uzerine birgok arastirma
yapiimis olsa da koruyucularin yeterliligi Uzerine yeteri kadar bir calisma

olmamisgtir.
4. MAGDURIYET TEORILERINDE TEMEL KAVRAMLAR
a. Suga Yakinhk

Motive olmus suc¢lu havuzuna ve dogal olarak suga yakinlk
(proximity) u¢ boyuttan olugmaktadir. Birinci boyut suga yakinlk kavrami
olup, sugun potansiyel hedeflerinin yasadigi yerler ile gogunlukla potansiyel
saldirganlarin yogun olarak bulundugu alanlar arasindaki fiziksel mesafe
olarak ifade edilmektedir (Cohen vd., 1981: 507). Bu iligki Uzerine literaturde
yapilan deneysel ¢alismalar, degiskenler arasinda pozitif bir iligkisi oldugunu
gOstermektedir. Aslinda Lynch (1987) yakinhdin su¢ oranlarini veya
magduriyet risklerini tahmin etmek icin en énemli faktorlerden biri olduguna

isaret etmektedir.

Her ne kadar onemli bir etken olsa da fiziksel yakinlik tek bagina
yeterli degildir. Fiziksel olarak uygun hedeflere yakinlik igerisinde olanlarin
kanunlari ¢gignemek icin motive olmalarini da gerektirmektedir. Bu nedenle,
motivasyon bu kavramin ikinci boyutunu olugturmaktadir. Her ne kadar birgcok
arastirma motivasyonu deneysel bir sorudan ¢ok bir varsayim olarak gorse
de, motivasyon kavramsal olarak literatirde 6nemli bir unsur olarak kabul
edilmektedir (Garofalo, 1986). Uclinci boyut yakinllk ve potansiyel
saldirganlarin  motivasyonunun sayisiyla iligkilidir. Literatir potansiyel
saldirgan havuzunun ebadini 6énemli bir degisken olarak tanimlamaktadir
(Cohen ve Felson, 1979). Havuzun genigliginin de, sug seviyesiyle dogrudan
ve pozitif olarak iliskisi oldugu varsayillmaktadir. Bu da yakinlhk, motivasyon

duzeyi ve havuzun genisligi arttik¢ca su¢ orani veya magduriyetin de artmasi
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demektir.

Karmen (2012)'e gore, sugun beslendigi bolgeler yuksek sayida
insanin  zaman ve mekan icerisinde bir araya geldigi yerler olma
egilimindedir. Ayrica polis de bu tip yerlere seyrek olarak devriye
duzenlemektedir. Bu kosullar altinda, bu tur yerler sugun sicak noktalari
haline gelmektedir. Mantiksal olarak bu tur yerlere sik giden insanlar bu sicak
noktalara gitmeyenlerden daha yuksek bir magduriyet riski altindadir. Yuksek
su¢ oraninin oldugu bolgelerde yasamak, saldirganlarla sik sik iletisim
halinde olma olasiligini ve dolayisiyla kiginin magduriyet riskini artirmaktadir.
Yuksek su¢ oraninin oldugu bolgelerde yasayan ve zamaninin buyuk
cogunlugunu evlerinin etrafinda geciren insanlar, yasadiklari yerlere yakin

hedefleri secmeye egilimli saldirganlarla yakin olurlar (Hindelang vd., 1978).

Sugun yogdun olarak islendigi bolgelerin genel dzellikleri sosyolojik sug
teorilerinde tanimlanmistir. Bu teorilere goére, bu bdlgelerde yogun bir nifus
donusumu oldugu, bolgede etnik farkliliklarin bulundugu ve gelir seviyesinin
diguk oldugu one surulmektedir. Bu agidan bakildiginda, bazi yerler (barlar,
aligveris merkezleri vb.) sugca meyilli insanlari ¢gekmeleri, magdur edilecek
hedef saglamalari ve bu bélgelerde sosyal kontrolin zayif olmasi nedeniyle,
digerlerine nazaran daha tehlikelidir. Ana gecis guzergahlarina, fast-food
restoranlara, otobUs duraklarina ve okullara yakin daha c¢ok yabancilarin
ilgisini ¢eken yerlerde yasamak sucga kargi savunmasizligi artirmaktadir
(Stark, 1987).

Ozetle, yakinlik kavrami suglunun hedefe ya cografi olarak ya da
insan insana etkilesim yoluyla ulasip ulagsamamasiyla iligkilidir. Bazi
magdurlar, suclular tarafindan, yalnizca yakin olmalari bdylece uzak bir yol

kat edilmesini gerektirmemeleri nedeniyle segilmektedir (Karmen, 2012).
b. Su¢a Maruz Kalma

Maruz kalma (exposure), kisilerin veya nesnelerin belirli yer ve
zamanlardaki potansiyel saldirganlarca goérunarlugu ve degeri ile ilgilidir.
Yakinlik, olduk¢a fazla sayidaki saldirganla magdur arasindaki fiziksel

yakinligi ifade ederken, sugca maruz kalma ise bir kisinin suga karsi
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savunmasizligina isaret etmektedir (Cohen vd., 1981: 507). Bir mesken ya da
bir binanin, ylksek derecede soyguna maruz kalmasi, mustakil olmasi,
birden fazla girisinin olmasi ve kdsede bir yerde olmasi ile alakalidir. insanlar
belirli zamanlarda, riskli veya hassas durumlarda baz tipteki insanlarla bir
aradayken gaspa ve siddete karsi yuksek riske maruz kalmaktadir. Bu maruz
kalma genellikle kigilerin hayat tarzlann ve rutin aktivitelerinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin kisisel magduriyet riskleri halka acik yerlerde
(sokaklar, parklar vb) ozellikle gece vakti gecirdikleri zaman ile dogrudan
iligkilidir (Hindelang vd., 1978: 251).

Balkin (1979), riske maruz kalmayi, hayat tarzi, aktivitelerin sundugu
firsatlar, mal varhd: ve maruz kalan ve kalmayan mallarin goreceli degeri
olarak dort unsurla acgiklamaktadir. Oysaki bdyle ev disinda yapilan
faaliyetlerin dislik maruz kalmaya neden olmasi gerekmektedir, ¢unkli hem
is hem de okul gevresi genellikle guvenli ve korunaklidir (Miethe ve Meier,
1994: 52).

Maxfield (1987a)’e gore suga maruz kalmak, sade bir hayat tarzinin
veya rutin aktivitelerin Griinu degil, bireyin magduriyet olasiiginin etkilendigi
bir tercih durumudur. Insanlar giinlilk aktivitelerini yapilandirirken sug
tehlikesinin oldugu durumlari segerek veya goz ardi ederek magduriyete
neden olacak ¢ok cesitli seviyede firsatlar saglamaktadir. Ozellikle rutin
aktiviteler, bir kiginin veya malin riske maruz kalmasini etkileyerek

magduriyet icin farkli firsatlar yaratmaktadir.

Sonug¢ olarak, potansiyel saldirganlara, yuksek riskli durumlar ile
cevrelere maruz kalmak su¢ magduriyeti riskini artirmaktadir (Fattah, 2000:
66). Bu bakis agisiyla, suclu ve magdurun her zaman birbirlerinin yakininda

ve ilgi alanlarinda oldugu savunulmaktadir (Mustaine ve Tewksbury, 1998).
c. Hedef Uygunlugu

Finkelhor ve Asdigian (1996)'a gore, hedef uygunlugu (availability)
saldirganin yatkinhgi, kotu egilimi ve etkinligine 6zgudur. Bu nedenle hedefin
saldirganin istegine olan uygunlugu hedefin cekiciliinden kaynaklanmakta

ve hedefin uygunlugu, bir sug tirinden digerine ve saldirgandan saldirgana

43



gore dedismektedir. Hedef uygunlugu unsurlari bazi saldirilarda digerlerine
gore daha fazla rol oynamaktadir. Sokak suglarinda, grup magduriyetlerinde
ve oldukga vahsi kigilerle ayni aile i¢inde birlikte yasamak zorunda olanlarda,
saldirganlar magduru secerken kisilik 6zelliklerinden ziyade sadece yakinlik

unsurunu baz almaktadir (Finkelhor ve Asdigian, 1996: 7).

Hedef uygunlugu literatire gore, bunyesinde ki unsuru
barindirmaktadir. Cohen vd. (1981), hedef uygunlugunu; bir nesneyi veya
Kisiyi sugun hedefi yapan ¢ekiciligi ve sugun konusu yapan ulagilabilirligi ile

iliskilendirmektedir.
(1) Hedef Cekiciligi

Hedef cekiciligi (target attractiveness) hedef olan kigilerin veya
nesnelerin maddesel veya sembolik olarak yasal olmayan davranisa karsi
hedefin algilanan durumu gibi (alip gétiralmeye kalkisilan malin agirlik, ebat
ve bagh veya kilitli olma ozellikleri ve kisilerin saldiriya karsi koyabilecek
fiziksel kapasitesinin olup olmadigi gibi) O6zelliklerinin  potansiyel

saldirganlarca arzu edilebilirligidir (Cohen vd, 1981:508).

Belirli hedeflerin ekonomik ve sembolik degerlerinden dolayi,
saldirganlarca secilmesi magduriyet teorilerinin altinda yatan temel
varsayimlardan birisidir. Ebat olarak kiguk olan ve saldirilara karsi daha az
fiziksel dirence sahip bulunan sug¢ hedefleri daha g¢ekicidir (Cohen vd., 1981).
Karmen (2012)’e gore cekicilik, hedef nesnenin son model bir araba ya da
cep telefonu gibi suclunun baskalarina satabilecegi kadar degerli bir sey olup
olmadigidir. Bu liste ise, surekli olarak degismektedir; daha onceleri dizustu
bilgisayarlar ragbet gormekteyken, su anda Ozellikle uydu aracihigiyla yer

gOsteren cihazlar ragbet gérmektedir.

Steinmetz (1979)'e gore cekicilik, 6zellikle saldirgana hedefin yarari
veya gorunurdeki degerini ifade etmektedir. Fakat hedefler sadece sunduklari
degerle degil, ayni zamanda kolay olduklarinda da degerlidir. Hough (1987)
ise, bu terimin yeniden potansiyel kazang¢ olarak tanimlanarak, hedefi ¢ekici
hale getiren diger hususlarin hari¢ birakilabilecegini ileri stirmektedir (Hough,
1987: 359).
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Cekicilik unsuru nesnenin potansiyel saldirgan tarafindan maddesel
veya simgesel arzu edilebilirligini ihtiva etmektedir. Bir nesnenin arzu
edilebilir olmasi; mala karsi suglarda en net sekliyle goruldagu gibi, suglunun
diger mallara gére bir mali daha fazla galmayi istemesine neden olacak
kadar degerli olmasi durumudur. Suglularin genelde ayni tip insanlari
se¢melerinde magdurlara atfettikleri deger belli bir deger olabilir ve bu deger
dolayisiyla belli 6zellikleri tagsiyan magdurlar, suglular igin daha gekici bir hal
alabilirler (Felson, 1998:55). Bu unsurun sug¢ oranlarina etkisi pozitiftir.
Aslinda bu iliskinin merkezinde ulasilabilirlik unsuru bulunmaktadir. Hedef
cekiciligini bir kenara birakildiginda, eger ulasilamazsa su¢ magduru da

olmayacaktir (Cohen vd., 1981).

Maruz kalmaya benzer sekilde hedef c¢ekiciliginin etkisi sabit dedildir.
Yuksek gelirli insanlarin ylksek risk magduriyetine sahip oldugunu ortaya
koyan calismalar oldugu gibi aksini savunanlar da bulunmaktadir (Cohen ve
Cantor, 1980; Cohen vd., 1981; Hough,1987; Miethe ve Meier, 1990; Miethe
vd.,1987).

(2) Ulasilabilirlik

Hedef ulasilabilirligi (accessibility) iki unsur icermektedir. Bunlardan
birincisi fiziksel gorunurlUk ve su¢ nesnesinin potansiyel saldirgana
ulagilabilirligidir. Potansiyel saldirgan hedefin varligindan haberdar olmaldir
ve onunla fiziksel temas saglayabilmelidir (Cohen vd.,1981). Felson (1998),
bu kavrami aciklarken, hedefin suga konu olacak sekilde cazip olup
olmamasina bakilmaksizin, suglunun hedefe rahatlikla ulagsmasindan ve
sonrada oradan rahatlikla uzaklasmasindan bahsetmektedir. MuUsait ve
ulasilabilir hedefler, suclularin yogun olarak bulunduklari bdlgelerde ve
kullandiklari guzergahlarda yasayan potansiyel magdurlar, degerli arabalar

veya evler gibi hedeflerdir.

Hedef ulasilabilirliginin ikinci unsuru ise, saldirilacak nesnenin var olan
direncini ihtiva etmektedir. Agirlik, ebat veya potansiyel saldirganin galmasini
veya zarar vermesini azaltan diger Ozellikler bu unsur kapsaminda

degerlendiriimektedir (Cohen vd., 1981). Karmen (2012)’e gore, hedefin bir
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saldiriya direnebilme yetenedi olan savunmasizlik (vulnerability) kavrami
yasl, cok genc ya da gugsuzler gibi kigilerin incinebilirligidir. Ancak bu
kavram gulvenligin zayif oldugu bir binayla da baglantili olabilmektedir.
Benzer sekilde Skogan (1986), savunmasizlik ile saldirganin hedefe kolayca
yaklasabilmesi ve saldirabilmesi ile hedefin saldirndan kurtulabilme ve
kagabilme gucglugunu ifade etmektedir. Savunma guglerinin diger insanlara
gore daha az olmasi sebebiyle yaslilar, kadinlar ve gocuklarin su¢ magduru

olma olasiligi diger insanlara gore daha fazladir.

Dussich (2006), savunmasizlik terimini bir kisinin, baska kisi veya
kisilerin fark ettigi ve avantaj haline getirmek istedigi takdirde magduriyetine
neden olan zayifigi veya fiziksel, psikolojik, sosyal ve ekonomik durumu
olarak ifade ederken, Hough (1987) ise, savunmasiz hedeflerin onceki
calismalarda sebebi her ne olursa olsun darbe alanlar seklinde ifade
edildigini  belirtmektedir. Fakat artan kullanimiyla bu terim, bir magdurun
ugradigi zararin seviyesinin bir digerine goére(ya da magdur gruplarina) farkl
etkisine isaret etmektedir. Cizilen bu c¢erceveyle hedefin kolaylastiric

istirakini ifade eden ulasilabilirlik terimi agiklanmaktadir (Hough, 1987:360).
¢. Etkin Koruyuculuk

Koruyuculuk  (guardianship) literatirde pek ¢ok sekilde
tanimlanmaktadir. Guvenlik ve etkin koruma bir bireyin veya grubun fiziksel
ve sembolik olarak varligi olup bilerek ya da bilmeyerek su¢ olayinin énine
gecgmesi olarak tanimlanir. Cohen ve Felson (1979)a gbre guvenlik kisinin
sadece varligiyla sugu Onleme durumuyken, olmamasiyla sugun olasi
olusumuna katkida bulunma durumudur. Felson (2006)'a gére koruyucunun
roli potansiyel su¢ hedefini gozetmektir. Koruyucu olay yerinden Oylesine
gecen biri olabilecegi gibi bir kisinin veya malin korunmasi igin
gorevlendirilmig bir kisi de olabilir. Polis ya da 6zel guvenlik gorevlisinden ¢ok
siradan vatandaslar olarak dusundlurler.  Felson (2006) sonraki
calismalarinda koruyucu taniminda sadece varliklari birilerinin gdézetledigi
hissini uyandiran ve siradan insanlarin gunlik yasamlarinda sadece
varliklariyla bir guvenlik ¢emberi olusturduklarini ifade eder. Diger

calismalara bakildiginda koruma ve guvenlik Gg alt gruba ayriimistir ve genel
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olarak denetleyiciler olarak adlandirilirlar. Ebeveynler, d6gretmenler ya da
isverenler gibi potansiyel saldirganlarin denetleyicileri veya saldirganlarla
duygusal iligki icerisinde olan bakicilar, varliklari ve uyanikliklari sugun,
bulunduklari yerde olmasinin énidne gecen yoneticiler ile potansiyel sug
hedefini gbézeten bir kisi olabilecegi gibi bir nesne de olabilen koruyuculardir
(Felson,1994, Felson, 2006; Sampson vd., 2010). Bu gruplarin sugun
tamamlanmasina ya da tamamlanmamasina olan etkilerinden dolayi
birbirleriyle ilgisi vardir. Saldirgan, bakicidan uzakta yoneticinin olmadigi bir
yere ve koruyucusuz bir hedefe yodnelir. Koruyucu potansiyel bir sug¢
sahnesinde fark edebilen ve midahale edebilen herhangi bir kisi veya
herkestir (Reynald, 2009).

Lynch (1987)’e gore koruyuculuk, profesyonel korumalari, magduriyeti
onleme merakinda olan belirli bir meslek sahibi olmayan insanlar, alarmlar ve
benzerlerini kapsamaktadir (Lynch,1987:287). Cohen ve digerleri (1981) ise
guvenlik kavramini ifade ederken resmi sosyal kontrol, gayri resmi sosyal
kontrol ve hedefi kuvvetlendirici faaliyetler olarak (¢ kategoride

toplamaktadir.

Yapilan aragtirmalara gore sugu azaltmada rol oynayan duzenlemeler
kolluk ve mahkemeler gibi resmi sosyal kontrol unsurlarinin etkileri ¢cok azdir
(Bennet,1991). ikincisi kategori olan hedef kuvvetlendiren faaliyetler(kilitler ve
alarmlar gibi)in sugun baslamasini azaltici etkileri s6z konusu olup ve bunlar
oldukgca genis kullanim alanina sahiptir. Buna ragmen kullanimlarindaki
maliyetten oturu ylksek risk altindaki bireyler ve ailelerin, genellikle bunlari
etkin bir sekilde kullanabilecekleri ekonomik imkanlari bulunmamaktadir
(Skogan ve Maxfield, 1982).

Uglincli kategori gayri resmi sosyal kontrol olup, insanlari ya da
nesneleri magduriyet riskinden koruyan Dbireyleri ve vatandaslari
kapsamaktadir. Bunlar diger iki kategoriye nazaran en kuvvetli ve etkili
koruma aktiviteleridir (Cantor ve Land, 1985). Koruma ve glvenlik duzeyi

arttiginda sug orani ve magduriyet riski azalmaktadir.

Koruyuculuk bireylerin potansiyel su¢ olayini 6nlemek adina suga
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konu olabilecek potansiyel hedefleri koruyup gézetmeyi ifade ederken hedefi
guglendirme ise bir hedefin uygunlugunu azaltarak hedef olma sansinda
degisiklige goturecek onlari saldirgana daha az c¢ekici olarak gosterir.
Reynald (2009)'a goére koruyucunun iglevselligi U¢ asamaldir: uygunluk,
denetleyici ve gozetim aktivitesi ve son olarak gerektiginde mudahale. Bu

asamalar esas alinarak olgum yapilmalidir.
5. MAGDURIYET TEORILERININ DEGERLENDIRILMESI

Hayat Tarzi ve Rutin Aktivite Teorileri gesitli sokak suclarini (yabanci
saldirilari, hirsizlik vb.) agiklamak i¢in dizayn edilmis en iyi teorilerdir. Fakat
genclerin yasadigi magduriyetin ¢ogu, 6zellikle cocuklarinki, yakinlari eliyle
veya aile uyelerinden kaynaklanmaktadir (Finkelhor, 2007). Bu durumda
Hayat Tarzi ve Rutin Aktivite Teorisi yakinlarin neden oldugu magduriyetlere
cok uymaz. Ornegin suga maruz kalma Rutin Aktivite yaklasimina gére
aileden hane halkindan uzakta veya gece disarida gecirilen zamani ifade
eder. Cinsel istismar ve cinsel saldiri gibi suclar aile igerisinde meydana
geldiginde Hayat Tarzi ve Rutin Aktivite Teorileri sinirli  kalmaktadir.
Cocuklarin denetim gbézetim ve koruyuculugu ailelerindeyken uygun olmayan
ailelerde (kavga eden, alkol kullanan ebeveynlerde) bu iglev yerine

gelmemekle beraber toplum denetim gorevini devralir.

Bununla birlikte Rutin Aktiviteler literatirindeki hedef cekiciligi
Ozellikle siddet suglarinda ¢ok uygun bir karsilik bulamamaktadir. Ailesinden
siddet géren cocugun magduriyetinin kaynaginin hedef cekiciligi oldugunu
sOylemek ironiden Oteye gidemez. Yine cinsel suglar icin cinsel ¢ekicilik bir
hayat tarzi olmaktan ¢ok disiligin kendisinin bir risk 6zelligi oldugu agiktir
(Finkelhor ve Asdigian, 1996:5). Koruma ve guvenlik maruz kalma ve yakinlik
kavramlari yakinlari tarafindan bir magduriyet s6z konusu oldugunda rutin
aktiviteler ve hayat tarzi yaklasimlarinda oldugu gibi ele alinamaz fakat
magdurlari magduriyetten koruyan veya maruz birakan cevresel faktorler

olarak degerlendirilebilir (Finkelhor ve Asdigian, 1996:6).

Hayat Tarzi Teorisi ve Rutin Aktivite Teorisi de pozitif gelenedin birer

parcalaridir. Bu yaklagimlar, saldirganin motivasyonundan ¢ok, magdur ve
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saldirganin ayni yer ve zamanda biraraya gelmesine ve bunun sug¢ olayini
nasil etkiledigine odaklanir. Ancak bu teorilerin her ikisi de sugun
nedenlerinin anlasiimasinda dar bir bakis agisi sergilemektedir. Bu iki teorinin
odak noktasi sokak suglari ve hirsizlik olup organize suglar gibi daha genis

kapsamli eylemleri g6z ardi etmektedir (Spalek, 2006:37).

Rutin Aktivite Teorisinin Hayat Tarzi Teorisiyle birgok benzer yonu
vardir. Her iki teori de geleneksel toplum igerisinde rutin aktivite ve hayat
tarzi 6rneklerinin suga nasil firsat olugturdugunun tzerinde durur. Ayrica her
iki teori saldirganin motivasyonunu ile bireysel magduriyet risklerini agiklayan
suca neden olan diger etkenleri ve sugun sosyal yapisini dnemsiz gibi
gosterir. Gunluk hayatin rutin aktivitelerinde sug firsatlarinin nasil belirdigini
vurgulamasindan dolayi bu teoriler sug firsatlari agisindan genis bir yelpazeyi
temsil eder (Cohen,1981; Cohen ve Land,1987).

Bu iki teori arasindaki temel farkllik terminolojide ve esastadir. Rutin
aktivite teorisi su¢ oranlarinin zaman igerisindeki degisimini hesaplamak igin
ortaya atilmigken hayat tarzi teorisinde sosyal gruplar arasindaki magduriyet

risk farkliliklari hesaplanmaya c¢alisiimistir (Miethe ve Meier, 1994:35).

Rutin Aktivite ve Hayat Tarzi Teorilerinin her ikisi de sug¢ oranlarini ve
neden bazi gruplarin digerlerine nazaran yuksek magduriyet riskine sahip
oldugunu agiklamak igin olusturulmustur. Degisik gruplar(erkek, geng, beyaz
olmayan vb.) icin magduriyet risklerindeki farklar, hayat tarzlari ve gunlik
faaliyetlerdeki farklarla ilgilidir. Bu farklar, kisilerin riskli yer ve zamanlarda
potansiyel suglulara maruz kalmasini artirir. Her iki teoride sugluluk ve
faildeki motivasyona etki eden faktérlere pek dikkat gekilmemistir. Ustelik
saldirganin motivasyonu sabit farz edilmis olup failin sug¢ islemeye neyin

motive ettigi hususu g6z ardi edilmistir (Cohen ve Land, 1987).

Her iki teori de kigilerin hayat dizenlemelerinin magduriyet riskini
etkiledigini ve guvenliksiz bdlgelerde yasayan insanlarin motive olmus
saldirganlarin merhametine kaldigini 6ne surer. Bu teoriler dort temel
kavrama dayanir: suga yakinlik, su¢a maruz kalma, hedef c¢ekiciligi, koruma

ve guvenlik. Ayni temel kavramlara dayanmakla birlikte bu teoriler su
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varsayimlari paylasmaktadirlar: insanlar eger yiiksek su¢ oranina sahip
bolgelerde yasarlarsa, geceleyin disari gikarlarsa, pahali saat gibi degerli
esya tasirlarsa, alkol kullanmak gibi riskli davraniglarda bulunurlarsa ve
onlara yardim edecek veya gozetecek arkadassiz ve ailesiz kalirlarsa
magduriyet risklerini artirirlar. Bunun aksine insanlar eger hayat tarzlarini
degistirirlerse ve evlenmek, gocuk sahibi olmak veya kuguk bir kasabaya
tasinmak gibi sugu onleyen faaliyetlerde bulunurlarsa magduriyet sanslarini
azaltabilirler (Siegel, 2011:65).

6. ALTERNATIF TEORiIK MODELLER

Hayat Tarzi ve Rutin Aktivite Teorisi bireysel riskleri ve toplam sug
magduriyeti oranlarini hesaplamakta kullanilan en genig uygulama alani olan
teorilerdir. Bunlarin yaninda diger ¢alismalar ise bu teorileri birlestirerek daha
anlasilir bir kavramsal gerceve olusturmak ve hedef se¢im surecini anlasilir
kilmak igin rutin aktivitelerin ve hayat tarzlarinin su¢ magduriyeti risklerine

etkilerini aragtirma girisimleridir (Miethe ve Meier, 1994:39).
a. Magduriyet Yapisal Tercih Modeli

Miethe ve Meier (1990) Yapisal Tercih modeli adinda
olusturduklari modelle Rutin Aktivite ve Hayat Tarzi Teorilerini birlestirilip
uygulanabilirligini test etmislerdir. Magduriyet teorileri, adi suglar igin gerekli
olan motive olmus saldirganlara fiziksel yakinligin, yuksek risk ¢evrelerine
maruz kalmanin, hedef gekiciliginin ve koruyucularin yoklugunun énemine
isaret eder. Rutin Aktivite ve Hayat Tarzi Teorilerinin ortaya attiklari iki dnemli
sav vardir. Birincisi, gunluk faaliyetler ve hayat tarzlarinin her biri, fail ve
magdur arasindaki iligkileri artirmasiyla su¢ firsatt olusumuna katkida
bulunur. ikincisi, kisinin prestiji veya malin degeri ve onun korunma seviyesi

suca hedef olusturma tercihini belirler (Miethe ve Meier,1990:245).

Bu model 1siginda bakildiginda yakinlk ve maruz kalma yapisal bir
Ozellik (cunku sosyal etkilesimle birlikte daha riskli durumlara yol agar) olarak
degerlendirilirken gekicilik ve guvenlik tercih bilegkesini (¢Uinkl su¢ hedefinin
belirlenmesine yardimci olur) ifade eder. Yapisal tercih modeliyle suga firsat

olusturan yapilar ve su¢ magdurlarinin segim suregleri Uzerinde durulur.
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Yakinlk cekicilik guvenlik ve maruz kalma magduriyet sartlarinin olugmasi
icin gereklidir. Bu faktorlerden bir tanesinin yoklugu sugu azaltacaktir. Yapisal
tercih modeli meyletme ve katkida bulunma faktorleri arasindaki farkla
yakindan ilgilidir. Her iki nitelendirmede belirli gevrelerde yagsamanin tehlikeli
durumlara yakinhgi ve maruz kalmayi artirdigini 6ne surer fakat bir kimsenin
magdur olmasinda ongorulen kigisel durumlara bagl olup olmadigina gore
degisir (Miethe ve Meier,1994:39).

Bu model gunluk faaliyetlerin ve yasam tarzlarinin adi suglara maruz
kalma riskine etkisine vurgu yapar. Suglularin yogun olarak bulundugu
bdlgelerde, bdlgede yasayan herkes icin yuksek suc firsati vardir ve
cekiciligine ya da korunma duzeyine bakilmaksizin bolge sakinleri sug¢

magduriyetinde esit hassasiyete sahiptir (Miethe ve Meier,1994:40).
b. Hedef Se¢im Modeli

Hough (1987) tarafindan hedef secim slrecini agiklayan ve rutin
aktivitelerin ve hayat tarzlarinin bu suregteki 6nemini vurgulayan kavramsal
cerceve Sekil-3'te ifade edilmistir. Hough’a goére bir gruba ait bireylerin
digerlerine nazaran daha fazla su¢ hedefi olarak secilmesi igin asgari U¢
sartin gerceklesmesi gerekir: motive olmus suglulara daha fazla maruz
kalinmasi (yakinhk), hedef olarak daha ¢ok gekici olmalari (6dul), ya da gekici
olarak daha degerli ve magduriyete karsi daha az korunmalari (koruyucularin
yoklugu) (Hough,1987:359).

Terminolojiye iligskin farklari olsa da hedef se¢cim modelinin Hayat Tarzi
Teorisiyle bircok benzerlikleri vardir. Su¢ magduriyetini anlamak igin
geligtirilen bu bakis agisi, sahip olduklari 6zelliklere gore, suga kargi hassas
olan bireylerin, magduriyet risk faktorleri arasindaki farklari hesaplamak igin
yakinlik, cekicilik veya guvenlik farklari Uzerinde durur (Miethe ve Meier,
1994:41).

Hedef sec¢im surecinde, rutin aktivitelerin ve hayat tarzlarinin rollinu
aciklayan, yapisal ve tercih unsurlarini da igerisinde barindiran bir model
olmasina ragmen, bu model bir ka¢ hususta sinirli kalmaktadir. Oncelikle bu

modelde magduriyete etki eden faktorlerden hangisinin daha 6nemli oldugu
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belirtiimemistir. Bu faktorler suga bagli olarak dedisim gosterir fakat bu
modelde bu farklara yer veriimemektedir. Acemilerin veya donemsel
suclularin hedef segim sureclerinde goruldigu gibi belirli suglarda dahi bu
faktorler arasinda farklilik bulunmaktadir (Cornish ve Clarke, 1986). Hough
(1987) ortaya koydugu bu kavramsal cergeve, bazi alanlarda kisith da kalsa
Rutin Aktivite ve Hayat Tarzi Teorilerinin temel formulasyonu Uzerine onemli
bir uygulamadir (Miethe ve Meier, 1994:45).

MOTiVE
OLMUS
»| SUGCLULARA
o MARUZ
/ KALMA
- (YAKINLIK)
- RUTIN
» AKTIVITELER
YASAM SUC HEDEFI
- SEKLININ OLARAK
DEMOGRAFIK _ YAPISAL POTANSIYEL ,
OZELLIKLER OZELLIKLERL GETIRI » SEGILME
o RisKi
Yas - I§ - (ODUL)
Cinsiyet d Gelir =
Sosyal Sinif Yasanilan yer
—> ULASILABiLiRLiK
> (KORUYUCULARIN
= YOKLUGU)

SEKIL-3: Hedef Secim Modeli (Hough, 1987)
Bunlarin yaninda Firsat Modeli (Cohen vd., 1981) ve Dutch Modeli

(Steinmetz,1979) vardir. Firsat modeli hayat tarzi ve rutin aktivite
perspektiflerinin unsurlarindan yararlanir ve su¢ magduriyet riskinin blyuk
¢ogunlukla, insanlarin hayat tarzlarina ve koruyucularin yoklugunda, mallarini
potansiyel saldirganlarin direkt etkisine maruz birakabilecek rutin
faaliyetlerine baglh oldugunu savunur. Dutch modeli Steinmetz tarafindan
geligtiriimis olup farkli magduriyet risklerinin belirleyicileri olarak ¢ ana faktor
tanimlar: yakinhk (maruz kalma), cekicilik ve savunmasizliktir (Steinmetz,
1979). Maruz kalmayi cevresel yakinlik ve hayat tarzina bagh maruz kalma,

savunmasizligi teknik ve sosyal kontrol olarak alt gruplara ayirirlar. Magdur
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tarleri ve magdurla suc¢lunun nasil bir araya geldikleri GUzerine yapilan
caligmalari bir araya getirerek magduriyetle ilgili sirecleri agiklamak igin ¢ok
daha kapsamli modeller gelistirilebilir (Fattah, 2000:66).
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UGUNCU BOLUM
YONTEM
1. ARASTIRMANIN KONUSU

Sokullu-Akinci (2008:31) viktimolojinin amacini magdurlari psikolojik,
sosyal ve hukuksal boyutlar baglaminda incelemek ve magduriyeti dnlemek
icin gerekli kosullari ortaya koymak olarak ifade etmektedir. Bu amag
dogrultusunda; magdur siniflandirmasi ve bunun sugun nedenleriyle olan
iligkisi, su¢ korkusu, sugu Onleme, sugun magdurlar Uzerindeki etkileri,
magdurun sugtaki roli ve sorumlulugu, magdurun korunmaya, destege ve
giderime iligkin gereksinimleri gibi konular bu disiplinin ¢aligma alani igerisine

girmektedir.

Kriminoloji bilimin alt disipilini olarak gelisimine devam eden viktimoloji
alaninda ortaya konan duslnceler ve arastirmalar ekseninde, sug olaylarinin
olusumunda magdurlarin rolu ve magduriyet riski arastirmanin konusu olarak
belirlenmistir. Bu arastirmanin konusu; magdurun demografik Ozelliklerinin
(yas, cinsiyet, medeni durum vs.), su¢ korkusunun, suga maruz kalmanin,
bireylerin uyguladigi magduriyet riskini azaltici tedbirleri uygulamanin ve
yasanilan g¢evrenin fiziksel 6zellikleri ile guvenliginin magduriyet riskine etkisi

cercevesinde incelenmistir.
2, ARASTIRMANIN AMACI

Sug kavraminin kriminoloji, sosyoloji, psikoloji ve tabiki hukuk gibi bilim
dallarinin incelemesine konu olmasiyla birlikte, uzun yillar boyunca sugun
olusumuna etki eden ana unsur olarak suglu kavrami ele alinmisg, sugun bir
diger Onemli unsuru olan su¢ magduru ikinci planda kalmaktan
kurtulamamistir. Arastirmacilar sucun nedeni olarak faildeki anormallikleri,
akil hastaliklarini, zeka ve kisilik bozukluklari gibi 6zellikler ile faillerin sosyo-
ekonomik durumunun, yas, cinsiyet, medeni hal gibi demografik 6zelliklerinin
suclu davranigina etkisini tespit etmeye ¢alismiglardir. Bunun yani sira sugun
olusumunda fail ve magdur arasindaki etkilesimin varliginin kesfedilmesiyle,

magdurlarin da sugun olugsumuna etkisi olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmis ve



kriminoloji biliminin alt c¢alisma alani olarak viktimoloji alaninda onemli
gelismeler yagsanmigtir. Bu gelismelere paralel olarak su¢ magdurlari hak
ettigi degeri ve 6nemi bularak, ceza ve adalet sisteminin unutulmus tarafi
olmaktan kurtulup ilgi odagi haline gelmekle kalmamig, ceza hukukunda

magdur eksenli bir yaklagima gidilmeye baglanmistir.

Bu noktadan hareketle magdurlarin belirli 6zelliklerinin, belirli bir dizen
icindeki davraniglarinin, benliklerine, Kisiliklerine iligkin bazi 6gelerin ve
Ozelliklerin, suga ve sugluya karsi tutumlarinin, sucluyla olan iligkilerinin ve
etkilesimlerinin  sugun  olusumunda  6nemli katkilari  olabilecegi
degerlendiriimektedir. Sucun ve magduriyetin olusumunun kaynagini tespit
edebilmek adina yurutulen aragtirmanin amaci, bireylerin magduriyet riskine
etki edebilecek faktorler degerlendirilerek ve kimlerin magdur olmaya daha
yatkin oldugu belirlenerek, yuksek risk grubuna dahil olan bireyleri
tanimlamak, sugu Onleme stratejilerinde ve politikalarinda kullanilabilecek

veriler elde etmektir.
3. ARASTIRMANIN ONEMI

Kriminoloji alaninda yapilan ¢alismalar bircok suc¢ tlrlnin
olusumunda su¢ eylemini ortaya c¢ikaran firsatlarin oldukga énemli bir iglevi
oldugunu gostermektedir. Bu firsatlar ise buyuk Olgide potansiyel
magdurlarin davraniglariyla sekillenmektedir. Potansiyel su¢ magdurlarinin
davraniglarinin  su¢ oranlari  Uzerinde oldukga etkili olabilecegi
degerlendirilerek magdurlarin davranislari arasindaki farklihk ve degisiklikler
ortaya konmalidir. Magdurlarin tutum ve davraniglarina iligkin edinilecek
bilgiler suglarin o6nlenmesine dayanak olabilecek niteliktedir. Sugu ve
magduriyeti dnlemenin, sugla micadelenin ana kurall suga neden olabilecek
unsurlari kontrol altina almak veya ortadan kaldirmaktir. Sugun unsurlarindan
kabul edilen sug¢ magdurlarinin, suga etkisinin belirlenmesinin, sugu
Oonlemekte ya da islenmis suglarda sugluya ulasmakta yol gosterici olacagi

degerlendiriimektedir.

Magdurlar Uzerine yapilan arastirmalar magdur olmanin seklini, siklik

derecesini, magduriyet risk olasiliklarinin dlgumunu ve risk faktorleri ile
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kategorilerinin belirlenmesini saglar. Bunlarla birlikte magdur olma edgilimi,
magduriyet korkusu, magdduriyete karsi gelistirilen tepkiler ve davranis
pratikleri, magduriyetin etkisi ve sonuglari hakkinda da 6énemli bilgiler saglar.
Elde edilen bilgiler ¢ok yonlu bir ceza siyasetinin olusturulmasi, su¢ énleme
stratejilerinin gelistiriimesi ve suga maruz kalabilecek hedeflerin korunmasi,
guvenligin artirlmasi ve genel yagsam kalitesinin gelistiriimesine yonelik
sosyal faaliyetler igin gereklidir.

Kolluk, cumhuriyet savciliklari ve mahkemeler gibi ceza adalet
sisteminin unsurlari iglevlerini yerine getirirken magdurlarin énemi bir kez
daha ortaya cikmaktadir. ilk etapta ceza adalet sisteminin harekete
gegiriimesi ¢ogu zaman magdurun sikayet edip etmemesine baghdir.
Magdurun ozellikleri, tutum ve davraniglari ve sugluyla olan iliski derecesi
kollugun gdsterecegi tepkilere etki ederken, magdurun bu surece olan katkisi

ve katilimi ceza adalet sistemindeki etkinligi goz ardi edilmemelidir.

Sonug¢ olarak magdurun sugun olusumundaki rolu ve katkisi, sugla
mucadele politikalarinin dogru tespiti ve etkili olmasinda gézardi edilmemeli,
su¢ ve dolayisiyla magduriyet daha olusmadan o6nlenmelidir. Bireylerin
magduriyetlerindeki farkhliklar ortaya konarak buna iliskin magdurlarin
savunmasizligini azaltacak onlemler gelistiriimelidir. Herkesin bir gin magdur
olarak suga konu olabilecedi varsayimi ve arastirma konusu Uzerine
Tarkiye’de yapilan g¢alismalarin ¢ok kisith olmasi mevcut arastirmanin

onemine isaret etmektedir.
4. ARASTIRMANIN MODELI

Magduriyet riski Hayat Tarzi ve Rutin Aktivite Teorileri gercevesinde
farkh modeller olusturularak arastiriimistir. Firsat Modeli (Cohen vd., 1981),
Dutch Modeli (Steinmetz,1979) ve Hedef Sec¢im Modeli (Hough, 1987),
bireylerin magduriyet riskleri degerlendirilirken kullanilabilecek viktimoloji
alaninda 6ncu modellerdir. Bu modellere gore bir kiginin magduriyet riskini
belirlerken yasanilan hayat tarzi ve gunlik yaptigi rutin aktiviteler ile beraber
olayin cereyan ettigi yerin de belirleyici 6zellikleri vardir. Ozellikle kisinin

potansiyel saldirganlarla ve suglularla, belirli yer ve zamanlarda korunma
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duzeyi dusuk bir sekilde bir araya gelmesi magduriyetin kaynagini
olusturmaktadir. Yapilan bu c¢alismada, bir kisinin magduriyet riskine etki
ederek kigiyi potansiyel hedef haline getirdigi degerlendirilen, “hedefin
uygunlugu”, “suga yakinlk”, “su¢a maruz kalma” ile “etkin koruyuculuk”
unsurlari ele alinmis olup, kigilerin yasadigi su¢ magduriyeti korkusunun bu

unsurlarla iligkisinin olup olmadigi arastiriimistir.

Sucga yakinlik, genellikle saldirganlarla magdurlar arasindaki fiziksel
mesafe olarak degerlendirilirken bu kavram Olculirken daha ¢ok nufus
yogunluk diuzeyi(sehirde yasayanlarla kirsalda yasayanlarin karsilastiriimasi
gibi) ve cografi bir bolgenin sosyo-ekonomik ozellikleri ele alinmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, genis bir kentte ve dusik sosyo-ekonomik bir semtte
yasamak, cogunlukla suca yakinlk ile ayni anlama gelmektedir (Cohen vd.,
1981; Hough, 1987). Yapilan g¢alismalarda, fiziksel yakinlik ile ilgili dlgtimler;
yerlesim yerlerini (kirsal ya da sehir yerlesimi gibi), yasanilan yerin sosyo-
ekonomik Ozelliklerini (gelir dizeyi, igsizlik orani, irksal yapi gibi) ve
yasanilan semtin algilanan guvenlik duzeyini icermektedir (Cohen vd., 1981;
Hough, 1987; Lynch, 1987; Sampson ve Wooldredge, 1987).

Fiziksel yakinlikla artan magduriyet riski arasindaki iligkiyi
destekleyecek deneysel bulgular da bulunmaktadir. Miethe ve Meier (1990),
ingiltere’de yasayanlar (zerine yaptiklari ¢alismada, sehir icinde yasayan
insanlarin, yasadiklari semti geceleri glvensiz algiladiklarini ve yuksek
saldiri oranlarinin oldugu bolgelerde yasayanlarin soygun, gasp ve siddet
magduriyet risklerinin yuksek oldugunu ortaya koymustur. Yasanilan semtin
gelir duzeyine ve kirsalda ya da sehirde olma durumlarina goére yedi
kategoride inceleme yapan Cohen vd. (1981) sehir merkezlerinde ve dusuk
gelirli bolgelerde yasayan insanlarin siddet, soygun ve dolandiricilik magduru
olma risklerinin diger bolgelerde yasayanlara nazaran daha fazla oldugunu
ifade etmektedir. Durumsal Ozelliklere bagli olarak, yasanilan yere goére
ayrismanin yuksek oldugu ABD’de, kismi demografik faktorlerle (dusuk gelir
seviyesi, bekar olmak, beyaz olamamak gibi), bireylerin magduriyet riskleri
arasinda gozlemlenen iligkinin, bu sosyal gruplarin motive olmus

saldirganlara yakinhgina bagh oldugu gorulmektedir (Hindelang vd., 1978).
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Sugun yogun olarak islendigi bolgeler sicak nokta olarak adlandirilir
(Paese ve Laycock,1996). Potansiyel hedeflerin yasadiklari bdlge, motive
olmus suglularin yogun olarak yasadigi bu bdlgelere ne kadar yakin olursa
su¢ magduriyet riskinin o kadar artacaginin degerlendirildigi bu arastirmada
“suga yakinhk” katihmcilarin arastirma anketinde (37-44)’nci 6nermelerden
olusan algilanan gevre guvenligi 6lgegi ve (46-56)'Iinci dnermelerden olusan
fiziksel gcevre Ozellikleri 6lgegine verdikleri cevaplarla dlglimustar.

Bir bolgenin su¢ olaylarina iligkin resmi istatistikleriyle, bdlgede
yasayan bireylerin bdlgedeki sug¢ oranlarina iligkin algilarinin, paralellik
gOsterecegdi varsayillmistir. Fiziksel gevredeki yikik veya bos binalar, duvar
yazilari, etrafta surekli ¢goplerin olmasi gibi duzensizlik ve bozulma durumlari
bdlgede suglularin rahat¢a bulunabilecegi algisi yaratirken, halka agik
parklar, oturma alanlari ile 24 saat slreyle agik kalan market, fast-food
restoranlar veya benzinlik gibi isletmelere yakin yerler suga meyilli insanlari
cekerler ve magdur edilecek hedef saglarlar. Buralar sosyal kontrolin zayif
oldugu vyerlerdir (Stark,1987). Yasanilan c¢evrede bu ve benzer yerlerin
bulunmasinin bireyleri magduriyetle karsi karsiya birakacagi

degerlendiriimektedir.

Bireyin suga maruz kalmasi yasadigi hayat tarzi ve yaptigi gunlik
aktivitelerle dogrudan alakahdir (Hindelang vd., 1978). Maruz kalma
genellikle ev disinda gergeklestirilen faaliyetlerin yapisi ve seviyesiyle
Olctlmektedir. Ortak dlgim araci bireyin glnluk faaliyetidir (Cohen ve Cantor,
1980; Cohen vd., 1981). Calisan ya da okul hayati devam eden kisiler,
zamanlarinin gogunu evlerinden uzakta, halka agik yerlerde gegcirdiklerinden,
suca daha c¢ok maruz kalmaktadir. Bu kavram Olgllirken daha da
detaylandirilarak, bos zaman aktiviteleri icin bir haftada ev disinda gegirilen
aksamlarin sayisi ya da gunduz veya gece saatlerinde yasanilan konutun
bos kaldigi zamanlarin ortalama suresi gibi gostergeler kullaniimigtir

(Sampson ve Wooldredge, 1987).

Miethe ve Meier (1994)e gobre ise sugca maruz kalmak genellikle ev
diginda yapilan faaliyetlerin duzeyiyle ilgilidir. Buna gore, ev diginda

calisanlar veya okula devam edenlerin, zamanlarini evlerinde ve evlerinin
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cevresinde gunlik faaliyetlerle gecirenlere (issizler, emekliler, ev hanimlari,
engelliler gibi) gore, suga maruz kalma olasiliklarinin daha fazla oldugu ifade
edilmektedir. Bazi aragtirmalarda hane halkindan olmayan bireylerle ev
disinda yapilan faaliyetlerdeki artis ile yuksek su¢ oranlari arasinda iliski
kurulurken (Cohen ve Felson, 1979; Cohen vd., 1981; Felson ve Cohen,
1980), bazi arastirmalarda ayni sonuca ulasilamamigtir (Miethe vd., 1991).
Bireylerin ginduz suresince ya da aksam saatlerinde ev disinda gegirdikleri
zamandaki artis magduriyet riskini artirmaktadir (Hough, 1987; Sampson ve
Wooldredge, 1987; Kennedy ve Forde, 1990).

Hayat tarzi ve rutin aktivitelerin sundugu firsatlarin bireyi suga maruz
birakabileceginin degerlendirildigi bu arastirmada “su¢a maruz kalma” ev disi
gerceklestirilen sosyal faaliyetlerin yapisi ve seviyesiyle katiimcilarin
arastirma anketinde (57-66)'Inci 6nermelerden olusan rutin aktiviteler
dlcegine verdikleri cevaplarla dlciilmistiir. ilaveten yapilan analizlerde yas,
cinsiyet, gelir duzeyi gibi temel degiskenlerin ev disinda gergeklestirilen
faaliyetlere etkisi olacagi dusunulerek, bireylerin bu faaliyetlere katiliminin

farkhlasip farklilasmadigi arastiriimistir.

Hedef uygunlugu, bir nesneyi veya kisiyi sugun hedefi yapan cekiciligi
ve sucun konusu yapan ulasilabilirligi ile iligkilidir (Cohen vd.,1981). Hedef
cekiciliginin ana olcimleri bireysel seviyede analizi, portatif ve pahal tuketici
mallarina (pahali cep telefonu, bisikletler, motosikletler gibi) sahip
olunmasini, halk iginde mucevher ve nakit para tasinmasini, aile geliri ve ait
olunan sosyal sinifi kapsamaktadir (Miethe ve Meier, 1990; Sampson ve
Wooldredge, 1987). Birgcok durumda saldirganlarca kolayca fark
edilebildiginden (evin bulundugu semt, distan goérinimu veya bireyin genel
gbrinim), aile geliri ekonomik cekiciligin bir 6l¢itl olarak, bu kavramin
onemli bir isaretgisidir. Halka agik yerlerde yaninda yuksek miktarda para
tasiyan insanlarin, siddet magduru olma riskleri net bir sekilde fazla iken, bir
video kamera sahibi olmanin bireysel hirsizlik olaylarina ¢ok az ya da hig
etkisi olmadigi ortaya konulmustur (Miethe ve Meier, 1990). Hedef cekiciligi,
Cohen vd. (1981) tarafindan nesnenin sugluya olan maddesel ve sembolik

degeri olarak tanimlansa da, bireyin sahip oldugu mucevher gibi kiigik ama
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degerli esyalar NCVS ile odlgulememektedir. Bu nedenle, hedef cekiciligi
genellikle ailenin toplam geliri, issizlik orani gibi ekonomik godstergelerle
Olculmektedir (Meier ve Miethe, 1993:486).

Wolfgang ve Singer (1978) vyaptiklari ¢alismada, savunmasizlik
derecesinin, cekiciligin bir fonksiyonu olarak analiz edilebilecegini ileri
surmektedir. Saldirganin kolaylikla mugteri kalabaliginda kaybolabilecedgi
yerler, polis tarafindan fark edilme veya yakalanma ihtimalinin derecesi,
bircok gorunur ve korunmayan tuketici mallari, bir arabanin g¢alinma ve
bulundugu yerden uzaklastirilma kolayligi; nesneleri, magduriyetin ¢eKici
hedefleri haline getiren o6rneklerden bazilandir. Yas, tavir, fiziksel ebat,
sosyal sinif etkisi ve benzeri degiskenler hedefi ¢ekici hale getirebilmektedir.
Hedefin sadece kendisi degil, bulundugu yer de savunmasizligina etki
etmektedir (Wolfgang ve Singer, 1978: 389).

Bir hedefin cekiciligi ve ulasilabilirligi potansiyel bir saldirgan icin
arttiginda, ona karsi iglenebilecek su¢ oraninin da artacaginin
degerlendirildigi bu arastirmada, “hedef uygunlugu” bireyin olasi sug¢
olaylarina karsi gelistirdigi, sugu dnleme davranis pratikleri ve riskleri azaltici
tedbirler c¢ercevesinde katilimcilarin arastirma anketinde (26-36)inci
onermelerden olugsan magduryet riskini azaltici tedbirler Olgegine verdikleri
cevaplarla degerlendiriimigtir. Bireylerin bu tedbirleri ve davraniglari
uygulamadigi takdirde, uygun birer  hedef  haline gelecegi
degerlendiriimektedir. Bir bireyin uygun bir hedef olabilmesinde ekonomik
durumunun ¢ok onemli bir etkisinin oldugu degerlendirildiginden, gelir dizeyi
degiskenine gore bireylerin gelistirdigi sugu onleme davranis ve tedbirlerinin

farkhlasip farklilasmadigi arastiriimistir.

Koruyuculuk, bir bireyin veya grubun fiziksel veya sembolik olarak
varhgi olup bilerek ya da bilmeyerek su¢ olayinin 6nine ge¢mesi olarak
tanimlanir (Hollis-Peel vd., 2011). Cohen vd. (1981) koruyuculuk kavraminin
boyutunu biraz daha genigleterek kanun uygulayicilarini, ev kadinlarini,
komsulari, yayalari ve pencere demiri ve Kkilitler gibi nesneleri saymaktadir
Miethe ve Meier (1994)'e gore ise koruyuculuk, Kigilerin veya nesnelerin

sugun olugsumunu 6nleme kabiliyetleriyle ilgili bir kavramdir.
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Korumanin hem sosyal ve hem de fiziksel boyutlari bulunmaktadir.
Sosyal koruma ev halki Gyelerini, yasanilan semtteki arkadas yogunlugunu,
evde kimse yokken evi ve esyalari gozetleyecek komsularin varligini
kapsamaktadir. Digerlerinin uygunlugu (arkadaslar, komsular, vyayalar,
kanunlari yUraten gorevliler gibi) sadece varliklariyla veya bir saldiriya karsi
fiziksel bir yardimla sugu oOnleyebilmektedir. Fiziksel koruma ise, hedefi
kuvvetlendiren (kapi ve pencere Kilitleri, pencere korkuluklari, bekgi kopekleri,
hirsiz alarmlari, atesli silah sahibi olmak gibi) faaliyetler ile ev hirsizhigina
karg! diger fiziksel engelleri (sokak aydinlatmasi, guvenlikli girigler gibi)
kapsamaktadir (Miethe ve Meier, 1994: 51). Ulusal magdduriyet anketlerinde
koruyuculugun olgulmesi igin uygun olan tek Ol¢ut hane halki sayisidir. Mala
karsi suclarda hane halki sayisi ne kadar fazla olursa, magduriyet riskinin o
kadar dusuk oldugu gorulmektedir (Meier ve Miethe, 1993: 486).

Etkin koruyuculuk unsuruna goére saldirganlar en az korunan hedefleri
secerler. Bu nedenle koruyuculuk duzeyindeki artisin, su¢ magduriyeti riskini
azaltacaginin degerlendirildigi bu arastirmada g6z 6nune alinacak “etkin
koruyuculuk unsuru”, resmi sosyal kontrol (kolluk personeli ile guvenlik
gorevlilerinin varligi ve etkinligi) ve gayri resmi sosyal kontrol (g6zetleyen
komsularin varhgr ve komsuluk iligkileri) kapsaminda katilimcilarin aragtirma
anketinde (17-25)’'inci 6nermelerden olusan sosyal kontrol unsurlari dlgegine
verdikleri cevaplarla degerlendirilmigtir. Bununla birlikte bireylerin birlikte
yasadiklari hanehalki sayisinin magduriyete etkisinin olacadi (Miethe vd.,
1990) ve ayni adreste uzun sure yasamanin Ozellikle komguluk iligkileri
uzerine etkisinin olacagl degerlendirildiginden bu degiskenlerde arastirmada
g6z o6nunde bulundurulmustur (Reynald, 2009; Tseloni, 2000; Wilcox vd.,
2007).

Su¢ magduriyeti korkusu, savunmasizlik, dogrudan ve dolayli
magduriyeti kapsayan su¢ magduriyeti deneyimi, gevresel etki ve suga maruz
kalma risk algisiyla aciklanir (Kul, 2013). Bireylerin yasadiklari magduriyet
deneyiminin etkisiyle olugabilecedi degerlendirilen, su¢ magduriyeti korkusu
bu aragtirmada, katimcilarin arastirma anketinde (67-75)'inci nermelerden

olusan su¢ magduriyeti korkusu Olgegine verdikleri cevaplarla
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degerlendirilmistir. Toplumda magduriyetten korunma istegine bagli olarak
bireyler, ¢esitli stratejiler gelistirmektedirler (Ferraro, 1995:104). Magduriyet
arastirmalarinda ise insanlarin davranigsal gostergelerine korunma
eylemlerine de odaklaniimasi gerektigi belirtimektedir (Warr, 2000:459). Bu
baglamda su¢ magduriyeti korkusunun, kisilerin hayat tarzi ve gunlik rutin
davraniglarina etki edebilecedi ve bununla birlikte su¢ magduriyeti
yasamamak adina magduriyet riskini azaltici tedbirlere ve davranis
pratiklerine yonelebilecegi degerlendirildiginden, magduriyet deneyimi
yasayan ve yasamayanlar arasinda farkhlasip farklilagsmadigi arastiriimistir.

Arastirmanin modeli Sekil-4’'te 6zet olarak verilmistir.

DEMOGRAFIK

ETKIN OZELLIKLER SUCA YAKINLIK

KORUYUCULUK
Sosyal Kontrol

Unsurlar Olgegi
(17-25). Sorular

l

SUC KORKUSU
Su¢ Magduriyeti

Algilanan Cevre
Guvenligi Olgegi
(46-56). Sorular
Fiziksel Cevre
Ozellikleri Olgegi
(37-44). Sorular

Korkusu Olgegi
(67-75). Sorular

N

SUCA MARUZ KALMA HEDEF UYGUNLUGU
Rutin Aktiviteler Magduriyet Riskini
Olgegi Azaltici Tedbirler
(57-66). Sorular (+) (+) | Olgegi
(26-36). Sorular
\“ MAGDURIYET
x RiSKi )
\4 > AL L < v
A\ 4
MAGDURIYET
DENEYiMi

SEKIL-4: Arastirmanin Modeli

Magduriyet riskine etki eden unsurlar ortaya konacak hipotezlerle

degerlendirilerek, magdurlarin su¢ olaylarinin olusumuna etkisinin olup

62



olmadidi incelenecektir. Magduriyetin tesadufi mi yoksa magdurun belirli
demografik ozelliklerinden, yasadigi hayat tarzindan, yasadigi cevreden
dolayi, firsat olarak mi ortaya ¢iktig1 arastirilacaktir. Bu uygulamayla magdur
olmaya hazirlayan o6zelliklerin suga firsat olusturmasi degerlendirilecektir.
Magdurlarin bilerek ya da bilmeyerek, istemli ya da istemsiz, aktif ya da pasif

olarak sundugu firsatlar test edilmis olacaktir.

Magduriyet riskini acgiklayan unsurlar ¢ergevesinde yapilacak

arastirmanin arastirma sorulari ve hipotezleri sdyle belirlenmistir:

a. Arastirma Sorusu-1: Ev digi rutin aktivitelere katilim bireylerin
demografik 6zelliklerine (cinsiyet,yas, gelir durumu, medeni durum, egitim

durumu, meslek) gore farkhlik gosterir mi?

b. Arastirma Sorusu-2: Su¢ magduriyeti korkusu bireylerin cinsiyetine

gore farklihk gdésterir mi?

c. Arastirma Sorusu-3: Su¢ magduriyeti korkusu bireylerin yasina

gore farklilik gosterir mi?

¢. Arastirma Sorusu-4: Magduriyet riskini azaltici tedbirleri uygulama

bireylerin cinsiyetine gore farklilik gésterir mi?

d. Arastirma Sorusu-5: Magduriyet riskini azaltici tedbirleri uygulama

bireylerin gelir durumuna gore farklilik gosterir mi?

e. Hipotez-1: Sosyal kontrol unsurlarinin varligi bireylerin magduriyet

riskini azaltir.

f. Hipotez-2: Yasanilan c¢evrenin fiziksel Ozellikleri bireylerin

magduriyet riskini artirir.

g. Hipotez-3: Yasanilan c¢evrenin guvenlik duzeyi bireylerin

magduriyet riskini artirir.

h. Hipotez-4: Ev digi rutin aktivitelere katilim bireylerin magduriyet

riskini artirir.
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I. Hipotez-5: Cevre sokak aydinlatmalarinin ve kameralarinin varhgi

bireylerin magduriyet riskini azaltir.

i. Hipotez-6: Yasanilan magduriyet deneyimi bireylerin sug

magduriyeti korkusunu artirir.

j- Hipotez-7: Su¢ madduriyeti korkusu bireylerin magduriyet riskini

azaltici tedbirler uygulamasini artirir.

k. Hipotez-8: Su¢ magduriyeti korkusu bireylerin ev digi rutin

aktivitelere katilmasini azaltir.
5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Tum arastirmalara 6zgu oldugu Uzere bu tez calismasi da gecerlige ve
guvenirlige iligkin bazi sinirlandirmalar tegkil etmektedir. Arastirmacilarin
orneklemede amagladigi iki sey, daha buyuk bir evreni temsil etmek Uzere
ilgili drneklemi secmek ve eldeki 6érneklem ile evrene iligkin bir genellemeye
varmaktir. Bunu saglamak Uzere vyapilan en vyaygin sey olasiliksal
orneklemdir. Ancak magduriyet arasgtirmalari gibi galigmalar s6z konusu
oldugunda ilgili anketlerin ya da gorismelerin uygulanmasi genelinde bir
arastirma fonu egliginde ve birden fazla anketor ile gergeklestiriimektedir.
Buna ek olarak farkh yas, cinsiyet gruplarinin magduriyet deneyimlerinin
cahigilmasi s6z konusu oldugunda hedef kitleye erisim bazi guglukler

yaratabilmektedir.

Bu arastirmada 6zellikle magdurlarin yani sira herhangi bir sugtan
magdur olmayanlara ihtiya¢ duyulmasi ve bunlarin genel evreni temsil
edebilmesi adina anketorlerin egitimi Uzerinde 6nemle durulmus, anketorler
belirlenen ornekleme uygun bireylerin sec¢iminde duyarli olmalari, belirtilen
yas araliklarinin digina ¢gikmamalari ve mumkun oldugunca toplumun farkl

kesimlerine uygulamanin yapilmasi konularinda ikaz edilmistir.

Arastirmanin sinirhiliklarindan bir digeri arastirma anketini uygulamak
icin secilen yerdir. Arastirmanin konusunu olusturan su¢ magdurlarina
dogrudan ulasabilmek adina, Ankara ilinde emniyet ve asayis gorevi ylruten

polis ve jandarma karakollarina gidilmis, yasamis oldugu su¢ magduriyetiden
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dolaylr resmi basvuruda bulunan bireylerle goragulmustir. Ancak bu
magdurlarin gun igerisinde yapabilecegi basvurularin zamanini tam olarak
tahmin etmek mumkin olmadigindan, bu durum yeterli 6érneklem sayisina
ulagsmak igin arastirma suresinin uzamasina sebep olmustur. Bunun yaninda
magduriyet deneyimi yasayan bireylere magduriyet sonrasi ikincil bir
magduriyet yagsatmamak adina, bireylerin ruh hali g6z 6nunde bulundurularak
anket wuygulama ve gorisme konusunda israrci davraniimamistir.
Arastirmanin bu asamasinda suglarin karanlik alani yani sugun magdurlari
veya digerleri  tarafindan  bildiriimeyen suglar ve  magdurlari,
degerlendirilememis olup, yalnizca tamamlanmig suglarda kolluga basvuruda
bulunmus magdurlar arastirilabilmistir. Arastirmanin devaminda kolluga
bildiriimeyen suglara iliskin elde edilen verilerle bu kisithlik gideriimeye

calisiimistir.

Bunun yaninda uygulanan anketin nispeten uzun olmasi bir baska
problemi tegkil etmis anket uygulanmadan 6nce bu durum biraz endiseye
sevk etmistir. Tez danismaniyla yapilan gérismelerde anket sorularina iligkin
degerlendirme ve duzenleme yapilmasi, anket tasariminin degistiriimesi,
soru gruplarinin ve Olgeklerin gozu rahatsiz etmeyecek sekilde elden

gegiriimesi bu olumsuzlugu ortadan kaldirmigtir.

Aragtirmanin uygulanmasi esnasinda da bir takim olumsuzluklar
yasanmistir. Katilimcilarin biylk c¢ogunlugunun daha o6nce herhangi bir
ankete igtirak etmemeleri nedeniyle Ozellikle Olgcek konusunda detayli
aciklama yapilmasina ihtiya¢ duyulmus ancak vyapilan acgiklamalarin

katilimciyi yonlendirmemesine 6zen gosterilmigtir.
6. ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEM GRUPLARI

Ankara ili buyUksehir belediye sinirlari icerinde yasayan 2012 yili
Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi verilerine gore toplam 4.630.735 Kigsi
yasamaktadir. Bu sinirlar icerisinde 6zellikle nufusun yodun oldugu ve buna
bagli olarak sug¢ olaylarinin gogunlugunun yasandigi; Kegioéren (840.809),
Cankaya (832.075), Yenimahalle (687.042), Mamak (509597), Sincan
(479.454), Etimesgut (425.947) ve Altindag (363.744), ilgeleri arastirma igin

65



uygun olarak degerlendirilmistir.

Ankara ilinde, buyuksehir belediyesine bagl sayil ilgelerde yasayan
ve 2012-2013 yillari igerisinde Turk Ceza Kanununda sug¢ olarak belirlenmis
eylemlerin herhangi birinden bireysel olarak, bedensel, zihinsel ya da
duygusal olarak zarar goren, ekonomik kayiplara ugrayan ya da temel haklari
zarar gbren ve sugun dogrudan dogruya magduru olanlar ve 2012-2013
yillari igerisinde herhangi bir su¢ magduriyeti yagsamayanlardan, yaslari 18-60

arasindakiler arastirma kapsamina alinmigtir.

18 yas alti bireyler ceza adalet mekanizmasinda kendilerini bireysel
olarak ifade edemedigi ve bu grubun yasadigi magduriyet deneyimi “gcocuk
magduriyeti” bashgi adi altinda farkli bir arastirma konusu oldugu igin
kapsam disinda birakilmigtir. Bununla birlikte “yasli magduriyeti” literaturde
ayri bir calisma alani oldugundan bagimsiz g¢aligilmasi gerektigi igin 60 yas

ve Uzeri bireyler aragtirmanin kapsami disinda tutulmustur.

Arastirmada az zamana, dusuk maliyete ihtiyag duyan ve sonuca
ulagiimasi en hizl olan olasihga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden
kasti 6rnekleme teknigi secilmistir. Boylelikle arastirmanin amacina hizmet
edebilecek ve arastirma problemlerine cevap bulabilecek kolay erisilebilir

bireyler anket uygulamasi igin segilmistir.
7. ARASTIRMANIN YONTEMI
a. Veri Toplama

Arastirmaya baslamadan o©Once arastirmada kullaniimak Uzere
olusturulan ankete ait dlgekler, pilot uygulama yapilip, 50 kisiye uygulanarak
test edilmis, genel olarak guvenirlik ve gecerliklerine bakilarak ve
katilmcilardan alinan geri bildirimlerle yanhs anlasilabilecek, soyut olarak
degerlendirilen onermeler yeniden duzenlenmis, bazilari anketten tamamen
cikarilmistir. Anket hazir hale geldikten sonra arastirmada yardimci olacak
anketdrlere dagitilmistir. Anketorlere arastiracaklari konuya ve kullanacaklari
dlcegin yapisina iliskin detayh bilgi verilerek egitimi saglanmistir. Ozellikle

anketorlere katilimcilar Uzerinde herhangi bir baski uygulamamalari,
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yonlendirici olmamalari ve gerekli saygi Olgutleri gergevesinde davranmalari
konusunda hatirlatmalar yapilmig, katihmcilarin kimlik bilgisi, telefon ve adres

bilgileri gibi kisisel bilgilerinin kesinlikle talep edilmemesi kararlastirilmistir.

Bu noktadan sonra arastirmaya ait veriler iki agsamada elde edilmigtir.
ilk asamada arastirmanin konusu olan su¢ magdurlarina dogrudan ulasmak
adina Ankara ilinde emniyet ve asayisten sorumlu jandarma ve polis
karakollarina gidilerek, birim amirleriyle gerekli koordinasyon saglandiktan
sonra, yasadiklari su¢ magduriyeti neticesinde bu karakollara basvuran 117
Kisi ile gorusulip anket uygulamasi yapilmistir. Katihmcilarla ikinci kez
gorisme imkani olmamistir. Gérismelerin yapildigi karakollara ve gérisme

yapilan katilimcilarin sayisina ve iligkin bilgiler Tablo-1’dedir.

Tablo-1: Katilimcilarin Gorusuldugu Karakollar

MAGDUR
ILCE ADI KARAKOL ADI SAYISI
Altindag Altindag ilge J. K.Lig
Siteler P.M.Amirligi 20
Aydinlikevler P.M.Amirligi
Cankaya Kavaklidere P.M.Amirligi 16
Bahcelievler P.M.Amirligi
Kecidren Kavacik P.M.Amirligi
Etlik P.M.Amirligi 23
Aktepe P.M.Amirligi
Mamak Mamak ilge J. K.Lig
Demirlibahce P.M.Amirligi 15
Kayas P.M.Amirligi
Sincan Yenikent J.Krk.K.Lig1
Sincan P.M.Amirligi 21
Fatih P.M.Amirligi
Yenimahalle Sentepe P.M.Amirligi 16
Batikent P.M.Amirligi
Etimesgut Sehit Osman Avci P.M.Amirligi 6
Toplam 117

Turkiye'de yasayan bireylerden su¢ magduriyeti yasayanlarin hepsinin
kolluga veya ceza adalet sisteminin diger organlarina basvuruda bulunmadigi
TUIK tarafindan yapilan “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi” ile gortimustir
(TUIK, 2012). Bu ihtimal gz éniinde bulundurularak, arastirma cercevesinde
magdur olanlar ile olmayanlar karsilagtirilarak bireylerin magduriyet riskleri
arasindaki farkhlik ortaya konulmaya calisilacagindan arastirmanin ikinci

asamasinda, Ankara ili buylksehir belediyesi sinirlari igerisinde adi gegen
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ilcelerde yasayan, arastirmaya uygun olarak secilen 213 kisi ile anketorler

vasitasiyla gorusulerek, anket uygulamasi yapilmisgtir.

Bu anketler neticesinde herhangi bir sugtan son bir yillik donem
icerisinde magduriyet yasamayanlara ve herhangi bir su¢ magduriyeti
yasaylp da kolluga (jandarma/polis) bildiriimeyen suclar ve bu sucglardan
magduriyet yasayanlara iligkin bilgiler de elde edilmistir. Tespit edilen
magdurlar arastirmaya magdur katilimci olarak dahil edilmistir. Boylelikle
sugun karanhk alani olarak ifade edilen bildiriimeyen suglar ve onlarin

magdurlari da arastirmanin kapsamina dahil edilmeye c¢alisiimigtir.

Arastirmaya iligkin veriler, mevcut kapsam ve sinirhiliklarda sug
magduru ve su¢ magduru olmayan toplam 330 kisi ile gorusulerek elde
edilmigtir. Arastirmanin orneklemini su¢ magduriyeti deneyimi yasayan 162

Kisi ve su¢ magduriyeti deneyimi yasamayan 168 kisi olusturmustur.
b. Veri Degerlendirme

Calismada elde edilen veriler Sosyal Bilimler igin istatistik Paket
Programi olan SPSS 15.0 (Statistical Package for the Social Sciences)
kullanilarak analiz edilmis ve degerlendiriimigtir. Calismada temelde
tanimlayici istatistiki analizler yapilmigtir. Bununla birlikte degiskenler
arasindaki iliskilere ve farkliliklara kiyaslamalara da odaklaniimistir (Green ve
Salkind, 2008; Koklu vd., 2006:161).

Calismanin bulgularinda 6ncelikli olarak 6rneklemin demografik
Ozellikleri tanimlayici istatistik teknikleri kullanilarak incelenmigtir. Temel
bagimsiz degiskenler olan cinsiyet, yas, ekonomik durum, medeni durum,
calisilan sektdr, yasanilan semt ve diger bazi dediskenler (magduriyet
deneyimine iligkin) 6zelinde tanimlayici istatistik analiz teknikleri kullanilarak

magduriyet risk dizeyine bakilmistir.

Tanimlayici istatistiksel analizlerle birlikte yine temel bagimsiz
degiskenler cergevesinde ikili iligkilere de odaklaniimistir. Dusuk dizeyde
iligki (*), ileri duzeyde iligki (**) ve ¢ok ileri dizeydeki iliski (***) simgesiyle
gosterilmistir (Green ve Salkind, 2008). iliskiyle birlikte temel ve bazi

68



bagimsiz degiskenlere gore kiyaslamalar da yapiimigtir. Bu ¢ercevede t ve F
istatistiksel analiz tekniklerine basvurulmustur. Sosyal bilimler alaninda
guven araligi olarak kabul edilen istatistiksel anlamlilik dizeyi olarak 0.05

guven arahgi benimsenmigtir (Blyukoztirk, 2012).

Arastirmalarda olgim aracinin guvenilirligi ve gecerliligi de oldukca
onemli konularin basinda gelmektedir. Kullanilan Olgim aracinin ayni
insanlara ayni kosullar altinda ancak farkh zaman dilimlerinde
uygulandiginda benzer sonuglara ulasildiginda kullanilan aracin guvenilir
olduguna hikmedilmektedir. Ayrica dlgum aracinin i¢ tutarhligi da guvenirlik
acisindan degerlendiriimektedir. Bu ise genelde Cronbach’s Alpha kat sayisi
ve Kuder-Richardson formdlleri kullanilarak anlagiimaktadir (Green ve
Salkind, 2008).

Bu arastirmada kullanilan Olgeklerin glvenirlik testleri yapiimis ve
Cronbach’s Alpha katsayilarinin .70’in Uzerinde oldugu tespit edilmigtir.
Buyukozturk (2012) kullanilan olgegin katsayisi .70 ise o Olgegin guvenilir
oldugunu belirtmektedir. Boylece katsayisi .70 Uzerinde Olgek degerleri

toplanarak yeni surekli degiskenler elde edilmigtir.

Olgimde glivenirlikten sonra dikkat edilen bir diger konu gegcerliktir.
Gegerlik kavraminin tek bir tanimi veya degisik disiplinlerden bilim
adamlarinin Gzerinde anlastiklari bir tanimi yoktur (Sencan, 2005). Gegerlik
bir aracin Ol¢tugunu ileri surdigu seyi ne olglde Olgebildigi seklinde
tanimlanabilmektedir (Green ve Salkind, 2008). Olgiilmek istenen kuramsal
yapiya iliskin belirtilerin dogrulugunun bilimsel olarak gosterilmesi olarak
ifade edilen yapi gecerligi faktor analiziyle kontrol edilmistir. Faktor analizi
ayni yaplyl ya da niteligi dlgen degiskenleri biraraya toplayarak olgmeyi az
sayida faktor ile agiklamayi amaclayan istatistiksel bir tekniktir (Blyukoztark,
2012). Bunun yaninda gegerlik dlgim aracina iligskin bir nitelik olmayip aksine
aracin verdigi sonuglara iligkindir. Calismada kullanilan Olgeklerden elden
edilen sonuglarla, viktimoloji literatirinde gegen bilgilerin blyUk olgtde

ortustugu ve bu anlamda gecgerligin saglandigi dugsunulmektedir.
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c. Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Olgeklerin Bilesen Yapisi

Arastirmaya baglamadan evvel konuya iligkin literatir taramasi
yapilarak, su¢ magduriyeti risk faktorlerini dlgebilecek bir dlgek olup olmadigi
arastirnlmig, su¢ magduriyeti arastirmalarinda temel kaynak olarak kullanilan
NCVS, BCS ve ICVS gibi 6nemli magdur anketlerinin ve su¢ magduriyeti

korkusunu arastiran onemli Olgeklerin varhigi tespit edilmistir.

Magdur anketleri; magdurlarinca rapor edilmesine bakilmaksizin genel
nufustaki su¢ magdurlari hakkinda bilgi edinmek Uzere genelde hukumet
birimince yuratulen periyodik veri toplama ve analiz surecidir. Anket ylz yuze
veya telefon goérismesi (veya gonderilen soru kagidi) ile yapilmakta; énceki
alti ay icinde yasanilan suga ait dusunceler, magdurluk ayrintilari ve
demografik Ozellikleri kapsamaktadir (Polat, 2010:47). Bireylerin suclar
hakkindaki dustnceleri, glvenlik algisi, su¢ korkusu ve o6nleme tedbirleri
hakkinda bilgi sahibi olmak, magduriyet kargisinda bireylerin tutum ve
davraniglarina iliskin veri toplamak ve sugun karanlik amacini (bilinmeyen

sucluluk) tespit etmek bu anketlerin amaglarindandir (Polat, 2010:50).

Ne yazik ki Turkiye’de ICVS (2005) kapsaminda birkag énemli gcalisma
(Jahic ve Akdas, 2005; Bahar vd., 2007) hari¢ genis katilimh ve periyodik
olarak uygulanan bir ulusal magdur anketi bulunmamaktadir. Bu nedenle
arastirmada kullanilacak ankete iligkin olgekler olusturulurken, BCS, NCVS,
ICVS gibi magdur anketlerinden ve bazi su¢ magduriyeti korkusu dlgekleri ile
literatire katki saglayan diger arastirmalardan esinlenmigtir. Kigilerin
davraniglar tutumlarinin daha saglikli dlgiimesi adina arastirma anketindeki
Olcekler evet/hayir seklinde cevaplandirilabilecek sorulardan ziyade, likert
Olgegine uygun olarak hazirlanmistir. Bu sayede bireylerin davraniglari ve

tutumlarinin dlgimunde tekrar sayisi baz alinmistir.

Arastirmada kullanilan anketin ilk bélimiinde Betimsel Ozellikler ve
Magduriyet Deneyimi yer alirken ikinci bolum Sosyal Kontrol Unsurlari,
Algilanan Cevre Glvenligi, Fiziksel Cevre Ozellikleri, Magduriyet Riskini
Azaltici Tedbirler, Rutin Aktiviteler, Su¢ Magduriyeti Korkusu olceklerini
kapsayan 76 sorudan olusmaktadir. Arastirma anketi EK-A’dadir.
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ilk 11 soru katiimcilarin demografik 6zelliklerini ortaya c¢ikarmak
maksadiyla hazirlanmigtir. Bu sorularin hazirlanmasindan gudulen amacg,
katilimcilarin demografik 6zelliklerinin su¢ magduriyeti riskine etki edecegine
yonelik éngoridir. Ornegin bireylerin demografik 6zelliklerinin yasadiklari
hayat tarzinin ve vyaptiklari rutin faaliyetlerde magduriyet riskinin
belirlenmesinde farkhlik yaratacag:r degerlendiriimektedir. Magduriyet
deneyimine iligkin sorular anketin ilk bolimunde (12-16)' nci sorular ile
magduriyet yasama durumu, kolluga magduriyeti bildirme durumu,
magduriyetin yeri ve zamani, magduriyet esnasinda yapilan faaliyet

gercevesinde sorulmustur.

Arastirma cgergevesinde kullanilan Olgeklerin alt boyutlarinin ayri
degerlendirilmesi gerektiginden, bu élgeklerin bilesen yapisi incelenmistir. Ik
asamada degiskenlerin faktér analizine uygun oldugundan emin olmak Uzere
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ornekleme yeterliligi ve Bartlett kiresellik testleri

gerceklestirilmigstir.

Faktor analizi yapabilmenin 6n sarti degiskenler arasinda belli bir
oranda iliski bulunmasidir. Bartlett kiresellik testi degiskenler arasinda yeterli
oranda iligski olup olmadigini gosteren bir testtir. Bartlett testinin p degerinin
0,05 anlamhlik derecesinden duguk olmasi durumunda degigkenler arasinda
faktor analizi yapmaya yeterli duzeyde bir iligki olduguna karar verilir (Durmus
vd., 2011).

Benzer sekilde Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) 6rnekleme yeterliligi de
degiskenler arasi korelasyonlarin faktor analizine uygunlugunu test eder.
KMO degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve  KMO'nun 1 dedgerini almasi
degiskenlerin birbirlerini mikemmel bir sekilde, hatasiz tahmin edebilecegini
gosterir. KMO o6rnekleme yeterliliginin kabul edilebilir en alt sinin 0,5' tir
(Buyukozturk, 2012; Durmus vd., 2011). Faktor analizinde kullanilan
badimsiz degiskenlere ait test sonugclari her bir dlgek i¢in ayri olarak asagiya

cikarilmigtir.
(1) Sosyal Kontrol Unsurlari Olgegi

Sosyal Kontrol Unsurlari Olgegi yasanilan gevrede resmi ve gayri
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resmi sosyal kontrol mekanizmalarinin varligina ve etkinligine iligkindir.
Toplumun suga karsi kendini savunmasinda kriminologlar ve sosyologlar iki
onemli kontrol mekanizmasina isaret ederler; resmi ve gayri resmi sosyal
kontrol. Resmi kontrol sugu tanimlamak, cezalandirmak ve caydirmak
amaclyla kanunlarla ceza adalet sistemi unsurlari  tarafindan
gerceklestirilirken, gayri resmi kontrol, 6zellikle birbiriyle yakin iligki igerisinde
olan bireylerin karsilikh davraniglarinin  uygunlugunu denetlemesi ve

toplumun kendini gézetmesidir (Felson ve Clarke,1980).

Bu arastirma kapsaminda, gayri resmi sosyal kontrol, komsuluk
iliskilerinin ve gozetleyen komsularin varligini arastirmak maksadiyla (17-
22)nci sorular hazirlanmigtir. Bu sorular Kanan ve Pruitt (2002)'in
calismasinda kullandi§i sorular dizenlenerek olusturulmustur. Ozgiin
calismada sorulara evet/hayir seklinde cevap istenmis arastirma anketinde
ise 5li likert olgegi kullaniimistir. Bunun yaninda komsuluk iligkilerini
dogrudan etkileyeceg@i dusunulen bulunulan adresteki oturma suresi sorusu
demografik bilgilerin soruldugu (8)’inci soruyla yil ve ay olarak sorulmustur.
Kolluk (jandarma/polis) ve resmi guvenlik goérevlileri gibi resmi sosyal kontrol
unsurlarinin varhdi ve etkinligine iliskin sorular ise (23-25)'inci sorular ile

OlcUimustar.

KMO testinden ve Bartlett istatistiginden elde edilen sonuglara gore
(17- 25) dnermeleri arasinda yer alan 9 bagimsiz degiskenin faktor analizine
uygun oldugu gértlmuastir. Mevcut bagimsiz degiskenlerin faktér analizine
uygunlugunun belirlenmesinin ardindan faktor analizi gergeklestirilmistir.
Faktdor analizinde daha Once belirtildigi Uzere amacg birbirleri ile iligkili
degigkenleri tespit ederek veri setini azaltmaktir. Dolayisiyla bir analizde
O0zdegerleri (eigenvalue; basitce iki degisken arasindaki iliskiyi gosteren bir

kovaryans degeri) yluksek olan faktorler kullanilir.

Calismanin bu asamasinda temel bilesenler analizi
gerceklestiriimistir. Temel bilesenler analizi verinin gorgul yapisi hakkinda
bilgi vermesi mumkun olan en az bilegsen sayisi ile en yuksek varyansin
yakalanmasi amaciyla yapilmistir. Maddelerin birden fazla bilesen altinda

gérunme olasihgini en aza indirmek amaciyla maddelerden ziyade
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bilegsenlere 6nem veren varimaks eksen dondurme islemi yapiimigtir. Bu
analize gore agiklanan toplam varyans Tablo-2’de verilmigtir. Tablo-2’ ye
gore faktorlerin varyansin %63.33’ Unu acikladigr ve 2 faktérin ilk 6z
degerinin 1’in Uzerinde oldugu goériimektedir. Buna goére sosyal kontrol
unsurlari olgeginin resmi ve gayri resmi sosyal kontrol unsulari olarak
adlandirabilecegimiz iki bileseni bulunmaktadir. Resmi sosyal kontrol
unsurlari bilesenin agikladigr varyans %18,33 ve gayri resmi sosyal kontrol

unsurlarinin agikladigi varyans %45,17°dir.

Tablo-2: Sosyal Kontrol Unsurlari Olgegi Faktdr Analizi

Baslangic Ozdeger Kareler Toplami Kareler Toplami Rotasyonu
Toplam Varyans Toplam Toplam
vanyans | vipge | TOPAM | vizdesi | Yizde | 1OPIBM | Vanvans |y o

Toplam | Ylzdesi Yizdesi
4,065 45,166 | 45,166 | 4,065 45,166 | 45,166 | 3,781 42,012 | 42,012

1,649 18,326 | 63,492 | 1,649 18,326 | 63,492 | 1,933 21,481 | 63,492
,798 8,864 72,356
,684 7,605 79,961
,539 5,986 85,946
,496 5,511 91,457
,407 4,627 95,985
,338 3,755 99,740
,023 ,260 100,000

OCQONOODNPhW N -

Faktor analizi sosyal bilimlerde yapi gegerliligi icin yapilan bir analizdir.
Faktor analizi sonrasinda her bir alt boyutun guvenirliginin sayisal olarak
bulunmasi gerekmektedir. Guvenirlik analizi yapilirken Cronbach's Alpha
modeli kullanilacaktir. Cronbach's Alpha sorular arasi korelasyona bagli
uyum degeridir. Cronbach's Alpha degeri faktor altindaki sorularin toplamdaki
guvenirlik seviyesini gostermektedir. Cronbach's Alpha degerinin 0,7 ve Uzeri
oldugu durumlarda 6lgegin glvenilir oldugu kabul edilir. Ancak, soru sayisi az

oldugunda bu sinir 0,6 ve Uzeri olarak kabul edilebilir.

Faktor analizi gergeklestirilen ve 2 faktore indirgenen (9) 6nermenin
guvenirligi Cronbach's Alpha degeri ile degerlendiriimigtir. Buna gore resmi
sosyal kontrol unsurlarinin i¢ tutarlilik katsayisi a=,69 ve gayri resmi sosyal
kontrol unsurlarinin i¢ tutarlilk katsayisi a=,88 olarak bulunmustur. Sosyal
Kontrol Olgegine ait faktor analizi 6zeti Tablo-3'de verilmistir. Elde edilen bu
sonugclara gore arastirmanin devaminda dl¢egin alt bilesenlerinin ortalamalari

alinarak yeni degiskenler olusturulmus ve resmi sosyal kontrol unsurlari
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bileseni (RESKONT) ve gayri resmi

(GAYRESKONT) olarak yeniden adlandiriimigtir.

kontrol

Tablo-3: Sosyal Kontrol Olgegi Faktor Analizi Ozeti

unsurlart  bileseni

FAKTOR

Agirlig

Aciklayiciligi

Guvenirligi

GAYRIi RESMi SOSYAL KONTROL

17.Yasadigim gevredeki tim komsularin
simasini tanirim.

0,756

18.Komsularimdan ihtiyag halinde bir
seyler éding alirm.

0,733

19.Komsularim herhangi bir nedenden
dolayi farkli bir yere gittiklerinde evlerine
g0z kulak olurum.

0,862

20.Herhangi bir nedenden dolayi evden
uzak kaldigim durumlarda komsularim
evime goz kulak olurlar.

0,870

21.Evimin anahtarini disinmeden
komsuma verebilirim, onlar da bana teslim
ederler.

0,723

22.Yasadigim ¢evrede herkes birbirine
yardim eder.

0,785

45,17

.88

RESMi SOSYAL
KONTROL

23.Bence kolluk
glglerinin(Jandarma/Polis) motorlu/yaya
devriyelerinin varlidi suclari dnlemede
etkilidir.

0,823

24.Bence toplu konutlar ve sitelerin
girisindeki guvenlik gorevlileri suglari
Onlemede etkilidir.

0,769

25.Yasadigim yerde kolluk guglerinin
(Jandarma/Polis) sugla olan micadelesini
basarili buluyorum.

0,735

18,33

.69

(2) Magduriyet Riskini Azaltici Tedbirler Olgegi

Sugu oOnleyici faaliyetlerdeki

degisiklik bireylerin magduriyet

risklerine etki eder (Miethe vd.,1990). Sug firsati perspektifinden bakildiginda

belirli riskli veya savunmasiz durumlardan kaginmak, Kisinin motive olmus

saldirganlara maruz kalmasini ve hedef olarak degerlendiriimesini azaltarak,

magduriyet riskini azaltir. Arastirma anketinde (26-36)’1nci sorular bireylerin

su¢ magduriyetinden korunmak adina aldiklar risk azaltici tedbirleri ve

davranig pratiklerini icermektedir.

KMO testinden ve Bartlett istatistiginden elde edilen sonuglara goére

(26-36) Onermeleri arasinda yer alan (11) bagimsiz degiskenin faktor

analizine uygun oldugunu gorulmustur. Mevcut bagimsiz degiskenlerin faktor

analizine uygunlugunun belirlenmesinin ardindan temel bilesen analizi ve
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varimaks eksen dondirme islemleri kullanilarak  faktér  analizi
gerceklestiriimigtir. Bu analize gore ortaya c¢ikan faktorlerin varyansin
%62,09'unu acikladigi ve 2 faktorun ilk 6z degerinin 1’'in Uzerinde oldugu
gorulmustir. Buna gére magduriyet riskini azaltici tedbirler dlgedinin, kisilere
kargl suclara alinan tedbirler ve mala karsi suglara alinan tedbirler olarak
adlandirabilecegimiz iki bileseni bulunmaktadir. Magduriyet Riskini Azaltici
Tedbirler dlgegine ait faktor analizi 6zeti Tablo-4’te verilmigtir.

Tablo-4: Magduriyet Riskini Azaltici Tedbirler Olgegi Faktér Analizi

Ozeti
FAKTOR
Agirhgi | Aciklayicihg | Gavenirligi

< 26 C_;_eu(_:_eleri__iyi |§|IA<Iand|r|Im|§ ve guvenli olarak 0762
°<‘ w goérdagum guzergahlari kullanirim. ’
= o
S@ |30.Cevremde siipheli olarak gordigim kisileri
s 2 | ve durumlari derhal kolluk glglerine 0,702
&% | (Jandarma/Polis) haber veririm. 40,02 .76
<X
x =z o . . .
Wz 31.Sadece tanidigim kisilere evimin kapisini 0780
> Z |acarim. ’
%’“&' 35. insanlarla tartismaktan kaginirim. 0,802

27. Evde bulundugum siire igerisinde kapilari 0711
o kilitli ve pencereleri kapali tutarim. ’
u 28. Uzerimde tasidigim degerli esyalari,
.% elsbisemde farkli noktalarda ve gorinir 0.709
o olmayan sekillerde tasirim(cep telefonu, ’
e clizdan vb.).
g 29. Evden ¢ikarken kapilarin kilitli ve 0810
5 pencerelerin kapali oldugunu kontrol ederim. ’
<
é 32. Evimde kapi ve pencerelerde kilitlerin 22,07 90
< yaninda ilave onlemler alirim (alarm, 0,833
o pencerlerde parmaklik, guvenlik kamerasi vb.)
8 33. Uzerimde ¢ok fazla nakit para
Zr bulundurmam, aligverislerimin cogunu kredi 0,846
§ kartiyla yaparim
<« 34. Aracimda hirsizliga karsi alarm, direksiyon 0814
= kilidi vb. tedbirler bulundururum. ’
= 36. Hirsizlik olaylarindan zarar gdrmemek igin 0795

evimi ve esyalarimi sigortalatirim. ’

Talo-4’e gore kigilere kargi suglara alinan tedbirler bilesenin agikladigi
varyans % 40,02 ve ig¢ tutarlilik katsayisi (a) ,76, mala karsi suglara alinan
tedbirler bilesenin agikladigi varyans %22,07 ve i¢ tutarlilik katsayisi (a) ,90,

olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore arastirmanin devaminda olgekleri
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olusturan bagimsiz degiskenlerin ortalamalari alinarak yeni degiskenler
olusturulmus ve kisilere karsi suglara alinan tedbirler bileseni (KISIKARTED)
ve mala kargi suclara alinan tedbirler bileseni (MALKARTED) olarak yeniden

adlandiriimistir.
(3) Algilanan Gevre Giivenligi Olgegi

Aragtirma  anketindeki  (37-45)‘inci  sorularla  katihmcilarin
magduriyet riskine etki ettigi dusunulen yasanilan g¢evrenin guvenlik
dizeyinin dlgulmesi amaglanmaktadir. Bu maksatla Yeni Zelenda Ulusal Sug
Magdurlari Anketi (New Zealand National Crime Victim Survey-NZNCVS)
(Morris ve Reilly, 2003) ve BCS anketlerinde yer alan guvenlik dizeyi ve risk

algisina ait maddeler kullaniimistir.

NZNCVS’de katilimcilarin yasadiklari ¢evrenin guvenlik dizeyi ve risk
algisi gece ve gunduiz evde tek baslarina kalmalari ve gece tek baslarina
yurimelerini iceren U¢ soru ile Olgllmektedir. Buna karsin BCS’' de
katilimcilarin gece ve gunduz evde tek baslarina yurumeleri ve gece evde tek
baslarina kalmalarini iceren U¢ soru ile dlcllmektedir. Arastirma anketinde
adi gegen anketlerdeki sorular birlestirilerek gece ve glndiz yasanilan
cevrede evde tek basina kalmalari ve tek basina yurumelerini iceren toplam
4 soru ile olgulmagtur. NCVS ve BCS anketlerinde katilimcilara yoneltilen
sorularin Olglilmesi 4’lG likert ile yapilirken arastirma anketinde bu 5’li likert
Olgegine cgevrilmistir [Tamamen katilmiyorum(1) ... Tamamen katiliyorum (5)].
Aydinlatma ve guvenlik kamerasinin varliginin ve etkinliginin guvenlik
algisina olan etkisinin arastirildigi sorular ise (41-44)’Uncu sorular arasinda

sorulmustur.

KMO testinden ve Bartlett istatistiginden elde edilen sonuglara goére
(37-44) dnermeleri arasinda yer alan (8) bagimsiz degiskenin faktér analizine
uygun oldugunu gorulmustur. Mevcut bagimsiz degiskenlerin faktor analizine
uygunlugunun belirlenmesinin ardindan temel bilesen analizi ve varimaks
eksen dondurme iglemleri kullanilarak faktér analizi gergeklestirilmistir. Bu
analize gore ortaya ¢ikan faktorlerin varyansin %70,66’sini agikladigi ve 3

faktorun ilk 6z degerinin 1’in Uzerinde oldugu gorulmustir. Buna gore
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algilanan ¢evre guvenligi olgeginin, ¢evre guvenligi, aydinlatma yeterliligi ve
aydinlatma ve guvenlik kamerasi etkinligi olarak adlandirabilecegimiz U¢
bileseni bulunmaktadir. Algilanan Cevre Guvenligi Ol¢cegine ait faktor analizi

Ozeti Tablo-5te verilmistir.

Tablo-5: Algilanan Cevre Glivenligi Olcegdi Faktor Analizi Ozeti

FAKTOR
Agirhg | Aciklayiciigr | Gavenirligi

37.Yasadigim cevrede gundiz saatlerinde

(08:00-1800)tek basima ydirirken kendimi|0,720
w guvende hissederim.
”>‘_ 38.Yasadigim cevrede gece saatlerinde
8.0 (18:00-08:00) tek basima yurirken kendimi| 0,775
z3 glivende hissederim.
§ S 39.Yasadigim cevrede glindiiz saatlerinde 37,38 .76
jg (08:00-18:00) evde tek basinayken kendimi | 0,746
9 glvende hissederim.
< 40.Yasadigim c¢evrede gece saatlerinde

(18:00-08:00) evde tek basinayken kendimi| 0,773

glivende hissederim.
<= 41.Yasadigim cevrede yeterli sayida sokak

Q0

E:Q lambasi bulunmaktadir. 0.916
3 13,47 75
a - 42.Yasadigim _ge_.vrede her gece sokak 0812
: ">'.J lambalari yeterli stre agik kalmaktadir. ’

43.Bence uygun ve yeterli dizeyde yapilan
<X . 0,880
Ed5— sokak aydinlatmasi su¢ miktarini azaltir
< ws :g 19,82 J7
Z5 4 Z |44.Bence halka acik yerlerde kamera
S92 E |yerlestirimesi ikt It 0,900
% ¢ S | verlestiriimesi sug miktarini azaltir

Gevre guvenligi bilesenin acikladid1 varyans % 37,38 ve i¢ tutarhlik
katsayisi (a) ,76 ve aydinlatma yeterliligi bilesenin agikladigi varyans %13,47
ve i¢ tutarlilik katsayisi (a) ,75 iken, aydinlatma ve guvenlik kamerasi etkinligi
bileseninin agikladigi varyans %19,81 ve i¢ tutarlilik katsayisi (a) ,77 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu sonuglara gére arastirmanin devaminda 6lgegin
alt bilesenlerinin ortalamalari alinarak yeni degiskenler olusturulmus ve gevre
guvenligi bileseni (CEVGUV) ve aydinlatma yeterliligi bileseni (AYYET) ve
aydinlatma ve guvenlik kamerasi etkinligi bileseni (AYKAMETK) olarak

yeniden adlandiriimistir.
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(4) Fiziksel Gevre Ozellikleri Olgegi

Fiziksel  ¢evrenin  su¢  magduriyeti  riskini  etkileyecegi
varsayimindan hareketle, fiziksel ¢evrede bulunan suglularin tercih
edebileceq@i park, oturma alani gibi halka agik alanlar, benzinlik tekel bayii
gibi gece boyunca acgik kalabilecek isletmeler, eglence yerlerinin varligina
iliskin sorular ile yasanilan fiziksel ¢evredeki duzensizlikle ilgili sorular 46-
56'nci sorular arasinda sorulmustur. Olgege iligkin cevaplar [Tamamen
katilmiyorum(1) ... Tamamen katliyorum (5) ] olarak istenmigtir. KMO
testinden ve Bartlett istatistiinden elde edilen sonuglara goére (46-56)
Onermeleri arasinda yer alan 11 badimsiz degiskenin faktér analizine uygun
oldugunu gorulmustar. Mevcut badimsiz degiskenlerin faktor analizine
uygunlugunun belirlenmesinin ardindan temel bilesen analizi ve varimaks
eksen dondurme iglemleri kullanilarak faktor analizi gerceklestiriimistir.
Fiziksel Cevre Ozellikleri o6lgegine ait faktor analizi 6zeti Tablo-6'da

verilmigtir.

Tablo-6: Fiziksel Cevre Ozellikleri Olgegi Faktér Analizi Ozeti

FAKTOR
Agirhgr | Aciklayicihgr | Glvenirligi
46.Yasadigim cevrede halkin her zaman vakit
gegirebilecegi ve gezebilecedi park veya oturma| ,782
alani bulunmaktadir.
g 47.Yasadigim yere yakin tekel bayii, benzinlik gibi
. . ,854
a gece boyunca acik is yerleri bulunmaktadir.
O | 48.Yasadigim yerin yakininda gece boyunca acik 18,32 .70
=z bar, disko, pavyon gibi eglence mekanlar| ,412
X | bulunmaktadrr.
w 49.Yasadigim yerin yakininda blylk aligveris 796
merkezi bulunmaktadir. '
50.Yasadigim yere yakin ¢ok sayida fast-food, 652
restaurant gibi yemek yerleri bulunmaktadir. '
51.Yasadigim cevrede etrafta her zaman atiklar 671
— ve ¢opler bulunmaktadir '
:g 52.Yasadigim cevrede terkedilmis veya yanmis 854
N tasitlar bulunmaktadir '
® |53.Yasadigim gevrede duvar yazilari yaygin 754
H sekilde bulunmaktadir ' 33.89 80
:8 54.Yasadidim yerin  yakininda terkedilmis, 560 ’ )
w bakimsiz, bos, bahge ve binalar bulunmaktadir. ’
°>‘ 55.Yagsadidim cevrede evsiz insanlara ve kimsesiz 8
,854
g cocuklara rastlanmaktadir.
56.Cevremde herhangi bir sucgtan sabikasi 498
oldugunu bildigim insanlar yasamaktadir. '
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Bu analize gore ortaya c¢ikan faktorlerin toplam varyansin %52,12’sini
acikladigi ve 2 faktoran ilk 6z degerinin 1'in Uzerinde oldugu goérulmustir.
Buna gore algilanan fiziksel ¢cevre ozellikleri dlgeginin, etkin ¢evre ve cevre
dizensizligi olarak adlandirabilecedimiz iki bileseni bulunmaktadir. Etkin
cevre bilesenin agikladigl varyans % 18,32 ve i¢ tutarlilik katsayisi (a) ,70 ve
cevre duzensizligi bilesenin acikladigi varyans %33,89 ve i¢ tutarhlik
katsayisi(a) ,80 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuglara gore
arastirmanin devaminda olgegin alt bilesenlerinin ortalamalari alinarak yeni
degiskenler olusturulmustur. Etkin c¢evre (ETKINCEVRE) ve c¢evre
dizensizligi bileseni (DUZENSIZLIK) olarak yeniden adlandiriimistir.

(5) Rutin Aktiviteler Olgegi

Ozellikle zamana bagli olarak su¢ magdduriyetinden korunmak
adina bireyler ev disinda gerceklestirdigi faaliyetlerine sinirlama getirirlerse
magduriyet risklerini azaltirlar (Mieth vd.,1990). Ev disinda gergeklestirilen

rutin faaliyetlerin sikliginin élguldigu sorular (57-66)'nci sorular arasindadir.

KMO testinden ve Bartlett istatistiginden elde edilen sonuglara goére
(57-66) Onermeleri arasinda yer alan (10) bagimsiz degiskenin faktor
analizine uygun oldugunu goérulmustir. Mevcut bagimsiz degiskenlerin faktor
analizine uygunlugunun belirlenmesinin ardindan temel bilesen analizi ve
varimaks eksen dondirme islemleri  kullanilarak  faktér  analizi

gerceklestirilmigstir.

Bu analize gore ortaya c¢ikan faktorlerin varyansin %47,93’U4nu
acikladigi ve 2 faktorin ilk 6z degerinin 1’in Uzerinde oldugu goérulmustir.
Buna gore rutin aktiviteler olgedinin, ev digi rutin aktiviteler ve evde yapilan
rutin aktiviteler olarak adlandirabilecegimiz iki bilegeni bulunmaktadir. Rutin

Aktiviteler dlgegine ait faktor analizi 6zeti Tablo-7'de verilmistir.

Tablo-7’ye gore ev digi rutin aktiviteler bilesenin acgikladigi varyans %
26,92 ve i¢ tutarlihk katsayisi (a) ,76 ve evde yapilan rutin aktiviteler
bilesenin agikladigi varyans %21,01 ve i¢ tutarhlik katsayisi(a) ,65 olarak
bulunmustur. Evde yapilan rutin aktiviteler bilesinine ait dnermeler yeniden

kodlanarak diger bilesene ait dnermelerle ayni yone ¢evrilmistir. Bu sonuca
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gbre arastirmanin devaminda Olgedi olusturan bagimsiz degigkenlerin
ortalamalari alinarak yeni degisken olusturulmus ev digi rutin aktiviteler
(EVDISIRUT) olarak yeniden adlandiriimistir.

Tablo-7: Rutin Aktiviteler Olgegi Faktér Analizi Ozeti

FAKTOR

Agirigr | Aciklayicihgi | Guvenirligi
(4 57. Edlenmek igin barlar, diskolar, gece kullpleri 797
w gibi edlence mekanlarina giderim. ’
w
= 58. Bazi gunler, gece kalmak igin arkadaslarima 712
= veya yakinlarima giderim. '
'E 59. Yemek yemek icin aksamlari disar ¢ikarim. ,704
; 60. Aligveris yapmak ve gezmek icin gogunlukla blyik 615 26,92 .76
g aligveris merkezlerine giderim. '
n_ﬁ 61. Hafta sonlari yeni yerler kesfetmek igin kisa 608
o | sureli tatile gikarim. ’
E 62. Hafta sonlar tiyatro, sinema, konser, mag gibi 520
W | etkinliklere katilinm. '
- 63. Isten/okuldan arta kalan bos vakitlerimi ailemle 784
g evde gegiririm. ’
© ﬁ 64. Yakinlarim (akraba, arkadas ve komsu vb.) 674
<Z,: ol | tarafindan ziyaret edilirim. ’
= 21,01 .65
22 65. Aksamlar evde Tv'de dizi ve film seyretmeyi
<E . . 620
> X | tercih ederim. ’
w <
g 66. Aksam saatlerinde zorunlu bir isim yoksa evde 549
w olmaya caligirm. ’

(6) Sug Magduriyeti Korkusu Olgegi

Bireylerin  yasadiklari  magduriyet  deneyiminin  etkisiyle
olusabilecegi degerlendirilen, su¢ magduriyeti korkusu bu arastirma
icerisinde, bireysel duzeyde kigilerin su¢ korkularini 6lgmek adina Ferraro
(1995) tarafindan geligtirilen su¢ korkusu d&lgedinin  bu c¢alismaya
uyarlanmasiyla olgilmustur. Ankette sugca 6zgu endigeyi Olgtugu dusunulen
sorular (67-75)’inci sorular arasinda yer almaktadir. Bu sorular NCVS ve BCS
anketlerinde de benzer sekilde yer almaktadir. Bu anketlerde dlgumler 4’1
likert dlgegiyle yapilirken arastirma anketinde soru kdkleri korunarak olgek 5’li

likert Olgegine cevrilmistir.

KMO testinden ve Bartlett istatistiginden elde edilen sonuglara gore

(67-75) dnermeleri arasinda yer alan (9) bagimsiz degiskenin faktér analizine
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uygun oldugunu goérilmustir. Mevcut bagimsiz dediskenlerin faktér analizine
uygunlugunun belirlenmesinin ardindan temel bilesen analizi ve varimaks
eksen dondurme iglemleri kullanilarak faktor analizi gergeklestirilmistir. Bu
analize gore ortaya c¢ikan faktorlerin varyansin %70,34’Unu agikladigl ve 2
faktorin ilk 6z degerinin 1’in Gzerinde oldugu goértlmustir. Buna gore sug
magduriyeti korkusu 6Ol¢eginin, mala karsi suglardan duyulan korku ve kislere
kargl suclardan duyulan korku olarak adlandirabilecegimiz iki bileseni
bulunmaktadir. Su¢ Magduriyet Korkusu Olgegine ait faktdor analizi ozeti

Tablo-8’de verilmistir.

Tablo-8: Su¢ Magduriyeti Korkusu Olcegi Faktor Analizi Ozeti

FAKTOR
Agirhgr | Aciklayicihgi | Guvenirligi

— | 67. Evimize girilerek bir seyler ¢alinmasindan 651

X ,65
77 <Zt o
°<‘ a g 68. Soyulmaktan ve gasp edilmekten 627
- 31,51 89
j =l j 69. Arabamizin galinmasindan
<95 895

o)

=0 :

g 70. Arabamizdan bir seyler galinmasindan 908
> 71. Tecaviz veya cinsel igerikli saldirya
< ugramaktan ;786
EE Q 72. Tanimadigim kisiler tarafindan fiziksel
d‘ (n): saldirlya ugramaktan 812
8 X 73. Tanidigim kigiler tarafindan fiziksel saldiriya
- Z ugramaktan ,818 38,83 .85
23
<2 74. Sokakta veya halka agik herhangi bir yerde
! >- . . . 1% 862
w 8 hakarate ya da s6zlU tacize ugramaktan 8
>
> 75. Daha 6nce magdur oldugum herhangi bir
X sugtan tekrar magdur olmaktan 654

Tablo-8'e gore mala karsi suglardan duyulan korku bilegenin agikladigi
varyans % 31,51 ve i¢ tutarlilk katsayisi (a) ,89 ve kisiye kargi suglardan
duyulan korku bilesenin acikladigl varyans %38,83 ve i¢ tutarliik katsayisi
(a) ,85 olarak bulunmustur. Bu sonuca goére arastirmanin devaminda
Olceklegi olusturan bagimsiz degiskenlerin ortalamalari alinarak yeni
degisken olusturulmus mala karsi suglardan duyulan korkus (MALKARKOR)
ve kisilere karsi sucglardan duyulan korku (KISKARKOR) olarak yeniden

adlandiriimigtir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

1. BETIMSEL BULGULAR

Arastirma anketi yaslari 18-60 arasinda Ankara ili blyudk sehir
belediyesi sinirlari igerisinde yasayan 162’'si su¢ magduru ve 168’i sug¢
magduru olmayan toplam 330 kisiye uygulanmigtir. Katiimcilarin geneline
bakildiginda erkek katihimcilarin 6rneklemin ¢ogunlugunu olusturdugu
yasadiklari  madgduriyet deneyimi ve

goOrulmektedir.  Katihimcilarin

cinsiyetlerine iliskin 6zellikler Tablo-9'da verilmistir.

Tablo-9: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

MAGDURIYET
CINSIYET Hayir Evet Toplam Yiizde
Erkek 121 108 229 69,4%
Kadin 47 54 101 30,6%
Toplam 168 162 330 100%

Katilimcilarin yas gruplarina gére dagilimi Tablo-10’da goériimektedir.
Orneklemin yas gruplari incelendiginde %45,2'si 18-30, %34,5'i 31-40,
%13,3’U 41-50, %7’si 51-60 yas grubundandir.

Tablo-10: Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

MAGDURIYET

YAS Hayir Evet Toplam Yiizde

18-30 76 73 149 45,2%
31-40 59 55 114 34,5%
41-50 21 23 44 13,3%
51-60 12 1 23 7%
Toplam 168 162 330 100%

Katiimcilarin medeni durumlari Tablo-11’de incelendiginde ise,

orneklemin % 50’sini bekar,

%47,3 unu evli, % 0,62’sini bosanmis ve

%2,12’sini dul bireyler olusturmaktadir.



Tablo-11

: Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

MEDENI MAGDURIYET

DURUM Hayir Evet Toplam Yizde
Bekar 96 69 165 50,0%
Evii 69 87 156 47,3%
Bosanmis 0 2 2 ,6%
Dul 3 4 7 21%
Toplam 168 162 330 100%

Katilimcilarin egitim durumlari Tablo-12'de incelendiginde 6rneklemin
%2,1’'inin herhangi bir okul bitirmedigi, %10,9’unun ilkokul, % 16,4’Gnun

ortaokul, %37,9'unun lise ve %32,7’sinin ise yuksekokul ve Universite

mezunu bireylerden olustugu gorulmektedir.

Tablo-12: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

EGITIM MAGDURIYET
DURUMU Hayir Evet Toplam Yizde
Okul yok 1 6 7 2,1%
ilkokul 17 19 36 10,9%
Ortaokul 30 24 54 16,4%
Lise 69 56 125 37,9%
Universite 51 57 108 32,7%
Toplam 168 162 330 100%
Katihmcilarin Ankara ili Buyuksehir Belediyesi sinirlari igerisinde

yasadiklari ilcelere gore dagilimi Tablo-13’de verilmigtir. Buna gore orneklemi

olusturan bireyler 7 farkli ilgeden olup bunlarin %17,6’s1 Altindag, %15,8’i
Cankaya, %16,1'i Kegioren, %12,4’'4G Mamak, %12,4’'4 Sincan, %10,9'u

Etimesgut ve %14,8'i ise Yenimahalle ilgesinde yasamaktadir.

Tablo-13: Katiimcilarin Yasadiklari ilgelere Gére Dagilimi

YASANILAN MAGDURIYET
SEMT Hayir Evet Toplam Yiizde
Altindag 24 34 58 17.6%
Cankaya 28 24 52 15,8%
Kegidren 21 32 53 16,1%
Mamak 25 16 41 12,4%
Sincan 12 29 41 12,4%
Yenimahalle 29 20 49 14,8%
Etimesgut 29 7 36 10,9%
Toplam 168 162 330 100%
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Katihimcilarin galisma ve meslek durumlari Tablo-14’te incelendiginde,
orneklemin %10’unun herhangi bir isle ugrasmadigi, %7,6’sinin ev hanimi, %
10’'unun &grenci, %21,5'inin is¢i, %14,5'inin esnaf, %1,8’inin yonetici,
%9,7’sinin diger meslek kollarindan ve %2,4’'UnGn emekli bireylerden

olustugu gorulmektedir.

Tablo-14: Katilimcilarin Calisma ve Meslek Durumlarina Gore

Dagilimi

GCALISMA MAGDURIYET

DURUMU Hayir Evet Toplam Yiizde
Issiz 17 16 33 10,0%
Ev hanimi 13 12 25 7,6%
Ogrenci 25 8 33 10,0%
IsGi 31 40 71 21,5%
Memur 40 34 74 22,4%
Esnaf 22 26 48 14,5%
Yodnetici 2 4 6 1,8%
Diger 14 18 32 9,7%
Emekli 4 4 8 2,4%
Toplam 168 162 330 100%

Katihmcilarin gelir durumlar Tablo15'te incelendiginde, 6rneklemin
%13,6’sinin  toplam gelirinin  1000TL ve alti, %57’sinin 1000-3000TL,
%21,5’inin  3000-5000TL ve %7,9unun ise 5000TL ve uzeri oldugu

goOrulmektedir.

Tablo-15: Katilimcilarin Gelir Durumlarina Goére Dagilimi

GELIR MAGDURIYET
DURUMU Hayir Evet Toplam Yiizde
1000TL ve alti 26 19 45 13,6%
1000-3000 98 920 188 57,0%
3000-5000 35 36 71 21,5%
5000 ve Ustl 9 17 26 7,.9%
Toplam 168 162 330 100%

2.  MAGDURIYET DENEYIMINE iLISKIN BULGULAR

Arastirma anketine katilan katilimcilarin maruz kaldigi suglar Tablo-
16'da incelendiginde toplamda 162 bireyin sug¢ magduriyeti deneyimi

yasadigi gorulmektedir.
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Tablo-16: Katilimcilarin Maruz Kaldigi1 Suglar Goére Dagilimi

Frekans Yizde Toplamli Ylzde

Hirsizlik 99 61,1 61,1

Gasp/Kapkag 10 6,2 67,3

Kasten Yaralama 6 3,7 71,0
% | Fiziksel Sald 15 9,3 80,2
d Dolandiricilik 14 8,6 88,9
D | Alle Igi Siddet 3 1,9 90,7
s . , )

Cinsel Saldiri 4 2,5 93,2

Bilisim Suclari 11 6,8 100,0

Toplam 162 100,0

Magduriyet deneyimi yasayan bireylerin maruz kaldig1 suglar
incelendiginde ise hirsizhk sugu magdurunun c¢ogunlukta oldugu
gorulmektedir. Hirsizlik sugundan sonra en ¢ok maruz kalinan sug fiziksel

saldiri iken en az maruz kalinan suc aile ici siddet sucudur.

Maruz kalinan sug ile su¢ga maruz kalinan yer degiskenleri arasindaki
iligki istatistiki olarak anlamh bulunmustur. Tablo-17’ye gbre suga maruz
kalinan yer ile yasanan su¢ magduriyeti arasindaki iligki incelendiginde
hirsizlik sucu, aile ici siddet suclari ve bilisim suglari en c¢ok evde
gerceklesirken, kasten yaralama, fiziksel saldiri ve dolandiricilik suglarinin
daha cok halka acik alanlarda meydana geldigi gorulmustir. Cinsel saldiri

suclarinin ise buyuk ¢ogunlugunun isyeri/okulda olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo-17: Maruz Kalinan Suglar ve Suclarin Yeri Arasindaki iligki

SUC YERI
Ev isyeri-okul Halka agik Toplam
Hirsizhk 62 8 29 99
Gasp/Kapkag 0 2 8 10
Kasten Yaralama 0 1 5 6
E( Fiziksel Saldiri 0 1 14 15
d Dolandiricilik 1 5 8 14
t?) Aile ici Siddet 3 0 0 3
Cinsel Saldiri 1 3 0 4
Bilisim Suclar 6 2 3 11
Toplam 73 22 67 162
Ki-Kare Testleri Deger Fark p
Pearson Ki Kare 71,335(a) 14 ,000
Olabilirlik Orani 79,367 14 ,000
Dogrusal iligki 4,341 1 ,037
Gegerli Olay Sayisi 162
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Maruz kalinan suglar ve suglarin zamani degiskenleri arasindaki iligki
istatistiki olarak anlamli bulunmugtur. Tablo-18’e gore 0Ozellikle hirsizlik
suglarinin gogunlukla hafta ici gindiz ve hafta sonu gece oldugu goérilmekle
birlikte,

gorulmustur. Fiziksel saldiri suglarinin zaman olarak onemli bir kismi ise

dolandiricilik  sugunun ¢ogunlukla hafta i¢ci gundiz oldugu

hirsizlik suglarinin olus zamani ile paralellik géstermis, cogunlukla hafta sonu
gece ve hafta i¢i gunduz oldugu gorulmustar. Diger suglar igin ayirt edici bir

zaman araligi bulunmamaktadir.

Tablo-18: Maruz Kalinan Suglar ve Suglarin Zamani Arasindaki iligki

SUC ZAMANI
hafta ici hafta sonu hafta sonu
gundiiz hafta ici gece gindiiz gece Toplam
Hirsizlik 39 19 10 31 99
Gasp/Kapkag 2 3 4 1 10
Kasten Yaralama 2 2 1 1 6
% Fiziksel Saldir 6 1 1 7 15
g‘ Dolandiricilik 10 1 3 0 14
0 | Aile ii Siddet 2 0 1 0 3
Cinsel Saldiri 2 0 2 0 4
Bilisim Sugclari 5 3 3 0 11
Toplam 68 29 25 40 162
Ki-Kare Testleri Deger Fark P
Pearson Ki Kare 35,471(a) 21 ,025
Olabilirlik Orani 41,801 21 ,004
Dogrusal ligki 3,879 1 ,049
Gecerli Olay Sayisi 162

Yasanilan su¢ magduriyeti deneyimi ve suclarin polise bildiriimesi
degiskenleri arasindaki iligki istatistiki olarak anlamli bulunmusgtur. Buna gore
genel olarak suglarin polise bildiriimeme oraninin 1/3 civarinda oldugu
gorulmustir. Tablo-19’a gore 6zellikle dolandiricilik, fiziksel saldiri suglarinin
bildirilme oraninin olduk¢a dugstuk oldugu ve aile i¢i siddet suglarinin hig

bildirilmedigi gorulmustar.
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Tablo-19: Maruz Kalinan Suglar ve Suglarin Polise Bildiriimesi
Arasindaki lligki

3.

POLISE BIiLDIRME Toplam
Hayir Evet
Hirsizhk 16 83 99
Gasp/Kapkag¢ 3 7 10
[0'4 Kasten Yaralama 1 5 6
5 Fiziksel Saldir 9 6 15
g Dolandiricilik 9 5 14
/2] Aile I¢i Siddet 3 0 3
Cinsel Saldiri 1 3 4
Bilisim Sugclari 3 8 11
Toplam 45 117 162
Ki-Kare Testleri Deger Fark P
Pearson Ki Kare 31,934(a) ,000
Olabilirlik Orani 30,396 ,000
Dogrusal ligki 11,801 ,001
Gegerli Olay Sayisi 162

ARASTIRMA SORULARI VE HIPOTEZLERE iLiSKIN BULGULAR

Ev disi rutin aktivitelere katilim bireylerin bazi demografik 6zelliklerine
(cinsiyet, yas, gelir durumu, medeni durum, egitim durumu ve meslek
durumu) gore farkhlik olusturup olusturmadidini tespit edebilmek adina “Tek
Yonli Varyans Analizi” ve “Bagimsiz Orneklem Testi” uygulanmistir. Bu
maksatla bireylerin demografik 0Ozellikleri

gruplandiriimigtir.  Arastirma

Sorusu-1’e iligkin bulgular asagdida gosterilmigtir.

Herhangi bir sugun magduru olup olmamasina bakilmaksizin bireylerin
cinsiyetlerine gore ev disi rutin aktivitelere katimindan aldiklari puanlar
incelendiginde, erkeklerin puan ortalamasi 2,72 ve standart sapmasi 0,55'tir.
Buna kargin kadinlarin ayni sorulardan aldiklari puanlarin ortalamasi 2,46 ve
standart sapmasi 0,58dir. Her iki grubun ev disi rutin aktivitelere katilimina
iliskin sorulardan alinan puanlarin ortalamalari birbirlerinden anlamli olarak
farkhdir (t=3,96, p=.01).

Katihmcilarin yaglar (18-30), (31-40), (41-50) ve (51-60) seklinde
gruplandiriimistir. Tablo-20’de yer alan tek yonll varyans analizi sonuglarina

gore yas gruplarinin rutin aktivitelerden aldiklari puan ortalamalarindan en az
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birisi anlamli bir farklihk géstermektedir (F=14,11, p<,001). Bu farkin kaynagi
Tukey testi ile arastinlmigtir. Tukey testi sonuglarina goére en dusuk yas
grubunda (18-30) yer alan katilimcilarin rutin faaliyetlerden aldiklari puan
ortalamasi (2,82) diger yas gruplarinin ortalamalarindan daha yuksektir.
Bununla birlikte ikinci yas grubundaki (31-40) katimcilarin aldiklari puan
ortalamasi (2,60) en yuksek yas grubunun (51-60) ortalamasindan (2,23)
yuksektir.

Tablo-20: Yas Gruplarinin Rutin Aktivitelere Katilimi Arasindaki

Farkhhk
EVDISIRUT Kareler Kareler Anlamli
Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
GRUPLAR ARASI | 12,356 3 4,119 14,114
GRUPLAR ICi 95,128 326 292 ,000 VAR
TOPLAM 107,484 329

Katihmcilarin toplam gelirleri (1000TL ve alti), (1000TL-3000TL),
(3000TL-5000TL) ve (5000TL ve ustu) seklinde gruplandiriimistir. Tablo-
21'de yer alan tek yonllu varyans analizi sonuglarina gore gelir gruplarinin
rutin aktivitelerden aldiklari puan ortalamalarindan en az birisi anlaml bir
farklilhk gostermektedir (F=6,37, p<,001). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile
arastinimistir. Tukey testi sonuglarina gore en dusuk gelir grubunda (1000TL
ve alti) yer alan katilimcilarin rutin faaliyetlerden aldiklari puan ortalamasi
(2,31) diger gelir gruplarinin (1000TL-3000TL), ortalamalarindan daha
dusuktar.

Tablo-21: Gelir Gruplarinin Rutin Aktivitelere Katilimi Arasindaki

Farkhhk
EVDISIRUT Kareler Kareler Anlamli
Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
GRUPLAR ARASI | 5,955 3 1,985 6,374
GRUPLAR ICi 101,529 | 326 311 ,000 VAR
TOPLAM 107,484 329

Katihmcilarin egitim durumlari (okula gitmemig), (ilkokul), (ortaokul),
(lise) ve (universite) seklinde gruplandiriimistir. Tablo-22’de yer alan tek
yonlU varyans analizi sonuglarina goére egitim gruplarinin rutin aktivitelerden

aldiklari puan ortalamalarindan en az birisi anlamh bir farklilik géstermektedir
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(F=7,22, p<,001). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile arastiriimigtir. Tukey testi
sonugclarina gore en dusuk egitim grubunda (okul yok) grubunda yer alan
katiimcilarin rutin faaliyetlerden aldiklari puan ortalamasi (2,13) ve (ilkokul)
grubunda yer alan katilimcilarin rutin faaliyetlerden aldiklari puan ortalamasi
(2,26) diger egitim gruplarinin ortalamalarindan daha dusuUktir. Bununla
birlikte (ortaokul) grubundaki katilimcilarin aldiklari puan ortalamasi (2,59),
(lise) grubunun ortalamasi (2,73) ile (Universite) grubunun ortalamasi (2,72)

arasinda anlaml bir fark yoktur.

Tablo-22: Egitim Gruplarinin Rutin Aktivitelere Katilimi Arasindaki

Farkhhk
EVDISIRUT Kareler Kareler Anlamli
Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
GRUPLAR ARASI | 8,774 4 2,193 7,222
GRUPLAR ICI 98,710 325 304 ,000 VAR
TOPLAM 107,484 329

Katihmcilarin calisma ve meslek durumlar (igsiz), (ev hanimi),
(6grenci), (is¢i) ve (memur), (esnaf), (yOnetici), (diger) seklinde
gruplandiriimigtir. Tablo-23'de yer alan tek yonlu varyans analizi sonuglarina
gore meslek gruplarinin rutin aktivitelerden aldiklari puan ortalamalarindan
en az birisi anlaml bir farklihk gdstermektedir (F=5,08 p<,001). Bu farkin
kaynagi Tukey testi ile arastirimistir. Tukey testi sonuglarina gore (ev
hanimi) grubunda yer alan katilimcilarin rutin faaliyetlerden aldiklari puan
ortalamasi (2,15) ve (issiz) grubunda yer alan katilimcilarin rutin
faaliyetlerden aldiklari puan ortalamasi (2,41) diger meslek gruplarinin
ortalamalarindan daha dusuktlir. Bununla birlikte meslek gruplarindaki

katilimcilarin aldiklari puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo-23: Calisma ve Meslek Gruplarinin Rutin Aktivitelere Katilmi
Arasindaki Farklilik

EVDISIRUT Kareler Kareler Anlaml
Toplami Sd Ortalamasi F P Fark

GRUPLAR ARASI | 10,691 7 1,527 5,081

GRUPLAR ICI 96,793 322 301 ,000 VAR

TOPLAM 107,484 329

Katihmcilarin medeni durumlari (bekar), (evli), (bosanmig) ve (dul)
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seklinde gruplandiriimigtir. Tablo-24’te yer alan tek yonlu varyans analizi
sonugclarina gére medeni durum gruplarinin rutin aktivitelerden aldiklari puan
ortalamalarindan en az birisi anlamli bir farklik gdstermektedir (F=14,65,
p<,001). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile arastinlmistir. Tukey testi
sonugclarina goére (bekar) grubunda yer alan katilimcilarin rutin faaliyetlerden
aldiklari puan ortalamasi (2,83) ve diger medeni durum gruplarindan (evli)
grubun ortalamalasindan (2,45) ve (dul) grubun ortalamasindan daha
yuksektir. Bununla birlikte (bosanmig) grubundaki katilimcilarin aldiklari puan
ortalamasi (2,83) ile (bekar) grubunun ortalamasi arasinda anlaml bir fark

yoktur.

Tablo-24: Medeni Durumlara Gore Rutin Aktivitelere Katilim
Arasindaki Farklilik

EVDISIRUT Kareler Kareler Anlaml
Toplami Sd Ortalamasi F P Fark

GRUPLAR ARASI 12,766 3 4,255 14,645

GRUPLAR ICI 94,718 326 291 ,000 VAR

TOPLAM 107,484 329

Su¢ magduriyeti korkusu bireylerin cinsiyetine ve yasina gére gore
farklilik olusturup olusturmadigini tespit edebilmek adina Bagimsiz Orneklem
Testi ve Tek Yonlu Varyans Analizi uygulanmistir. Bu maksatla bireyler
yaslarina gore gruplandiriimistir. Arastirma sorusu-2 ve Arastirma sorusu-3’e

iliskin bulgular asagida gosterilmigtir.

Katihmcilarin yaglarn (18-30), (31-40), (41-50) ve (51-60) seklinde
gruplandiriimigtir. Tablo-25 ve Tablo-26’da yer alan analiz sonuglarina gore
yas gruplarinin mala kargi ve kigilere kargi su¢ magduriyeti korkusundan
aldiklari puan ortalamalarindan en az birisi anlamh bir farkhlik
gostermektedir. Bu farkin kaynagi Tukey testi ile arastiriimigtir. Tukey testi
sonuglarina gore en duguk yas grubunda (18-30) yer alan katilimcilarin mala
kargl su¢ magduriyeti korkusundan aldiklari puan ortalamasi (2,89) ile kisiye
kargl su¢ magduriyeti korkusundan aldiklari puan ortalamasi (2,22), en
yuksek yas grubunda (51-60) yer alan katilimcilarin mala karsi sug¢
magduriyeti korkusundan aldiklari puan ortalamasi (3,53) ile kisiye karsi sug

magduriyeti korkusundan aldiklari puan ortalamasindan (3,14) daha
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dusuktar. Bununla birlikte diger yas gruplarindaki katilimcilarin aldiklari puan

ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo-25: Yas Gruplarinin Yasadiklari Kisilere Karsi Su¢ Magduriyeti
Korkusu Arasindaki Farklilik

KISKARKOR Kareler Kareler Anlamli
Toplami | Sd Ortalamasi F P Fark

GRUPLAR ARASI 19,082 3 6,361 4,662

GRUPLAR ICI 444,804 | 326 1,364 ,003 VAR

TOPLAM 463,886 | 329

Tablo-26: Yas Gruplarinin Yasadiklari Mala Karsi Su¢ Magduriyeti
Korkusu Arasindaki Farklilik

MALKARKOR Kareler Kareler Anlamli
Toplami | Sd Ortalamasi F P Fark

GRUPLAR ARASI 11,819 3 3,940 3,334

GRUPLAR ICI 385,262 | 326 1,182 ,020 VAR

TOPLAM 397,081 | 329

Herhangi bir sugun magduru olup olmamasina bakilmaksizin bireylerin
cinsiyetlerine gore su¢ magduriyeti korkusundan aldiklari puanlar Tablo-
27°de incelendiginde, erkeklerin mala karsi su¢ korkusundan aldiklari puan
ortalamasi 3,04 ve standart sapmasi 1,09 iken kadinlarin aldiklari puan
ortalamasi 3,16 ve standart sapmasi 1,12’dir. Buna karsin erkeklerin kisilere
karsi su¢ korkusundan aldiklari puan ortalamasi 2,14 ve standart sapmasi
1,05 iken ayni sorulardan kadinlarin aldiklari puanlarin ortalamasi 2,90 ve
standart sapmasi 1,31°dir. Her iki grubun mala kargi su¢ magduriyeti
korkusuna iliskin sorulardan alinan puanlarin ortalamalari birbirlerinden
anlamli olarak farkli degilken kisiye karsi su¢ magduriyeti korkulari anlaml

olarak birbirinden farkhdir.

Tablo-27: Cinsiyete Gére Sug Magduriyeti Korkusuna iligkin Farklilik

o Standart Standart
CINSIYET N Ortalama Sapma Hata t P
MALKARKOR Erkek 229 3,0360 1 ,08774 ,071 88 958 339
Kadin 101 3,1634 1,12330 L1177 ’ ’
Erkek 229 2,1432 1,05019 ,06940
KISKARKOR \adin 101 |2,9030 | 1,31137 | 13049 | >0 [ 000
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Magduriyet riskini azaltici tedbirler bireylerin cinsiyetine ve gelir
gruplarina gore farklihk olusturup olusturmadigini tespit edebilmek adina
Bagimsiz Orneklem Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi uygulanmistir. Bu
maksatla bireyler gelir durumlarina gére gruplandiriimigtir. Arastirma Sorusu-

4 ve Arastirma Sorusu-5’e iligskin bulgular asagida gosterilmistir.

Katihmcilarin toplam gelirleri (1000TL ve alti), (1000TL-3000TL),
(3000TL-5000TL) ve (5000TL ve ustu) seklinde gruplandiriimistir. Tablo-
28'de yer alan tek yonlu varyans analizi sonuglarina gore gelir gruplarinin
magduriyet riskini azaltici tedbirlerden aldiklari puan ortalamalari arasinda

anlamli bir farkhlik bulunamamistir.

Tablo-28: Gelir Gruplarinin Magduriyet Riskini Azaltici Tedbirleri
Uygulamalari Arasindaki Farklilk

MALKARTED Kareler Kareler Anlamli
Toplami Sd Ortalamasi F Fark

GRUPLAR ARASI | 2,139 3 , 713

GRUPLAR IGi 333,919 | 326 1,024 ,696 ,555 | YOK

TOPLAM 336,058 329

KISKARTED

GRUPLAR ARASI | 1,455 3 ,485

GRUPLAR iCi 195,476 | 326 ,600 ,809 490 | YOK

TOPLAM 196,931 329

Herhangi bir sugun magduru olup olmamasina bakilmaksizin bireylerin
cinsiyetlerine gére magduriyet riskini azaltici tedbirlerden aldiklari puanlar
Tablo-29°'da incelendiginde, erkeklerin mala kargi suclara aldiklari tedbirlere
iligskin aldiklari puan ortalamasi 3,41 ve standart sapmasi 0,98 iken kadinlarin
aldiklari puan ortalamasi . Buna karsin kadinlarin ayni sorulardan aldiklari
puanlarin ortalamasi 3,52 ve standart sapmasi 1,08'dir. Buna karsin
erkeklerin kigsiye karsi suglara aldiklari tedbirlere iligkin aldiklari puan
ortalamasi 4,24 ve standart sapmasi 0,63 iken kadinlarin aldiklari puan
ortalamasi 3,81 ve standart sapmasi 0,96'dir. Her iki grubun mala kargi
suglara uyguladiklari magduriyet riskini azaltici tedbirlerine iligkin sorulardan
aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlamli olarak fark bulunmamakla
birlikte kisiye kargi suglara kargi uyguladiklari tedbirler birbirlerinden anlamli

olarak farkhdir.
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Tablo-29: Cinsiyete Gore Magduriyet Riskini ~ AzalticiTedbirleri
Uygulamaya lligskin Farkhlik
Standart Standart
CINSIYET N Ortalama Sapma Hata t P
MALKARTED Erkek 229 3,4124 ,98061 ,06480 -.841 402
Kadin 101 3,5177 1,07719 ,10718 ’ ’
Erkek 229 4,2402 ,63103 ,04170
KISKARTED (. 101 38069 | 96429 09505 | 485 | ,000

Katihmcilarin yaglar (18-30), (31-40), (41-50) ve (51-60) seklinde
gruplandiriimigtir. Tablo-30'da yer alan analiz sonuglarina gore yas
gruplarinin magduriyet riskini azaltici tedbirleri uygulamalarina iligskin aldiklari
puan ortalamalarindan en az birisi anlamli bir farkhlik gostermektedir. Bu
farkin kaynagi Tukey testi ile arastirlmistir. Tukey testi sonuglarina goére en
disuk yas grubunda (18-30) yer alan katilimcilarin mala karsl suglara
uyguladiklari magduriyet riskini azaltici tedbirlerden aldiklari puan ortalamasi
(3,21) ile diger yas gruplarinda yer alan katilimcilarin mala kargi suglara
tedbirlerde  aldiklari

ortalamalarindan daha dusuktur. Bununla birlikte yas gruplarinin kigilere karsi

uyguladiklari  magduriyet riskini azaltici puan

suglara uyguladiklari magduriyet riskini azaltici tedbirler arasinda anlamli bir

fark bulunamamistir.

Tablo-30: Yas Gruplarinin Magduriyet Riskini Azaltici Tedbirleri
Uygulamalari Arasindaki Farklilk

MALKARTED Kareler Kareler Anlamli
Toplami Sd Ortalamasi F P Fark

GRUPLAR ARASI | 17,078 3 5,693

GRUPLAR iCi 318,980 | 326 ,978 5,818 ,001 VAR

TOPLAM 336,058 329

KISKARTED

GRUPLAR ARASI | ;304 3 ,101

GRUPLAR iCi 196,627 | 326 ,603 ,168 918 | YOK

TOPLAM 196,931 329

Hipotez-1 sosyal kontrol unsurlarinin varhdi bireylerin magduriyet
riskini azaltir seklinde ifade edilmistir. Buna goére sosyal kontrol ile g¢evre
guvenligi degiskenleri arasindaki iligki ve sosyal kontrolin magduriyet
deneyimine gore farklilik gosterip gostermedigi arastiniimigtir. Algilanan gevre

guvenligi ve resmi sosyal kontrol arasindaki korelasyon degeri Tablo-31'de
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gOsterilmistir Buna goére bu degiskenler arasinda pozitif yonde iligki oldugu
gorulmektedir (r=,333).

Tablo-31: Cevre Giivenligi ve Resmi Sosyal Kontrol Arasindaki iligki

CEVGUV RESKONT ANLAMLI |L|$K|
CEVGUV Korelasyon 1 ,»333(*%)
P ,000
N 330 330
RESKONT Korelasyon ,333(**) 1 VAR
P ,000
N 330 330

Algilanan c¢evre guvenligi ve gayri resmi sosyal kontrol arasindaki

korelasyon Tablo-32'de gosterilmistir. Buna gore degiskenler arasinda pozitif

yonde bir iligskinin oldugu gorilmektedir (r=,199).

Tablo-32: Cevre Guvenligi ve Gayri Resmi Sosyal Kontrol Arasindaki

iliski
CEVGUV GAYRESKONT ANLAMLI iLiSKI

CEVGUV Korelasyon 1 ,199(**)

P ,000

N 330 330
GAYRESKONT  Korelasyon ,199(*) 1 VAR

P ,000

N 330 330

Gayri resmi sosyal kontrol ile oturma suresi arasindaki korelasyon

Tablo-33'de gosterilmistir. Buna gore degiskenler arasinda pozitif yonde bir

iliski oldugu goéralmustar (r=,314).

Tablo-33: Gayri Resmi Sosyal Kontrol ile Oturma Siiresi Arasindaki

iliski
GAYRESKONT | OTURMASURE | ANLAMLIILISKI

GAYRESKONT Korelasyon 1 ,314(**)

P ,000

N 330 330
OTURMASURE Korelasyon ,314(*%) 1 VAR

P ,000

N 330 330

Arastirmaya katilan bireylerin magduriyet risklerine etki edebileceqi
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dusunulen gayri resmi sosyal kontrol unsurlari anlaminda komsuluk iligkileri,
resmi sosyal kontrol unsurlari anlaminda kolluk guglerinin ve guvenlik
gorevlilerinin  varhigr ve etkinliginin  bireylerin  magduriyet deneyimi
yasayanlarin yasamayanlara goére farklihk gdsterip gostermediklerini

belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem Testi’nden faydalaniimistir.

Yapilan bagimsiz orneklem testine gore gayri resmi sosyal kontrol
unsurlarinin etkinligine iligkin sorulardan alinan puanlarin ortalamalarinin
birbirlerinden anlamli olarak farkli oldugu bulunmustur. Tablo-34’e gore sug
magduru olanlarin komsuluk iligkilerinden aldiklari puan ortalamasi 3,30 ve
standart sapmasi 1,06’dir. Buna kargin su¢ magduru olmayanlarin ayni
sorulardan aldiklari puanlarin ortalamasi 3,68 ve standart sapmasi 0,93tlr.
Bununla birlikte su¢ magduru olanlarin resmi sosyal kontrol unsurlarinin
etkiliginden aldiklari puan ortalamasi 4,16 ve standart sapmasi 0,87’dir. Buna

sorulardan aldiklar
0,52’dir.

unsurlarina iliskin sorulardan alinan puanlarin ortalamalarinin birbirlerinden

kargsin su¢ magduru olmayanlarin ayni puanlarin

ortalamasi 4,40 ve standart sapmasi Resmi sosyal kontrol

anlamli olarak farkli oldugu bulunmustur.

Tablo-34: Magduriyet Deneyimine Gore Sosyal Kontrol Unsurlari
Arasindaki Farklilik

Standart Standart
MAGDUR N Ortalama Sapma Hata t P
Hayir 168 3,6825 ,92702 ,07152
GAYRESKONT Evet 162 3,3056 1,06553 ,08372 3,43 ,001
RESKONT Haylr 168 4,4048 ,52374 ,04041 305 002
Evet 162 4,1646 ,87069 ,06841 ’ ’

Hipotez-2 yasanilan g¢evrenin fiziksel 6zellikleri bireylerin magduriyet
riskini artirir seklinde ifade edilmigtir. Buna gore fiziksel ¢evredeki duzensizlik
ve c¢evre guvenligi degiskenleri arasindaki iligki ve fiziksel c¢evre
dizensizliginin ve etkin cevre Ozelliklerinin magduriyet deneyimine gore
farkhlik gosterip gostermedigi arastiriimigtir. Fiziksel gevredeki duzensizlik ile
cevre guvenligi arasindaki korelasyon Tablo-35'de gdsterilmigtir. Buna gore

degiskenler arasinda negatif yénde bir iliski oldugu gértulmasttr (r=-,309).
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Tablo-35: Fiziksel Cevredeki Duzensizlik ile Gevre Guvenligi
Arasindaki lligki

DUZENSIZLIK CEVGUV ANLAMLI iLigKi
DUZENSIZLIK Korelasyon 1 -,309(**)
P ,000
N 330 330
CEVGUV Korelasyon -,309(**) 1 VAR
P ,000
N 330 330
Tablo-36'ya goére su¢ magduru olanlarin fiziksel c¢evrenin

dizensizliginden aldiklari puan ortalamasi 1,27 ve standart sapmasi 0,55'dir.
Buna karsin su¢ magduru olmayanlarin ayni sorulardan aldiklari puanlarin
ortalamasi 1,05 ve standart sapmasi 0,46°dir. Her iki grubun fiziksel ¢evrenin
duzensizligine iligkin  sorulardan alinan puanlarin  ortalamalarinin
birbirlerinden anlamli olarak farkli oldugu bulunmustur. Bunun yaninda sug
magduru olanlarin etkin fiziksel c¢evre Ozelliklerinden aldiklari puan
ortalamasi 3,43 ve standart sapmasi 0,76’dir. Buna karsin su¢ magduru
olmayanlarin ayni sorulardan aldiklari puanlarin ortalamasi 2,80 ve standart
sapmasi 0,77°dir. Her iki grubun etkin fiziksel c¢evre Oozelliklerine iligkin
sorulardan alinan puanlarin ortalamalarinin birbirlerinden anlamli olarak farkli

oldugu bulunmustur.

Tablo-36: Magduriyet Deneyimine Goére Fiziksel Cevre Ozellikleri
Arasindaki Farklilik

Standart Standart
MAGDUR N Ortalama Sapma Hata t P
DUZENSizLIK Hayr 168 1,0557 ,46118 ,03558 385 000
Evet 162 1,2699 ,54765 ,04303 ’ ’
i Hayir 168 2,8036 77118 ,05950
ETKINCEVRE  p\ o 162 | 34346 | 75940 05966 7,49 | ,000

Hipotez-3 yasanilan g¢evrenin guvenlik duzeyi bireylerin magduriyet
riskini artirir seklinde ifade edilmistir. Buna goére algilanan gevre guvenliginin
magduriyet deneyimine goére farklihk gosterip gdstermedigi arastiriimistir.
Tablo-37'ye gore su¢ magduru olanlarin algilanan c¢evre guvenliginden
aldiklar puan ortalamasi 3,88 ve standart sapmasi 0,91’dir. Buna karsin sug

magduru olmayanlarin ayni sorulardan aldiklari puanlarin ortalamasi 4,33 ve
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standart sapmasi 0,52°dir. Her iki grubun algilanan ¢evre guvenligine iligkin
sorulardan aldiklari puanlarin ortalamalarinin birbirlerinden anlamli olarak

farkl oldugu bulunmustur.

Tablo-37: Magduriyet Deneyimine Goére Algilanan Cevre Guvenligi
Arasindaki Farkllik

Standart Standart
MAGDUR N Ortalama Sapma Hata t P
Hayir 168 4,3318 ,52304 ,04035
CEVGUV Evet 162 3,8750 ,91241 ,07169 5,60 ,000

Hipotez-4 ev disi rutin aktivitelere katilimin bireylerin magduriyet riskini
artirir seklinde ifade edilmistir. Buna gore ev disi rutin aktivitelere katilimin
magduriyet deneyimine goére farklihk gosterip gdstermedigi arastiriimistir.
Tablo-38’e gore su¢ magduru olanlarin ev disi rutin aktivitelerden aldiklari
puan ortalamasi 2,80 ve standart sapmasi 0,61°dir. Buna karsin su¢ magduru
olmayanlarin ayni sorulardan aldiklari puanlarin ortalamasi 2,49 ve standart
sapmasi 0,49'dir. Her iki grubun rutin aktivitelerinin tespitine iligkin sorulardan
aldiklari puanlarin ortalamalarinin birbirlerinden anlamli olarak farkli oldugu

bulunmustur.

Tablo-38: Magduriyet Deneyimine Goére Ev Disi Rutin Aktiviteler
Arasindaki Farklilik

Standart Standart
MAGDUR N Ortalama Sapma Hata t P
Hayir 168 2,4906 ,49241 ,03799
EVDISRUT Evet 162 2,7978 ,60641 ,04764 5,06 001

Hipotez-5 cevre sokak aydinlatmalarinin ve kameralarinin yeterliligi
bireylerin magduriyet riskini azaltir seklinde ifade edilmistir. Buna gore gevre
guvenligi ile aydinlatma ve kamera yeterliligi arasindaki iligkiyle beraber
aydinlatma ve kamera yeterliliginin magduriyet deneyimine gore farklilik
gosterip gostermedigi arastiriimistir. Algilanan gevre guvenligi ile aydinlatma
yeterliligi arasindaki

korelasyon Tablo-39'da gdsterilmistir. Buna gore

degiskenler arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu bulunmustur (r=,374).
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Tablo-39: Cevre Giivenligi ile Aydinlatma Yeterliligi Arasindaki iliski

CEVGUV AYYET ANLAMLI ILISKI
CEVGUV Korelasyon 1 ,374(*%)
P ,000
N 330 330
AYYET Korelasyon ,374(**) 1 VAR
P ,000
N 330 330

Tablo-40’a gdre su¢ magduru olanlarin aydinlatma yeterliliginden
aldiklari puan ortalamasi 4,02 ve standart sapmasi 1,02’dir. Buna karsin sug
magduru olmayanlarin ayni sorulardan aldiklari puanlarin ortalamasi 4,37 ve
standart sapmasi 0,71'dir. Her iki grubun aydinlatma yeterliligine iligkin
sorulardan alinan puanlarin ortalamalarinin birbirlerinden anlamli olarak farkli
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte su¢ magduru olanlarin aydinlatma ve
kamera etkinliginden aldiklari puan ortalamasi 4,52 ve standart sapmasi
0,66°dir. Buna kargin su¢ magduru olmayanlarin ayni sorulardan aldiklari
puanlarin ortalamasi 4,38 ve standart sapmasi 0,91°dir. Her iki grubun
aydinlatma ve kamera etkinligine iligkin sorulardan alinan puanlarin

ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.

Tablo-40: Magduriyet Deneyimine Gore Aydinlatma ve Kamera
Yeterliligine lligkin Farklilik

Standart Standart
MAGDUR N Ortalama Sapma Hata t P
AYYET Hayir 168 4,3661 ;71022 ,05479 257 | 000
Evet 162 4,0216 1,01899 ,08006 ’ ’
Hayir 168 4,3839 ,91064 ,07026
AYKAMETK £\t 162 4,5247 ,66361 ,05214 -1.60 1,11
Hipotez-6 yasanilan magduriyet deneyimi bireylerin su¢ magduriyeti

korkusunu artirir seklinde ifade edilmistir. Buna gbre su¢ magduriyeti
korkusunun magduriyet deneyimine gore farklilik gosterip gostermedigi
arastinimistir. Tablo-41’e gére su¢ magduru olanlarin; mala karsi suglardan
yasadigi su¢ magduriyeti korkusundan aldiklari puan ortalamasi 3,38 ve
standart sapmasi 1,02 iken, kisiye karsi suglardan yasadigi su¢ magduryeti
korkusundan aldiklari puan ortalamasi 2,72 ve standart sapmasi 1,26'dir.

Buna karsin su¢ magduru olmayanlarin; mala karg! suglardan yasadigi sug
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magduriyeti korkusuna iligkin aldiklari puanlarin ortalamasi 2,79 ve standart
1,1

korkusundan aldiklari

sapmasi iken, Kkigiye kargi suglardan yasadigi su¢ magduriyeti

puanlarin ortalamasi 2,05 ve standart sapmasi
1,00’dir. Her iki grubun su¢ magduriyeti korkusunun olctimesine iligkin

sorulardan alinan puanlarin ortalamalarinin birbirlerinden anlamli olarak farkl

oldugu bulunmustur.

Tablo-41: Magduriyet Deneyimine Gore Su¢ Magduriyeti Korkusu
Arasindaki Farklilik

Standart Standart
MAGDUR N Ortalama Sapma Hata t P

Hayir 168 2,7857 1,10059 ,08491
MALKARKOR -5,06 | ,000

Evet 162 3,3750 1,01589 ,07982

KISKARKOR  Hayir 168 2,0452 1,00935 ,07787
-5,36 | ,000

Evet 162 2,7185 1,26187 ,09914

Hipotez-7 su¢ magduriyeti korkusu bireylerin magduriyet riskini azaltici

tedbirler uygulamasini artirir seklinde ifade edilmigtir. Buna goére sug¢

magduriyeti korkusu ile magduriyet riskini azaltici tedbirler uygulama

tedbirler

uygulamanin magduriyet deneyimine gore farklilik gosterip gdstermedigi

degiskenleri arasindaki iliski ve magduriyet riskini azaltici

arastinlmistir. Tablo-42 incelendiginde magduriyet riskini azaltici tedbirler ile
su¢ magduriyeti korkusu arasindaki korelasyona goére dediskenler arasinda

anlaml bir iliski olmadig1 goéralmustir (r=,062).

Tablo-42: Magduriyet Riskini Azaltici Tedbirler ile Su¢ Magduriyeti
Korkusu Arasindaki lligki

MALKARKOR MALKARTED ANLAMLI ILISKI
MALKARKOR Korelasyon 1 ,062
=] ,262
N 330 330
MALKARKTED Korelasyon ,062 1 YOK
P ,262
N 330 330

Bununla birlikte Tablo-43’e gore su¢ magduru olanlarin; mala karsi
suglara karsi uyguladiklari magduriyet riskini azaltici tedbirlerden aldiklar
puan ortalamasi 3,25 ve standart sapmasi 1,06 iken, kisiye karsi suglardan
aldiklari puan ortalamasi 3,88 ve standart sapmasi 0,91’dir. Buna karsin sug

magduru olmayanlarin; mala karsi suglara kargi uyguladiklari magduriyet

99



riskini azaltici tedbirlerden aldiklari puan ortalamasi 3,63 ve standart
sapmasi 0,93 iken, kisiye karsi suglardan aldiklari puanlarin ortalamasi 4,33
ve standart sapmasi 0,52°dir. Her iki grubun magduriyet riskini azaltici
tedbirleri uygulamalarina iligkin sorulardan alinan puanlarin ortalamalarinin

birbirlerinden anlamli olarak farkli oldugu bulunmustur.

Tablo-43: Magduriyet Deneyimine Gore Magduriyet Riskini Azaltic
Tedbirleri Uygulamaya lligskin Farkhlik

Standart Standart
MAGDUR N Ortalama Sapma Hata t P
Hayir 168 3,6335 ,92959 ,07172
MALKARTED ., 162 | 32487 | 105599 | 08297 560 1,000
KISKARTED Hayir 168 4,3318 ,52304 ,04035 351 000
Evet 162 3,8750 ,91241 ,07169 ’ ’

Hipotez-8 yasanilan su¢ magduriyeti korkusu

bireylerin ev digi rutin

aktivitelere katilmasini azaltir seklinde ifade edilmistir. Buna gore rutin
faaliyetler ve su¢ magduriyeti korkusu degiskenleri arasindaki iligki Tablo-44

ve Tablo-45'te gosterilmistir. Buna gore degiskenler arasinda anlamli bir iligki

olmadigi gorulmustar (r=-,057, p=,303; r=,085, p=,121).

Tablo-44: Rutin Faaliyetler ve Mala Karsi Su¢ Magduriyeti Korkusu

Arasindaki iligki

EVDISIRUT MALKARKOR ANLAMLI ILISKI
EVDISIRUT Korelasyon 1 -,057
P ,303
N 330 330
MALKARKOR Korelasyon -,057 1 YOK
P ,303
N 330 330

Tablo-45: Rutin Faaliyetler ve Kigilere Kargi Su¢ Magduriyeti Korkusu

Arasindaki iliski

EVDISIRUT KISKARKOR ANLAMLI iLiSKI
EVDISIRUT Korelasyon 1 -,085
P 121
N 330 330
KISKARKOR Korelasyon -,085 1 YOK
P 121
N 330 330
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4, TARTISMA

Ankara ili Bilyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde gerceklestirilen bu
calismada, arastirmaya katilan bireylerin magduriyete iliskin deneyimleri esas
alinarak magduriyet riski degerlendirilmigtir. Rutin Aktivite ve Hayat Tarzi gibi
magduriyet teorilerini aciklayan ve Kigilerin magduriyet risklerine etki eden
etkin koruyuculuk, hedef uygunlugu, suga yakinlik ile maruz kalma unsurlari
arastinimis ve su¢ magduriyeti korkusunun bu unsurlara olan iligkisi kontrol

edilmistir.

Turkiye'de asayis suclarinin cogunlugunu (%55) mala karsi suclar
olusturmaktadir. Mala karsi suglar iginde hirsizlik suglari %81,1 gibi yuksek
bir orandadir. Kigiye karsi suclarin onemli bir kismini ise yaralama sugu
olusturmaktadir (Gunay ve Yilmaz, 2006). Arastirmaya katilan bireylerin
yasadiklari magduriyet deneyimlerine iligkin bulgular incelendiginde ise
benzer durum goriilmektedir. icerisinde yasanilan toplumda mal varligina
karg! suglar ¢cok onemli bir problemdir ve meydana gelen bu suglarin buyuk
bir bolumunu ise hirsizlik sugu olusturmaktadir. Hirsizlik sugundan sonra ise
fiziksel saldiri, yaralama gibi siddet icerikli suglar toplumda énemli bir yer
tutmaktadir. 21.yy’da sosyal hayatta yasanan hizli degisim ve gelisimin bu
suglarin olusumuna olan etkileri birgok arastirmaci tarafindan ortaya
konulmustur. Ozellikle artan gogclerle birlikte sehirlerdeki diizensiz niifus
artiglari, ¢carpik kentlesme, kultlr catismalari, esit olmayan gelir dagihimlari ve
firsat esitsizlikleri gibi bircok neden toplumun butlinlesmesini engellemekte
ve suglari dolayisiyla yasanan magduriyetleri artirmaktadir (Newman, 1972;
Ackerman, 1998; Ergun vd., 2003, Karasu, 2008).

Bireylerin magduriyet riski yasadiklari magduriyet deneyimi ile bu
deneyimi nerede yasadiklarina goére farklihk gdstermektedir (Lynch,1987;
Mustaine, 1997). Arastirmaya gore katiimcilarin maruz kaldigi suglar ve
suglarin yeri incelendiginde evden hirsizlik olaylarinin fazlahdr dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte 6zellikle kisiye karsi suglarin daha ¢ok isyeri,

okul ve halka aclk alanlarda oldugu gorulmektedir.

Cinsiyete bagl davranis kaliplari, temel faaliyetleri yaparken zamanin

101



nerede ve kimlerle gecirildigine, gunluk aktivitelerdeki denetim derecesine,
yabancilarla olasi iletisim durumlarina ve riskli ve tehlikeli alanlarda
bulunmaya gore farklilik yaratmaktadir. Bu durum kadinlarla erkeklerin suga
maruz kalmasina etki etmektedir (Hindelang vd., 1978). Kadinlar
zamanlarinin bayuk bir gogunlugunu evlerinde gegirirler, cinku ergen olarak
erkeklere nazaran daha yakin denetim altinda iken, yetiskin olarak da buyuk
olasilikla ev igleri ve gocuk bakimiyla ilgilenir. Buna paralel olarak genel sug
istatistikleri erkeklerin daha fazla su¢ca maruz kaldigini gostermektedir.
Mevcut ¢alismada 6zellikle kadinlarin dolandiricilik, gasp ve kapkag¢ sugclari
ile cinsel saldirn suglarina igyeri ve halka acik alanlarda maruz kaldigi
gorulmektedir. Gegmiste calisma ve sosyal hayata katilimi dusuk olan
kadinlarin daha aktif hale gelmesiyle su¢ca maruz kalma oranlarinin da

artacagi degerlendiriimektedir.

Suglarin olus zamani ve suglar arasindaki iligki incelendiginde maruz
kalinan suglarin hafta ici gindiz ve hafta sonu gece oldugu gorulmektedir.
Maruz kalinan suglarin buylk ¢ogunlugunun mala karsi suglar oldugu ve
evden hirsizlik seklinde gergeklestigi dusunuldiagunde evler uygun hedef
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Evleri uygun hedef yapan sebepler literatirde
ifade edildigi sekliyle savunmasizlik ve kolay ulasilabilirliktir (Cohen vd.,
1981; Skogan, 1986; Felson, 1998; Karmen, 2012). Evlerin savunmasizligina
en buyulk etkenin evlerin gun igerisinde bos kalma durumu ve ulasilabilirligine
en buyuk etkenin ise guvenlik Onlemlerinin yeterince alinmamasi oldugu
dislnilmektedir. Ote yandan benzer sekilde hafta sonu gece bireylerin ev
digi sosyal faaliyetlere katilarak hem evlerini savunmasiz hem de kendilerini

riskli durumlarla karsi kargiya biraktigi sdylenebilir.

Bireylerin magduriyet deneyimine iliskin bir diger dikkat ¢ekici nokta
maruz kalinan suglarin 6nemli sayilabilecek bir ol¢gide bildirilmemesidir.
Arastirma kapsaminda maruz kalinan suglarin yaklasik olarak 1/3 oraninda
kolluk kuvvetlerine bildirilmedigi goérilmektedir. Son ddnemlerde yapilan
arastirmalar resmi kayitlarla toplumun magduriyet algisi arasinda ciddi farklar
oldugunu ortaya koymaktadir. Turkiye’de yasayan bireylerden sug

magduriyeti yagayanlarin hepsinin kolluga veya ceza adalet sisteminin diger
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organlarina basvuruda bulunmadigi TUIK tarafindan yapilan “Yasam

Memnuniyeti Arastirmasi” ile tespit edilmistir (TUIK, 2012).

Toplum magduriyetin farkinda da olsa suglarl bildirme noktasinda
yeterli degildir. Suclarin karanlik alani olarak tabir edilen bu alanin tespiti
magdur anketlerinin en 6nemli yararlarindan bir tanesidir (Polat, 2005).
Mevcut arastirmada 6zellikle dolandiricilik, fiziksel saldiri suglarinin bildiriime
oraninin oldukg¢a dusuk oldugu ve aile i¢i siddet suglarinin hi¢ bildiriimedigi
gorulmektedir. Suglarin maruz kalan bireylerce bildiriimemesinin altinda ceza
adalet sistemine olan guvensizlik, kolluk personelinin ilgisizligi gibi nedenler
yattigi literatlrde ifade edilmektedir (Quinney, 1972:316; Bese, 2006: 77-82;
Sokullu ve Akinci, 2008: 159-167). Magdurlar ve magduriyet igin toplumun
belirli algilari bulunmakta ve bu algilar muhtemelen toplumun bir kesiminden
digerine degiserek farklilk gostermektedir. Suglarin bildirilmemesinin
nedenleri bu arastirma kapsamina alinmamistir. Yalniz arastirma
kapsaminda magdurlarla yapilan gorugmelerden de anlasildigi Gzere suglarin
bayUk ¢ogunlukla ikincil magduriyet olarak tanimladigimiz magdurlarin ceza
adalet sistemi tarafindan tekrar magddur edilmesi ve kollugun ilgisizligi

nedeniyle bildiriimedigini soylemek mumkundur.

Sug¢ magduriyeti riskine etki edecegi degerlendirilen etkin koruyuculuk
unsuru, yasanilan c¢evredeki kolluk kuvvetlerinin ve komsuluk iligkilerinin
varligi ve etkinligi ¢cercevesinde incelenmigtir. Magdurlarin yasadigi ¢evrede
kolluk kuvvetlerinin ve komsuluk iligkilerinin varligi ve etkinligi magdur
olmayanlara nazaran daha duguktur. Sosyal kontrol unsurlarinin sagladigi
dogal korumanin bireylerin magduriyet riskini azalttigi ifade edilmektedir
(Cohen vd.,1981). Her zaman etrafta uygun pozisyonda goézetleyen, etrafi
kollayan birilerinin varhdi, suc¢lunun hedef secimini zorlastiracad:r ve
yakalanma riskini dusinmesine neden olacaktir. Belki de suglunun hedeften
tamamen vazgecme ihtimalini doguracaktir. Ozellikle uzun stredir birbirini
taniyan ayni ¢evrede yasayan insanlarin birbirlerinin haklarini, mal varligini
korumaya daha c¢ok egilimli oldugu gorulmektedir. Maruz kalinan suglarin
onemli kisminin mala kargi suglar ve evden hirsizlik yoluyla gerceklestigi

dugunuldugunde sosyal kontrol unsurlarinin varhgr ve etkinligi énemli hale
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gelmektedir.

Ayni adreste uzun sure yasamanin komsuluk iligkileri Gzerine dnemli
etkisi vardir (Reynald, 2009; Tseloni, 2000; Wilcox vd., 2007). Yapilan
arastirmada bireylerin komsuluk iligkileri ile halen yasadiklari g¢evredeki
oturma sureleri arasindaki olumlu iligkinin dogal sonucu olarak magdurlarin
komsuluk iligkilerinin  magdur olmayanlara goére daha zayif oldugu
gorulmektedir. Toplumsal butunlesmenin saglanabilmesi ve sagduyunun
geligtirilebilmesi  i¢cin  bireylerin  birbirini daha yakindan tanimalari
gerekmektedir. Bunun icinde bireylerin birlikte zaman gecirmeye ihtiyaclari
oldugu aciktir. Gayri resmi sosyal kontrol unsurlari ile yasanilan cevre
guvenligi arasindaki pozitif iliski dusunuldugunde, farkli nedenlerle yasanilan
yerin sik degistiriimesi bireyleri toplumun dogal korumasindan yarar

saglamasina engel olacaktir.

Ote yandan resmi gdrevlilerin varligi ve etkinligi bireylerin magduriyet
riskinin azalmasina ve toplumun yasam Kkalitesinin artirmasina katki
saglamaktadir (Cohen vd.,1981). Resmi sosyal kontrol unsurlarinin varligi ve
etkinligi ile ¢cevre guvenligi arasindaki pozitif iliski toplumu daha glvenli ve
icinde yasanilir hale getirmek i¢in bu unsurlara duyulan ihtiyaci ortaya
koymaktadir. Bu nedenle sugla micadelede ve magduriyetin dnlenmesinde
kolluk kuvvetlerinin ve toplumun birlikte hareket etmesi yontem olarak

benimsenmelidir (Clarke,1980).

Meydana gelen sug¢ olaylari goz onune alindiginda sadece resmi ve
gayri resmi sosyal kontrol unsurlarinin varlhigr ve etkinligi ile suglarin
onlenemeyecegi dusunulmektedir. Bu yuzden bireyler olasi suglara maruz
kalmamak i¢cin magduriyet risklerini azaltici tedbirler ve davranig pratikleri
geligtirirler (Skogan ve Maxfield, 1982). Arastirmada magduriyet riskine
dogrudan etki edecegi dugunulen kisileri veya nesneleri uygun hedef haline
getiren cekicilik ve ulagilabilirlik unsurunun olgulebilmesi igin bireylerin
uyguladiklari magduriyet risklerini azaltici tedbirler arastiriimigtir. Arastirmaya
gbre magdur olan bireyler magduriyet risklerini azaltacak tedbirleri magdur

olmayanlara gbre daha az uygulamaktadir.
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Bunun yaninda oOzellikle gelir durumu dikkate alindiginda bireylerin
gelir durumuna goére bu tedbirleri ve davranis pratiklerini uygulamalari
arasinda fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Kigilerin 6zellikle mala karsi suglarda
istemli ya da istemsiz olarak yaptiklari veya yapmadiklari birgok eylemden
otiri  kendi magdduriyetlerini  kolaylastirdiklari  sdylenebilir  (Reckless,
1961:22). Evden ayrilirken kapi ve pencereleri kontrol etmek, evlerde kapi
kilitleri hari¢ alarm, guvenlik kamerasi gibi ekstra onlemler almak, araclara
alarm taktirmak, Uzerinde ¢ok fazla para tasimamak gibi ¢ok basit dnlemlerle
kisilerin magduriyet risklerini azaltabilecekleri degerlendiriimektedir. Bu ve
benzeri tedbirler ve davranis pratikleri gelistiriimedigi slrece hedeflerin
gorunurlugunun, gekiciliginin, ulagilabilirliginin, savunmasizliginin artacagi
suglular icin uygun hedefler haline gelinebilecedi degerlendiriimektedir.
Yapilan aragtirmada magduriyet riskini azaltacak tedbirler, davranig pratikleri
ve genel anlamda sucgtan korunma stratejileri magduriyet deneyimi ve
bununla beraber su¢ magduriyeti yasasin ya da yasamasin kadin ya da

erkek herkes tarafindan gelistirildigini sdylemek mumkuanddr.

Magdduriyet riskine etki edebilecegi dusunlilen maruz kalma unsuru
bireylerin is veya okul harici bos zamanlardaki ev disi rutin aktiviteleriyle
degerlendirilmigtir. Bireyleri suga maruz birakan yerler ve zaman dilimleri
vardir ve Kisiler yaptiklari rutin aktivelerle ve hayat tarzlariyla bu yerlerde ve
zamanlarda bulunurlar (Hindelang vd.,1978). Hayat Tarzi teorisine goére, su¢
rastgele olusmamakla birlikte, magdurun hayat tarzinin bir fonksiyonudur
(Siegel, 2011:62). Bu nedenle bireylerin hayat tarzinin suga maruz
kalmalarina ve magduriyet risklerine etkisi oldugu dusunulmektedir. Bireylerin
yasadiklari hayat tarzlarinin ev disi rutin aktivitelere katihmiyla él¢ildaga bu
arastirma sonugclarina gore magdur olanlarin ev disi rutin aktivitelere katilimi

magdur olmayanlara gore yuksektir.

Bununla birlikte rutin aktivitelere katihm bireylerin bazi demografik
Ozelliklerine gore farkhlik gostermektedir. Elde edilen sonuglara gére 6zellikle
yaslari (18-30) arasinda, erkek ve bekar bireylerin ev digi rutin aktivitelere
katiim orani yuksektir. Bu sonu¢ yapilan calismalarla paralellik
gostermektedir (Hindelang vd., 1978; Messner ve Blau 1987; Miethe ve
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Meier, 1993: 469; Mustaine ve Tewksbury,1998; Fattah, 2000: 66, Kuo vd.,
2012). Ev digi rutin faaliyetlere katilim 6zellikle bireyleri kigiye kargi suglardan
kasten vyaralama, fiziksel saldiri ve dolandiricihk gibi suglara maruz
birakabilecedi disiniilmektedir. Ote yandan rutin faaliyetler gelir durumu,

egitim durumu ve is gucune katilima gore de farklilik gostermektedir.

Bireyler belirli yerlerde ve zamanlarda rutin faaliyetleri neticesinde
sug¢a maruz kalabilecegi gibi sadece suglarin yogun iglendigi bolgelerde veya
bu bdlgelere yakin yerlerde yasayarak magduriyet risklerini artirabilirler.
Sicak alanlar diye tabir edilen bu alanlar potansiyel suclulari barindirir ve
suclularin magdurlarini genellikle kendilerine yakin etki ve ilgi alanlarindan
sectigi goz onunde bulundurulursa bu alanlarda veya buralara yakin bir
yerlerde yasayanlar i¢in her zaman magduriyet riski daha fazladir (Hindelang
vd.,1981, Paese ve Laycock,1996; Karmen, 2012).

Suglarin yogun olarak islendigi ve suglularin gogunlukla yasamak icin
veya vakit gecirmek icin tercih ettigi bolgelerin, genellikle fiziksel gorinim
acisindan cevre duzensizliginin veya sosyal duzensizligin oldugu yerler ile
yeteri kadar aydinlatmasi veya guvenlik kamerasi olmayan, kolluk
kuvvetlerinin ¢ok sik devriye gezmedigi ve ¢evre guvenlik algisinin da duguk
oldugu yerler olarak degerlendirmek mumkundir. Fiziksel c¢evredeki
dizensizlik ve gevre glvenligi arasinda tespit edilen negatif iliski da buna
isaret etmektedir. Bu bolgelerde veya yakininda yasayan bireylerin
magduriyet riskiyle beraber su¢ magduriyeti korkusunun da yuksek oldugu
gorulmektedir. Aragtirmaya gore magdurlarin gevre guvenligi, aydinlatma
yeterliligi ve etkinligine iliskin degerlendirmeleri magdur olmayanlara goére

daha dusuktar.

Kisilerin suga maruz kalma algisini etkileyen onemli unsurlarin
basinda kentsel duzensizlik gelmektedir (Kul, 2013). Elde edilen sonugclara
gbére magdurlarin yasadiklari fiziksel ¢evrenin magdur olmayanlarin
yasadiklari fiziksel c¢evreye gore daha dlizensiz oldugu soéylenebilir.
Yasanilan cevredeki gece boyunca acgik kalabilen eglence yerleri, benzin
istasyonlari, tekel bayii gibi bazi isletmeler potansiyel suglulari gekebilecek

yerlerdir (Stark, 1987). Boyle yerlere yakin yasamanin da bireylerin sug¢
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magduriyeti riskini artiracagir degerlendiriimektedir. Arastirmaya gore
magdurlarin yasadiklari etkin gevredeki bu tesisler magdur olmayanlara gore
daha fazladir. Ote yandan sosyal kontrol unsurlarinin varligi ve etkinligi ile
aydinlatma yeterliligi su¢ magduriyeti riskini dastrdiginden, bu unsurlarin

bireylerin kendilerini glvende hissetmelerini sagladigi degerlendiriimektedir.

Cinsiyet agisindan suglarin daha ¢ok erkeklere yonelmesine ragmen
kadinlarin daha fazla sugtan korktugu ve suc¢ daha c¢ok genc¢ erkeklere
yonelmekteyken sugtan daha c¢ok ileri yastakilerin korktugu yapilan
arastirmalarda ifade edilmistir (Warr 1984; Ferraro, 1996; Keane, 1998; Kul,
2012). Yapilan arastirmada su¢ magduriyeti korkusunun 6nemli
kaynaklarindan birinin yasanan su¢ magduriyeti oldugu gorulmektedir. Sug
magduriyeti yasayanlar yasamayanlara nazaran sugtan daha ¢ok
korkmaktadir. Ancak herhangi bir sugun magduru olunmasa bile insanlar
suctan korkmaktadir. Temel bagimsiz degiskenler agisindan yapilan
analizlere gore cinsiyete gore sug¢ korkusu farkliik arz etmektedir ve
kadinlarin su¢ magduriyeti korkusu dizeyinin erkeklerden fazla oldugu ve
ileri yastakilerin su¢ magduriyeti korkusu duzeyinin yuksek oldugu

gorulmektedir.

Yapilan arastirmalar magduriyet riskini azaltici tedbirler ve davranis
pratikleri ile ev digi rutin faaliyetlerin su¢ korkusundan buyudk oranda
etkilendigini, su¢ magduriyeti korkusu sebebiyle tedbirler artirilirken rutin
faaliyetlerin kisitlandigini ortaya koymaktadir (Ferraro, 1995; Keane, 1998;
Liska vd., 1998; Fattah, 2000: 66; Kul, 2013). Hedefi uygun hale getiren
cekiciligine, savunmasizhigina ve ulasilabilirligine etki eden bu tedbirler ile ev
digi rutin faaliyetler ve su¢ magduriyeti korkusunun iligkisinin kurulamamasi
bu calismaya 6zgu bir farkliik yaratmistir. Buna gére magduriyet riskini
azaltacak tedbirler, davranig pratikleri ve genel anlamda sugtan korunma
stratejileri, magduriyet deneyimi ve bununla beraber su¢ magduriyeti korkusu
yasasin ya da yasamasin, kadin ya da erkek herkes tarafindan gelistirildigini

soylemek mumkundur.
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SONUG

Sugun kaynaginin magdurlarin yarattigi firsatlar oldugunu 6ne suren
Hayat Tarzi ve Rutin Aktiviteler Teorileri kapsaminda yurutulen bu ¢alismada,
bir kisiyi potansiyel hedef haline getiren magduriyet riskine etki eden
‘hedefin uygunlugu”, “suca vyakinlik”, “suca maruz kalma” ile “etkin
koruyuculuk™ kavramlari arastiriimistir. Bununla birlikte bireylerin yasadiklari
su¢ magduriyeti korkusunun bu kavramlarla olan iliskisine deginilmigtir. Bu
calismayla yuksek risk grubuna dahil olan insanlarin davranis 6zellikleri
tanimlanarak, sugu onleme politikalarinda kullanilabilecek veriler elde etmek

amaclanmistir.

Sugca maruz kalma ve firsat kavramlari magduriyet teorilerine
uygulanarak, bireylerin rutin faaliyetlerinin olasi su¢a maruz birakmasini
aciklamak icin kullaniimistir. Hindelang vd. (1978) demografik ézelliklerine
(yas, cinsiyet, medeni durum gibi) gére bireylerin hayat tarzlari ve
davraniglarini inceleyerek hayat tarzlarinin ve rutin aktivitelerini riske maruz
kalma gostergeleri olarak kullanirlarken, Cohen ve Felson (1979) ise
davranis turlerinin gdstergesi olarak hedef uygunlugu unsurunu, firsat temelli
anlayis gergcevesinde, sug¢ oranlarinin zaman igerisinde artmasini agiklamak
icin kullanmistir. Her iki yaklagimin ortak noktasi koruyucularin yoklugunda
bireylerin su¢a maruz kalmasina etki eden belirli yerler ve zamanlar

oldugudur.

Kisiler rutin faaliyetleriyle bu yerlerde ve zamanlarda bulunarak uygun
hedef haline gelirler ve sug igin firsat olustururlar. Bunun disinda bireyler
suclarin yogun olarak islendidi, sicak alanlar diye tabir edilen ve potansiyel
suclulari barindiran bdlgelerde veya bu bdlgelere yakin yerlerde yasayarak
magduriyet risklerini artirabilirler. Buna ek olarak yasanilan c¢evrenin fiziksel
Ozellikleri potansiyel suclulari kendine ¢ekerek, bu bolgelere yakin yerlerde

yasayan bireylerin magduriyet risklerini artirmaktadir.

Algilanan g¢evre guvenligine en buyuk etkiyi resmi ve gayri resmi
sosyal kontrol unsurlari yapmaktadir. Sosyal kontrol unsurlarinin varhgi ve

etkinligi magduriyet riskini azalttigi gibi yasanilan g¢evrenin guvenliginin



artmasina katki saglar. Arastirma genelinde elde edilen sonuglar ve yapilan
degerlendirmeler literaturdeki benzer c¢alismalarla genellikle paralellik
gOstermekle beraber hedefin uygunlugu, suga yakinlik ve suga maruz kalma
unsurlari magduriyet riskini arttirirken, etkin koruma ve glvenlik unsurunun

magduriyet riskini azalttigi gorulmektedir.

Magduriyet riskini azaltici tedbirler ve davranis pratikleri ile ev digi
rutin faaliyetlerin su¢ korkusundan buyuk oranda etkilenmesi ve sug
magduriyeti korkusu sebebiyle tedbirler artiriirken rutin faaliyetlerin
kisittanmasi beklenirken literatlrle farklilik olusmustur. Bu fakhligin arastirma
kapsamina dahil edilen su¢ magdurlarinin yasadiklari magduriyet
deneyiminin henuz yeni olmasindan ve bu deneyimin kiside olugturmasi
muhtemel davranislar i¢in zamana ihtiya¢c duyulmasindan kaynaklandigi
degerlendiriimektedir. Bu noktada su¢ magduriyeti korkusunun bireylerde
gelistirebilecegi varsayillan magduriyet riskini azaltici tedbirler ve davranis
pratikleri ile rutin aktiviteleri kisitlayici 6nlemlerin, degisimini arastirmak adina
ayni bireyler Uzerinde boylamsal bir galisma yapilmasi gerektigi ortaya

cikmaktadir.

Sonu¢ olarak hem magduriyetin kaynadini ve hem de sugun
onlenmesinde bireysel vyararliigi anlamak adina yapilacak ¢aligmalar,
bireysel davraniglarla suga iliskin edinilen tecrubeler arasindaki iliskinin
kurulmasiyla ilerletilebilir. En azindan yasanilan magduriyetin bireyin
davranig degisiklikleri ve riske maruz kalmasiyla iligkili olup olmadigi ve eger
davraniglarda degisiklik yaratilirsa bireylerin magduriyet riskini azaltip
azaltmayacagi agikliga kavusturulmalidir. Bununla birlikte magduriyet riskine
etki eden faktorlerin kisiye ve mala karsi suglar s6z konusu oldugunda, farkli
degigkenlere baglh olarak degisiklik gOsterecedi degerlendirildiginden
muteakip arastirmalarda maruz kalinan suglar, farkh degigskenler
cercevesinde ve ayri basliklar altinda arastiriimalidir. Turkiye’de magduriyet
riskleri Uzerine vyapilan benzer bir c¢alisma ve uygulanabilecek olgek
olmadigindan bu arastirmada kullanilan anketi olusturan olgekler guvenirligi

Olcutunde muteakip arastirmalarda kullanilabilir.

Magduriyet riskine etki eden faktorler degerlendirilerek bazi bireylerin
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digerlerine nazaran magdur olma olasiliklarinin fazla oldugu ve bazi yerlerde
sugun daha fazla iglendigi belirlenebilirse, sugu kontrol etme ve Onleme
gayretleri daha verimli olacaktir. Bdylelikle toplum olasi suglarin nerede ve ne

zaman olacag! konusunda uyariima imkani elde edilebilir.

Kisilerin magduriyet risklerindeki farkliliklar ortaya konarak buna iligskin
magdurun savunmasizhgini azaltacak onlemler gelistiriimelidir. Bir kiginin
tehlikeli ve riskli durumlarla kargi karsiya kalma olasiliginin azaltilmasi igin
Kisilerin kendilerini magduriyete karsi nasil korumalari gerektigi magduriyet
risklerini azaltici tedbirlerin ve uygulanabilecek tekniklerin neler oldugu
topluma yayilmalidir. Ornegin magduriyetin dnlenmesi dogrultusunda evlere,
sirketlere, kamu binalarina alarm sistemleri ve ticari isletmelere kapali devre
TV monte edilmesi zorunlu yapilabilir. Bu dizenleme sigorta sistemi ile
iliskilendirilebilir. Kolluk sug olaylarini énlemek igin devriyeleri bu olaylarin yer
ve zamanlarina gore planlayabilir ve olaylarin yogunlukla gectigi bolgeler icin
tedbir alabilir.

Genis c¢aptaki magduriyeti dnleme girisimleri, sugu ve magduriyet
riskinin azaltilmasina yardim etmek adina hayat tarzi ve rutin aktiviteler
teorilerinin unsurlarindan yararlanilabilir. Kurumsal duzeyde olasi saldirgan
ve magdurlarin davraniglarini degistirmeye yonelik programlar gelistirilebilir
ve bireysel seviyede ise belirli hayat tarzlarindan dogabilecek risklere karsi
toplumu egitmek igin ¢aba sarf edilebilir. Bir toplumdaki sug ile micadelede
geleneksel olarak yapilan sucluya yonelik yatirmlar istenilen sonucu ¢ogu
zaman vermediginden, potansiyel magdurlarin olasi magduriyetlerini
Onlemeye  yonelik  yatirmlarin  daha iyi sonu¢  verebilecegi

degerlendiriimektedir.

Su¢ eylemiyle sonuglanan firsatlarin yapisinda kokli degisimler
yapilmalidir. Ceza adalet sistemleri i¢in Uretilecek politikalar temel guvenlik
tedbirlerinin alinmasi, gelistiriimesi ve yasal olarak duzenlenmesi konularini
ciddi olarak ele almalidir. Toplumda varolan "insanlarin kendilerini koruma"
egilimleri yasal olarak mali ve diger destekleme politikalariyla yonlendirilmeli
ve tegvik edilmelidir. Magdurlara uzatilan ve onlarin kendi kendilerine yardim

etmesini saglayacak yardim eli sonugta toplum guvenligi yararina olacaktir.
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Magduriyet riski Uzerine farkh Ulkelerinde gercgeklestiriien calismalar
sonucunda magdurlarin  sugu Onlemede aktif roller Ustlenebilecedi
gorulmustir. Su¢ magduriyeti riskini azaltma ve magduriyeti 6nleme
politikalarinin temellerinin  yeni atildigi toplumumuzda, farkli Ulkelerde
onceden basariyla uygulandidi bilinen “Komsu Godzetleme Sistemi”,
“Vatandas Devriyesi” gibi toplum destekli programlar, “Savunulabilir Alan
Stratejileri”, “Cevre Tasarimi Yolu ile Sugu Onleme Uygulamalarr”,
“Konumsal Sug Onleme Teknikleri” ve kolluk gérinirligunin arttiriimasi gibi
bu politikalar, dogrudan kabul edilmeyerek ve benimsenmeyerek, yapilacak
arastirmalarla bu politikalarin toplumu temsil edecek hale getiriimesine, bu
sekilde degisik kosullara karsi hassasiyet ve elastikiyet goOsterebilen bir

yaplya kavusturulmasina caligiimalidir.

Uygulanabilecek genis kapsamli politikalara ilaveten, bireysel anlamda
magddurlar tarafindan uygulanacak sug firsatlarini ve magduriyet risklerini
azaltici tedbirler ve teknikler, bircok Ulkede medya aracihgiyla yuratulen
kampanyalarla vatandaslarin bilgisine sunulmaktadir. Turkiye'de EGM ve
J.Gn. K.h@1 hazirladigi brogurlerle bazi suglarin énine gegebilmek adina

faaliyetlerini strdirmektedir.
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EK-A
SUG MAGDURLARI ANKET FORMU

Sayin Katilimci,

Bu anket bilimsel bir calismaya esas olmak Uzere Ankara’da yasayan
bireylerin kisiye karsi suglardan magduriyetine neden olan risk faktorlerini
degerlendirmek maksadiyla hazirlanmigtir. Sorularin dogru veya vyanlis
cevabl s6z konusu degildir. Bu galisma igin énemli olan sizin yanitlarinizin
ictenligidir. Yardimlariniz i¢in tesekkir ederiz.

=Y

. Hangi semt/ilgede yasiyorsunuz?

2. Dogum yiliniz nedir?

w

. Cinsiyetiniz nedir?
. (..) Kadin (..) Erkek

W)

. Medeni haliniz nedir?

(..) Bekar

. (..) Evli

(..) Bosanmig/esinden ayriimis
(..) Dul

. Egitim seviyeniz nedir?

..) Okula gitmemis

..) llkokul terk - okuma yazma biliyor
..) ilkokul mezunu (5 yil)

..) Ortaokul terk

..) Ortaokul mezunu (3 yil)

..) lIkégretim terk

..) llkdgretim mezunu (8 yil)
..) Lise terk

..) Lise mezunu (3veya 4 yil)

..) Universite terk
..) YUksek egitim/Universite mezunu (2 yil veya daha fazla)

AT T S@ThOo o0 T O a0TN A

N N S~ o~ o~ o~

6. Su anda gelir getirici herhangi bir igste ¢alisiyor musunuz? (Diizenli
ya da gegici evde ya da disarida)

a. (...) Evet galisiyorum
b. (...) Hayir emekliyim
c. (...) Hayir igsizim

d. (...) Emekliyim ama ¢alisiyorum

yaptiginizi belirtiniz. Ornek: Milli Egitim Bakanhginda miistahdem,
oto sanayide is¢i gibi)




EK - A’NIN DEVAMI

8. Su an ikamet ettiginiz adreste ne kadar suredir oturuyorsunuz?

A 41l W .\Y;

9. ikamet adresinizde kiminle veya kimlerle birlikte, kag kisi oturuyorsunuz?

10. Ailenizin toplam aylik net geliri (maas,ucret, kira vb. gelirler) ne
kadardir?
Hanenizdeki arag sayisi nedir?

11.  Asagidaki sug olaylarindan herhangi biri son 5(bes) yilda baginiza geldi mi?
(...) Hirsizlik

Gasp/Kapkac

Kasten yaralama

Fiziksel saldin

Dolandiricilik

Alle ici siddet

Cinsel saldiri

Bilisim suclari(internet/kredi karti)

Herhangi bir olay yagsamadim

@ h0 Qa0 T

N A o~ o~ o~
N N N N N N S S

12. Yukanda sayll suglardan herhangi birinden magdur olduysaniz, sug¢
olayini siz ya da baska birisi polise/ jandarmaya bildirdi mi?

a. Evet

b. Hayir

13. Yukanda sayll suglardan herhangi birinden magdur olduysaniz, sug¢
olayina maruz kaldiginiz yeri genel olarak nasil ifade edersiniz?

a.(...) Evde

b.(...) Is Yerinde/Okulda

c. (...) Halka acik bir yerde(sokak, park vs.)

14.  Maruz kaldiginiz sug olayinin zamanini nasil tanimlarsiniz?
a. (...)Haftaici- gindiz c.(...) Haftasonu- gindiz
b. (...) Haftaigi- gece d.(...) Hafta sonu- gece

15. S0z konusu sugtan magdur oldugunuz zaman ne yapiyordunuz?
Ev isleriyle ilgileniyordum

Evde uyuyordum

Aligveris yapiyordum

Evden uzakta bos zaman aktiviteleriyle ugragiyordum

e. (...) Isteydim/ isten geliyordum ya da ise gidiyordum

Diger(Belirtiniz)

(.
(..
(.
(.

~— N N S

a
b
c
d
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EK - A’NIN DEVAMI

Asagidaki maddeler yasadiginiz ¢evredeki sosyal kontrol unsurlarinin
(komsuluk iligkileri, resmi guvenlik gorevlileri gibi) varligi ve etkinligine iliskin
disuncelerinizin tespiti icin hazirlanmistir. Latfen her maddeyi dikkatlice
okuyunuz ve asagida verilen bes aralikli Olgek Uzerinde konuya iligskin
dusuncelerinize uygun olan rakami isaretleyerek belirtiniz.

1 2 3 4 5

Tamamen Kismen Kararsizim Kismen Tamamen

katilmiyorum katilmiyorum katilyorum katilyorum

17 | Yasadigim gevredeki tim komsulann simasini tanirm. 1123 5

1g | Komsulanmdan ihtiyag halinde bir seyler 6dung alinm. 1123 5

19 Komsulanm herhangi bir nedenden dolayl farkl bir yere gittiklerinde | 1 2 [ 3 o
evlerine giz kulak olurum.

20 Herhangi hbir nedenden dolayl evden uzak Kkaldidgmm durumlarda| 1|23 o
komsulanm evime gdz kulak olurlar.

21 Evimin anahtarni diisinmeden komsuma verebiliim, onlar da bana |1 [ 2| 3 5
teslim ederler.

59 | Yagadigim cevrede herkes birbirine yardim eder. 1123 5

23 Bence kolluk giglerinin(Jandarma/Paolis) motorlu'yaya devriyelerinin 11213 5
varligl suglan dnlemede etkilidir.

o4 Bence toplu konutlar ve sitelerin girisindeki glvenlik gdrevlileri suglar 11213 5
dnlemede etkilidir.

o5 Yasadigim vyerde kolluk giglerinin({Jandarma/Polis) sugla olan 11213 5
mucadelesini basarih buluyorum.

Asagidaki maddelerde cesitli suglari dnleyebilmek igin gerekli bazi tedbirler yer
almaktadir. Litfen bu tedbirleri hangi siklikla uyguladiginizi belirtiniz. Litfen her
maddeyi dikkatlice okuyunuz ve asagida verilen bes aralikh dlgek Uzerinde bu
tedbirleri uygulama duzeyinize uygun olan rakami igaretleyerek belirtiniz.

1 2 3 4 ]

Hig Madiren Bazen Sik Sik Her zaman

26 Geceleri iyi isklandinimiz ve govenli olarak gérdGdom glzergahlan | 12| 3 5
kullanirm.

27 Evde bulundudum sire icerisinde kapilan kilith ve pencereleri kapah [ 1|23 5
tutanm.

o8 Uzerimde tasidiim dederli esyalan, elbisemde farkl noktalarda ve |12 |3 5
gérandr olmayan sekillerde taginm(cep telefonu, ciizdan vb)

29 Evden cikarken kapilann kilith ve pencerelerin kapal oldugunu kontrol | 1 | 2| 3 5
ederim.

20 Cevremnde supheli  olarak  gordagum  durumlan  derhal  kolluk [ 123 5
guclerine(Jandarma/Polis) haber veririm.

31 | Sadece tanidifim kisilere evimin kapisini aganm. 112]3 E

22 Evimde kapi ve pencerelerde kilitlerin yaninda ilave dnlemler ainm |12 | 3 5
{alarm, pencerelerde parmaklik, glvenlik kamerasi vb.)

93 Uzerimde cok fazla nakit para bulundurmam, alisverislerimin cogunu | 1|2 |3 5
kredi kartiyla yapanm.

24 Aracimda hirsiziga karsi alarm, direksiyon kilidi  vb. tedbirlerin| 1 | 2| 3 5
bulundururum

35 | Insanlarla tarismaktan kacininm. 11213 5
Hirsizik olaylarndan =zarar gormemek igin evimi ve egyalanmi

36| 112]3 b
sigortalatinm.
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EK - A’NIN DEVAMI

Asagidaki maddeler yasadiginiz ¢evrenin guvenliginin ve kendinizi nasil
hissettiginizin tespitine iliskin hazirlanmistir. Lutfen her maddeyi dikkatlice
okuyunuz ve konuya iligkin dusuncelerinizi asagida verilen bes aralikli olgek
Uzerinde uygun olan rakami isaretleyerek belirtiniz.

1 2 3 4 ]

Tamamen Kismen Kararsizim Kismen Tamamen

katilmiyorum katilmiyorum katihyorum katilyorum

7 Yagsadigim gevrede gunduz saatlerinde (08:00-1800)tek basima wyurlrken 11213l 4l 5
kendimi guvende hissederim.

38 ‘r’aga_d|g|m r;evrede gece saatlerinde (18:00-08:00) tek basima ylrlrken 11213l 4ls
kendimi glvende hissederim.

3g ‘r’aga_d|g|m gevrede gl;'mdl;]z saatlerinde {08:00-18:00) evde tek basinayken 11213l 4] s
kendimi glvende hissederim.

40 ‘r’aga_d|g|m r;evrede gece saatlerinde (18:00-08:00) evde tek basinayken 11213l 4] s
kendimi glvende hissederim.

41 | Yasadifim cevrede yeterli sayida sokak lambasi bulunmaktadir: 1121345

42 | Yasadifim cevrede her gece sokak lambalan vyeterli sire acik kalmaktadir. | 1|2 3| 4| 5

43 S;Erlwls? uygun ve yeterli duzeyde yapilan sokak aydinlatmasi sug miktarn 11213l 45

44 | Bence halka acik verlerde kamera yerlegtiriimesi suc miktanni azaltir 1121345

45. Ankara’nin diger semt/ilgelerine gore yasadiginiz gevrede su¢ oranina
iliskin asagidakilerden hangisini soyleyebilirsiniz?

Gok Dislk Diisiik Ankara Geneli | Yiksek Gok Yiiksek
ile Ayni

Asagida yer alan maddelerde belirtilen ifadelerin sizin yasadiginiz
cevrenin fiziksel 6zelliklerini tespite yonelik hazirlanmistir. Latfen her maddeyi
dikkatlice okuyunuz ve asagida verilen bes aralikli dlgek Uzerinde bu 6zeliklere
uygun olan rakami isaretleyerek belirtiniz.

1 2 3 4 5
Tamamen Kismen Kararsizim Kismen Tamamen
katilmiycrum katilmiyorum katilyorum katiliyorum
46 Yasadifim cevrede halkin her zaman vakit gecirebilecedi ve gezehbilecegdi 11213l4|s
park veya oturma alanlan bulunmaktadir. >
Yasadigim yere yvakin tekel bayiimarket ve benzinlik gibi gece boyunca r
47 ; . 11213 4|5
aclk is verleri bulunmaktadir.
46 Yasadifim vyerin yakinnda gece boyunca acik bar, disko, pavyon gibi 11213l4|s
edlence mekanlan bulunmaktadir. .
49 | Yasadidim yerin yakininda biyiik aligveris merkezi bulunmaktadir 11213145
50 Yasadidim yere yakin cok sayida fast food, restaurant gibi yemek yeme 11213l4]5
> yerleri bulunmaktadir. N
51 | Yasadigim cevrede etrafta her zaman atiklar ve cdpler bulunmaktadir 11213458
52 | Yasadidim cevrede terkedilmis veya yanmig tagitlar bulunmaktadir 11213145
593 | Yasadigim cevrede duvar yazilan yaygin sekilde bulunmaktadir 112345
- Yagzadigim verin yvakininda terkedilmis, bakimsiz, bog bahce ve binalar -
o4 112345
bulunmaktadir.
55 | Yasadidim cevrede evsiz insanlar ve kimsesiz cocuklara rastlanmaktadir. 11213145
- Cevremde herhangi bir suctan sabikast oldugunu  bildigim  insanlar -
56 yasamaktadir. 112]3]4)5
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EK - A’NIN DEVAMI

Asagidaki maddeler okullis harici bos zamanlarinizi nasil
degerlendirdiginizin tespitine iligskin hazirlanmigtir. Asagida verilen bes aralikli
Olcek Uzerinde yapmig oldugunuz aktivitelere uygun olan rakami isaretleyerek
belirtiniz.

1 2 3 4 5
Hig Nadiren Bazen Sik Sik Her zaman

Edlenmek igin barlar, diskolar, gece kulipleri gibi eflence mekanlarna
giderim.
58 | Baz ginler, gece kalmak icin arkadaslanma veya yakinlanma giderim.

on

59 | Yemek yemek icin aksamlan disan cikanm.

60 | Alsveris vapmak ve gezmek icin codunlukla baylk alsvers merkezlerine giderim.
81 | Hafta sonlan yeni verler kesfetmek icin kisa sdreli tatile cikanm.

62 | Hafta sonlan tivatro, sinema, konser, mac gibi etkinliklere katilinm.

63 | Isten/okuldan arta kalan bos vakitlerimi ailemle evde geciririm.

64 | Yakinlanm {akraba, arkadas ve komsu vb.) tarafindan zivaret edilirim.

65 | Aksamlan evde Tv'de dizi ve film seyretmeyi tercih ederim.

eI I A I I e W T I O I % e T I L Y I % O Y A |
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86 | Aksam saatlerinde zorunlu bir isim yoksa evde olmaya calsinm.

insanlar zaman zaman su¢ magdduru olmaktan endise duyarlar.
Asagidaki maddeler sizin 6numuzdeki donem itibariyle c¢esitli durumlardan ne
kadar endise duydugunuzun tespitine iligkin olarak hazirlanmigtir. Asagida
verilen bes aralikh Olgek Uzerinde durumlara iligkin endise duzeyinizi uygun olan
rakami isaretleyerek belirtiniz.

1 2 3 4 5
Hig Biraz Kararsizim | Oldukga Gok
endigelenmiyorum | endigeleniyorum endigeleniyorum | endigeleniyorum
87 | Evimize girilerek bir seyler ¢calinmasindan 1121345
68 | Soyulmaktan ve gasp edilimekten 112]3]4]5
g9 | Arabamizin gcalinmasindan 112(3]4|5
70 | Arabamizdan bir seyler calinmasindan 1121345
71 | Tecaviz veya cinsel igerikli saldinya ugramaktan 1121345
72 | Tanimadigim kigiler tarafindan fiziksel saldinya ugramaktan 1121345
73 | Tanidigim kisiler tarafindan fiziksel saldinya ugramaktan 112]3]4]5
74 Sokakta veya halka acik herhangi bir yerde hakarate ya da sézll tacize 11213l 4l s
ugramaktan
75 | Daha dnce maddur oldugum herhangi bir suctan tekrar magdur olmaktan 1121345

76. Daha once yasadiginiz Su¢ Magduriyetini disunince “ Bu olay benim bagima
bu nedenle geldi ” diyebiliyorsaniz asagidaki bogluga yaziniz.
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