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OZET

Okul hayati, gocugun saglikl toplumsallagmasi ve gelecek hayata
hazirlanmasi konusunda ¢ok onemli bir yer teskil etmektedir. Bu ¢alismada,
suca suruklenen c¢ocuklarin  okul doénemleri incelenerek, suca
suruklenmelerinde okulun etkisi arastirlmis ve bu cocuklarin okul
donemlerinde barindirdiklari riskler (tehlikeler) tespit edilmistir. Sonrasinda
ise bu risklere gore gocuklari sugtan uzak tutacak koruyucu faktorlerin neler
olabilecegi degerlendiriimigtir. Ayrica c¢ocuklarla yapilan goérismelerde
ailelerine iligkin de 6nemli bilgiler elde edildiginden calismada ailesel risk

faktorlerine de yer verilmigtir.

Calisma sonucunda elde edilen sonuglara gore, ailesel risk faktorleri
genel olarak ailelerin ¢ocuk yetistirme konusundaki yetersizliklerinden ve
ekonomik agidan sorunlar yasamasindan kaynaklanmaktadir. Okula iliskin
risk faktorlerinde ise genelde gocuklarin okulla siki baglar kuramamasinin

etkileri gorulmektedir.



Bu risk faktorleri goz 6nune alindiginda, aileyi ilgilendiren koruyucu
faktorler; ailelerin ¢ocuk yetistirme konusunda egitiimesi gerekliligini isaret
etmektedir. Okula iliskin koruyucu faktoérler ise ¢ocuk ile okul arasinda siki
baglar kurulmasinin zorunlu oldugunu gdstermektedir. Ayrica ¢alismada elde
edilen bulgular c¢ocuklarin okul hayatlarindaki olumsuzlarin, suga

suruklenmeleri Uzerinde dolayl etkilerinin oldugu yonundedir.
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ABSRACT

School life constitutes a very important place on the socialization of
the child and his preparation to the future life. In this study, by examining
school periods of the drifted children into the delinquency, school’s effect is
investigated on drifting into the delinquency. Besides, the risks relating to
school term are determined. Afterwards according to these risks, feasible
protective factors that keep children away from delinquency are evaluated.
Also family risk factors are placed in the study, because informations

gathered about the family members are evaluated as important.

According to the results of the study, familial risk factors are
commonly stem from the poor family practices and economical problems. In
the school related risk factors, generally effects of the children’s poor ties

with school are seen.



When these risk factors are taken into consideration, familial
protective factors point out the necessity of the training families about child
rearing. School related protective factors show that establishing close ties
between child and the school is mandatory. It's also found that the school life

problems have an indirect effect on drifting into the delinquency.
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ONSOz

Sug olgusu, gegmiste oldugu gibi gunumuzde de 6nemini korumaya
devam eden konulardan bir tanesidir. Bunun en o6nemli nedeni sucun,
toplumsal dizenin korunmasi igin belirlenmis kurallara aykiri bir davranis
olmasidir. Toplumda bu aykiri davraniglarin artmasi ise bir bakima toplumsal
dizenin saglikli bir sekilde devaminin tehlikede oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle de sug, toplumsal bir sorun olarak her zaman Uzerinde 6nemle
durulan bir konu olmustur. Cocuklarin ise bu toplumsal sorun igerisinde yer
almasi olduk¢a endise vericidir. CuUnklU buglnin ¢ocuklari, gelecegin
yetigkinleri olarak toplumsal duzenin devamini saglayacak olan bireylerdir.
Bu yuzden de g¢ocuk suglulugu, Uzerinde daha fazla 6nemle durulmasi

gereken bir konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Cocuk suglulugu konusunda yapilan c¢alismalar genelde c¢ocuk
suglulugunun onlenmesi, sugun meydana gelmesi durumunda g¢ocugun
haklarinin korunmasi ve en az zararla yeniden topluma kazandiriimasi ile
cocugun muteakip donemde izlenmesi basliklari altinda toplanmaktadir.
Elbette bu sayilanlarin her biri 6nemli olmakla birlikte esas anlamda olmasi

istenilen, gocugun daha sug ile temas etmeden sugun 6nune gegebilmektir.

Bu amagla ¢ocuk suglulugunun meydana gelmesinde rol oynatan
aile, okul, akran grubu, yasanilan g¢evre gibi birgcok etmen Uzerinde ¢alismalar
yapilmaktadir. Bu c¢alismalarla, ¢ocugun suga surtklenmesinde etkili

olabilecek etkenlerin azaltiimasi veya ortadan kaldirmasi hedeflenmektedir.

Bu galismada ise ¢ocuk suclulugunun 6nlenmesinde “okul” faktoru
Uzerinde durulmustur. Bu baglamda c¢alismada suga surtiklenen ¢ocuklarin
okul dénemleri incelenerek, suga suriklenmelerinde okulun etkisi arastiriimis
ve bu cocuklarin okul donemlerinde barindirdiklar riskler (tehlikeler) tespit
edilmistir. Sonrasinda ise bu risklere gore ¢ocuklari sugtan uzak tutacak
koruyucu faktorlerin neler olabilecegi Uzerinde degerlendirmelerde

bulunulmustur.
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GiRiS

GUnumuzde c¢ocuk suglulugunu onleme calismalari birgcok kurum
veya kurulus tarafindan c¢ok boyutlu olarak ele alinmaktadir. Bu
calismalardan bir tanesi de “risk altindaki ¢ocuklar” veya ‘“risk altindaki
ogrenciler” kavramlariyla anilan, c¢ocuklarin barindirdiklari riskleri tespit
etmeye yonelik caligmalardir.

Risk kelimesi, genel olarak “zarara ugrama tehlikesi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimdan vyola ¢ikarak risk altindaki c¢ocuklar,
‘gelecekte zarara wugrama tehlikesi altinda olan c¢ocuklar® olarak
tanimlanmaktadir. Bununla beraber risk altindaki o6grenciler ise “okul
déneminde barindirdigi riskler nedeniyle gelecekte zarar goérme olasiligi

bulunan ¢ocuklar” icin kullanilan bir kavramdir.

Risk altindaki ¢ocuklar veya 6grenciler kavramlariyla asil amaglanan
gelecek yasamlarinda zarar gorme olasiligi bulunan c¢ocuklari, zarar
gbérmeden saglikli bireyler olarak gelecege hazirlamaktir. Boylelikle ¢ocuk,
su¢ ile temas etmeden sugun Onune gecilmis olunacak ve sugun zararl
etkilerinden kurtulacaktir. Bu maksatla yapilan calismalar genelde aileye,
okula, akran grubuna ve yasanilan topluma bagl risk faktorlerini ve bunlarin
etkisini azaltacak veya ortadan kaldiracak koruyucu faktorleri tespit etmeye

yoneliktir.

Bu calismada ise gocuk suglulugunu onlemeye yonelik olarak “okul”
faktord esas alinmistir. Bu maksatla olusturulan c¢alisma grubu, suca
siriiklenme sebebi ile Ankara, Istanbul ve izmir Jandarma Cocuk
Merkezleri’'ne getirilen ¢ocuklardan olusmustur. Calismada suga suruklenen
cocuklarin secgilme nedeni ise iki agidan 6nemlidir. CUnkU bu gocuklarin sug
ile temas etmeleri nedeniyle haklarinda iglem yapilacagi, buyuk bir ihtimalle
ceza adalet sistemiyle karsi karsiya kalacagi ve haklarinda hikim veya

cesitli tedbirler alinacagi bilinen bir gergektir.



Yani sug ile temas eden bu cocuklarin yagsamlari ¢ok buyuk bir
ihtimalle bundan sonraki donem igin diger yasitlarindan farkh bir hal alacaktir.
Kisacasi bu c¢ocuklar hem sug¢ igleyerek gecmiste bir takim riskleri
barindirdiklarini géstermigler hem de sug¢ isledikten sonraki hayatlar igin

daha buyuk risklere agik olduklari ihtimalini guglendirmislerdir.

Bu baglamda calismanin genel amaci; suga suruklenen gocuklarin
okul dénemlerini incelemek, okul hayatina iliskin bulgularin ¢gocuklarin suga
suruklenmesindeki etkilerini degerlendirmek, okul déneminde barindirdiklari
risk faktorlerini belilemek ve muteakiben belirlenen bu riskleri azaltmada

veya ortadan kaldirmada etkili olacak koruyucu faktorleri tespit etmektir.



BiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1. SUC KAVRAMI

insanoglu yasam boyu cesitli gruplara liye olarak hayatini devam
ettirmistir. Bu gruplar ve bireylerin etkilesimi sonucunda olugan beraber
yasama arzusu ve ihtiyaci ile birlikte toplumlar meydana gelmistir (Ozkalp,
2004: 4). Toplumsallasma sureciyle de birey, bir kimlik kazanarak toplumun
bir Gyesi olmustur. Boylelikle de birey ve toplum arasinda bir bag olusmustur.
Bu bag zamanla o kadar kuvvetlenmigtir ki; ne toplum ne de birey bu bag
olmadan varligini siirdiremez hale gelmistir (Ozkalp, 2004: 75).

Her toplum ise butinluguni koruyabilmek igin bireylerine yaptirim
glcu olan bazi kurallar yuklemis ve bdylece bireylerinin eylemlerine bazi
sinirlar gizmigtir. Yaptinnm gucune sahip denilen bu kurallar; toplumun o6rf ve
adetlerine, dunya goérusune, anlayiglarina gore duzenlenmis ve bdylece
kurallara dayali bir dizen ortaya ¢ikmistir (Demirdéven, 2003: 148). Burada
kurallari toplum koyduguna gére kurallarin olusturdugu dizenin de

toplumdan topluma farklilik gosterecegini sOyleyebiliriz (Yavuzer, 2006: 20).

Toplumsal bu duzenin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi igin
de toplumlar, bireylerin ve gruplarin bu kurallara uymalarini istemektedir.
Toplum Qyelerinin bu kurallara uymasi ile toplumda uyum ve anlasma
artmaktadir (igli, 2007: 21). Birey ise toplum iginde uygun gériilen sekilde
hareket ederek toplumun bir birimi olarak kendine verilen gorevleri yerine
getirir, sosyal faaliyetlere ve kisilere ydnelmis uygun bir takim tutumlara sahip
olur (Yavuzer, 2006: 23). Bdylece birey de psikolojik gelisimi igerisinde

bireysellesmesini tamamlar.



Toplumlar, bireylerinin kurallara uymasi konusunda 6nemli derecede
baski uygulamaktadirlar (icli, 2007: 22). Clnki toplumun devami ve
batinlesmesi biraz dnce deginildigi gibi bireylerin toplum tarafindan konulan
kurallara uymasina baghdir. Bu kurallarin en blyuk o6zelligi ise onlardan
sapilabilinmesidir. Kurallara uygun hareket etmenin esas olmasiyla beraber,
insanlar bazen sapici nitelikte hareket ve davraniglarla bu kurallardan
sapabilmektedirler (Dénmezer, 1994: 1). Bu baglamda sapmis davranis,
“toplumda kultartn belirledigi 6rf, adet, gelenek, gérenek ve hukuk kurallarina
uymayan davraniglar’ olarak nitelendirilmektedir (icli, 2007: 1) Sapma ise,
belli kogullarda herkes tarafindan uygulanan sosyal normlardan ayriima
olarak tanimlanmaktadir (Schmallager, 2005: 90).

Kisacasi sapmis davranig, toplumun genel isleyis dizeninden farkli
bir hareket olduguna gore bu farkh davranisin sosyal problemler yaratarak
toplumun isleyisini bozabilecegini soyleyebiliriz. Buna gore sosyolojik agidan
bircok sug, davranisin sapmis bicimi olarak gériilebilir (icli, 2007: 22: 23). Bu
konuda Schmallager (2005: G-8) da genellikle sugun sapmayi igcerdigini
belirtmektedir. Yalniz her sapmis davranigin hukuku ihlal ettigini sdylemek de
yanlig olacaktir. Yani her sapici davranig ceza kanunlarinda sug¢ olarak
tanimlanmamaktadir (Sokullu-Akinci, 2007: 35; Donmezer, 1994:. 45;
Schmallager, 2002’den aktaran icli, 2007: 23).

Ornek olarak kiigtik bir toplum olan okulu disiinelim. Ders arasinda
tum ogrenciler bahgede dolagirken veya oyun oynarken, bir 6grencinin
bahcenin kosesinde tek basina kimseyle konusmadan oturmasini sug olarak
sayabilir miyiz? Elbette ki bu sorunun cevabi hayirdir. Okul hayatinda tim
ogrencilerin bahgcede oyun oynamasi kabul gérmuls bir davranistir. Tek
basina oturan 6grenci sadece arkadaslarindan farkh davranmaktadir. Demek
ki toplum tarafindan kabul gormus davranislardan farkli her davranis sug
degildir. Yalniz sonuglari itibarilyla sosyal bir problem olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu baglamda sug¢, sadece yasanin cezalandirdigi islem olarak
ele alinamayacak kadar karisik ve farkli agilardan ele alinmasi gereken ¢ok
yonlU bir kavramdir (Yavuzer, 2006: 27; Sokullu-Akinci, 2007: 25).



Sugun konu unsurunun insan eylemi olmasi nedeniyle; su¢ kavrami,
insan eylemini konu alan veya acgiklamaya calisan bir¢ok bilim dalinin
arastirma alanlarindan biri olmustur. Bu nedenle de su¢ kavraminin; hukuk,
kriminoloji, biyoloji, psikiyatri, psikoloji, sosyoloji ve siyaset gibi bircok bilim
dali tarafindan ele alindigi gorulmektedir (Sokullu-Akinci, 2005; Donmezer,
1994; Demirbas, 2005; igli, 2007).

Su¢ kavraminin ¢ok boyutlulugu elbette bilim alanlari arasinda cesitli
tartismalari da beraberinde getirmistir. Alan yazinda bu husus, en ¢ok sug¢
olgusuna hukuki ve kriminolojik agidan yaklagimlarda gorulmektedir. Bu
konuda Donmezer de sucgun hukuki ve kriminolojik tanimlarinin icerigi
agisindan bir karsilastirmada bulunmustur. Ceza hukukunun tanimina gore
sug, “yasanin cezalandirdigi harekettir’. Bu baglamda hukukgu icin sug¢
teriminin anlami agik ve kesindir. Kriminoloji agisindan ise bir kesinlik s6z
konusu degildir. CUnku kriminolojinin esas konusu, normlardan sapan insan
davranisini  agiklamaktir. DOnmezer kriminolojinin inceleyece@i sucgu,
“topluma zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu kanun koruyucu tarafindan kabul
edilen ve belirtlen eylem” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda da
kriminolojinin alanina giren su¢ olgusunu yasalar tarafindan cezalandirilan

hareketler olarak algilamaktayiz.

Bu durumda soOyle bir sorun ortaya c¢ikmaktadir. Kriminolojinin
tanimladigl su¢ kavrami; igerisine sadece ceza hukukunun kapsamina giren
sugu mu, yoksa buna ilaveten kanunlarin su¢ saymadigi toplum igin zararh
olabilecek sapkin davranislari da mi igcermelidir? Donmezer’in bu konudaki
yorumuna goére toplum igin zararli olan veya olmayan eylemlerin bilimsel
Olcllerinin tayinine imkan yoktur. Ayrica zararl olan veya olmayan eylemin
kriteri, bunu yorumlayacak Kiginin veya siyasi iktidarin goriagtine goére de
degisecektir (1994: 45-48). Bu konuda Sokullu-Akinci da kriminolojinin
inceleyecegi sugun ceza hukuku tarafindan sug olarak kabul edilen eylemler
olacagini belirtmektedir (2007: 32).



Sucgu sosyolojik agidan inceleyen Sellin (1938) ise her hangi bir tavir
ve hareket ihlalini su¢ saymis ve sugu sadece kanunlara aykiri hareket olan
tarifinden ayirmaya calismistir (Aktaran Donmezer, 1994: 18). Taft (1956),
Stanciu (1950), Cantor (1930) gibi bazi yazarlar da kanunun tarif ettigi suglar
disinda da bazi davraniglarin, kanunlarda belirtilen sugtan daha zararli
sonuglar ortaya g¢ikarabilecegini belirtmiglerdir. Ornegin milletlerarasi barisi
tehlikeye sokan kanuna aykiri olmayan bir hareket, sonuglari itibariyla adam
oldirme sugundan daha agir olabilmektedir. Kisacasi bu yazarlara gore
kriminolojik olarak sug; sadece kanun tarafindan yasaklanani degil, toplum
icin zararli olabilecek sapmis davranislari da igcermelidir (Aktaran Donmezer,
1994: 47: 48).

GUnUmuz anlayisinda ise ceza hukukunun ve kriminolojinin
birbirlerinden farkh disiplinler olmasina ragmen aralarinda ayrilmaz bir
bagliigin oldugu konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Kriminoloji kendi
arastirma alaninin kapsamini ceza hukukundan almaktadir. Ceza hukuku da
kendini  kriminolojinin  sonuglarindan soyutlayamayacagini  bilmektedir
(Sokullu-Akinci, 2005: 44; Dénmezer, 1994: 20).

Cagdas kriminolojide bazi kriminologlar sugu; vyasal, siyasal,
sosyolojik ve psikolojik olmak Uzere dort bakis agisindan ele almaktadirlar.
Yasal agidan sug, “ceza yasalarini ihlal eden insan davranis!”; siyasal agidan
ise “yasaya gugclu gruplar tarafindan yerlegtiriien daha sonra davranigin
istenmeyen segcilmis bigimlerini yasa digi olarak etiketleyen oOlgutiin sonucu”
olarak tanimlanmaktadir. Sosyolojik bakis acgisi ise sugu “tabiatta var olan
toplumsal sistemin korunmasi igin baskilanmasi gereken bir antisosyal
davranis” olarak kabul edilmektedir. Bir bagka ifadeyle ise sosyolojik agidan
su¢, “davranisin sapmis bir bi¢imidir veya bir gekilde normal olmayan
davranislardir”. Son olarak psikolojik gorus sugu bir davranis problemi olarak
gbrmekte ve “ceza yasasina karsi olan ve genel olarak kabul edilebilir bir
sosyal dizen cergevesinde sikintilara neden olan insan faaliyeti” olarak kabul
etmektedir (Schmallager, 2002°den aktaran igli, 2007: 22-23).



Sug olgusunu sosyal psikoloji agisindan ele Thomas ve Znaniecky
(1957) ise sugu, “kiginin kendini mensubu saydigi grupta, varligi toplum
dayanismasi ile celigki gosteren fiil” olarak tanimlamaktadir (Aktaran
Dénmezer, 1994: 46). Sosyoloji biliminin kurucularindan biri olarak kabul
edilen Durkheim ise sugu; evrensel bir olgu ve toplum kultarinun bir pargasi
olarak gormektedir. Bu baglamda her toplumda her zaman su¢ oldugunu
belitmekte ve “ceza tepkisiyle karsilasan her turli eylemi” su¢ olarak
tanimlamaktadir (Késemihal, 1971’den aktaran icli, 2007: 91). Durkheim bir
bagka tanimlamasinda ise sugu “kolektif bilincin kuvvetli ve belirmig
tutumlarini inlal eden fiiller” olarak belirtmektedir (DOnmezer, 1994: 46).

Su¢ kavraminin hukuki agidan en kisa yoldan ifadesi ise sugun “bir
hukuki degeri ihlali” oldugudur (Artuk ve digerleri, 2006: 10). Bir baska
tanimda ise sug, “toplum tarafindan onaylanmayan davraniglarin, kanun
tarafindan duzenlenip, yaptirma baglanmasi” olarak ifade edilmektedir
(Demirbas, 2003: 174).

Sonug olarak sug, toplumsal bir sorundur (Sevik, 1998) ve ¢ézume
baglanmasi gereken sosyal bir problem olarak kargimiza c¢ikmaktadir
(Donmezer, 1994: 23). Gelecegimizin teminati olan gocuklarin ise bu sosyal

problem icerisinde yer almasi oldukg¢a endise vericidir.

2. COCUK SUGLULUGU

a. Cocuk Tanimi

Cocuk kavrami, kullanildigi yere gore farkli bakig agilarindan ele
alinan bir kavramdir. Ornegin hukuk, cocugun hangi yastan hangi yasa kadar
korunmaya muhta¢ oldugunu ve c¢ocugun dusunsel olgunluga ulasma
zamanini dikkate alirken (Akyuz, 2000: 67); gelisim psikolojisi, cocukluk ¢agi
donemleri Uzerine yogunlagsmistir. Bu nedenle ¢alismada ¢ocuk kavraminin

aciklanmasi, kullanildiklar alanlar dikkate alinarak yapilimistir.



(1) Gunluk Dilde Cocuk Kavrami

Gunluk dilde c¢ocuk kavraminin genelde iki anlamda
kullanildigi goértlmektedir. Bu kavram birinci anlamda, ¢ocugu yetigkinden
ayirmak; ikinci anlamda ise halk arasinda bireylerin soy bagini belirtmek icin
kullaniimaktadir (Akylz, 2000: 66).

Bunlarin yaninda gunluk dilde ¢ocuk kavrami icin degisik
tanimlamalar da yapilmaktadir. Tlrk Dil Kurumu (TDK) soézligunde ¢ocuk
“bluyulklere yakismayacak daha c¢ok kuguklerin yapabilece@i gibi davranan
kimse” veya “belli bir igte yeteri kadar deneyimi ve yetenegi olmayan kimse”
olarak tanimlanmaktadir (TDK [web], 2010). Diger bir tanimlamada ise gocuk;
gelisen bir insan yavrusu, olgunlasmamis resit sayllmayan kaguk bir yurttas

olarak gorulmektedir (Yorukoglu, 2000: 13).

Batin bu tanimlamalarda dikkati geken nokta, gunlik dilde gocuk
kavraminin goreceli bir kavram oldugudur. Cinku bu tanimlamalarda gocuk
olarak goérulen kigugun, ne zaman yetigkinlige adim atacagi veya ne zaman
yetiskin gibi davrandiginin kabul edilecegine iligkin belirli bir kistas yoktur.
Boyle bir kistasin olmamasi ise ¢ocuk algisinin; toplumsal kurallara,
yasanilan gevreye, toplumun kugukten beklentilerine ve toplumun ¢gocugu ne
olarak goérdiglne goére degdisebilecegini isaret etmektedir. Bu nedenle de
gunluk dilde kullanilan gocuk, toplumdan topluma degisen bir kavram olarak

kargimiza ¢ikmaktadir.

(2) Psikolojide Cocuk Kavrami

Psikolojik agidan ¢ocuk kavrami, genellikle “insan yasaminda
gebelikten baslayip Olime kadar devam eden fiziksel, bilissel, ruhsal ve
sosyal gelismeleri, degismeleri ve evreleri inceleyen” gelisim psikolojisiyle
aciklanmaya calisiimaktadir (Psikoloji Soézlugu [web], 2010). Bu baglamda
gelisim psikolojisinde ¢ocuk kavrami, gocukluk ¢agr donemleri agisindan ele

alinmigtir.



insan yasami genelde gelisim psikolojisinde; cocukluk, ergenlik,
yetigkinlik (erigkinlik) ve yaslilik gibi ana gelisim donemlerine ayrilarak
incelenmektedir (Yavuzer, 2006: 103; Kog¢, 2004: 232). Buradan da
anlasilacagi Uzere gelisim psikolojisinde ¢ocukluk ve ergenlik birbirlerinden
ayri donemler olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda gelisim psikolojisinde
ergenlik, cocukluktan yetigkinlige gecis donemi olarak kabul edilmektedir
(Garrison ve Garrison, 1965). Yani gelisim psikolojisinde gocukluk ¢aginin
hangi donemleri kapsadigini belirleyebilmek igin ergenlige gecisin ne zaman

basladiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Cocukluk ¢aginin sonunun, yani ergenligin baslangicinin hangi yas
oldugu konusunda ise gelisim psikolojisinde kesin  bir ayrim
yapilamamaktadir. Clnku fizyolojik agidan erkekler ve kizlarin ergenlige giris
yaslari birbirlerinden farklidir. Ayrica insanin gelisiminde kalitimsal,
sosyokulturel ve ruhsal birgok bireysel faktor rol oynamaktadir. Ayrica yapilan
arastirmalar iklim ve beslenme sartlarinin bile ergenligin baslangicinda etkili
oldugunu belirtmektedir (Akylz, 2000: 63; Yo6rukoglu, 2000: 13; Kog, 2004:
233). Bu nedenlerle; alan yazinda gelisim psikolojisi agisindan gocukluk

¢aginin sonunun hangi yas oldugu konusunda farkli gérugler mevcuttur.

Polat (2002), gelisim psikolojisi agisindan ¢ocuklugun 14 yaslarina
kadar olan slreyi kapsadigini belitmektedir. Yortukoglu (2000: 13) ise bu
hususun kisiden kisiye degisebilecegi igin gegis donemini 11 ile 15 yaslari
arasinda kabul edilmektedir. Bu nedenle de bedensel ve zihinsel gelisim
agisindan c¢ocuklugun Ust sinirini 15 yas olarak belirtmektedir. Bu konuya
deginen diger caligmalarda ise ergenligin baslangicinin yani ¢ocukluk
déneminin sonunun 10-12 yaslari arasinda degistigi gortilmektedir (Yakinlar,
2006: 36-38). Sonug olarak gelisim psikolojisi agisindan, gocuk taniminin
toplumdan topluma veya bireyin tasidigi 6zelliklere gore degisebildigini ve bu
¢agin sinirlarinin kesin olarak cizilemedigini soOyleyebiliriz. Yine de bir
genelleme yapmak gerekirse; ¢ocuklugun, ergenliJe kadar olan dénemi

kapsayan bir sire¢ oldugunu belirtmek dogru olacaktir.



(3) Turk Hukuk Sisteminde Cocuk Kavrami

Hukukta cocuk kavrami; “kigugu yetiskinden ayirmak” ve
“anne-babaya olan soy bagini ifade etmek” olmak Uzere iki anlamda
kullanilmaktadir. Hukukta cocuk kavraminin ne anlama geldigini anlamak
icinse birinci anlamdaki ¢ocuk kavramindan s6z edilmesi gerekmektedir.
Cunku hukuksal bakimdan ¢ocuk kavrami, gocugun hangi andan hangi yasa
kadar yardima ve korunmaya muhta¢ olduguna baghdir. Yani regit olmayan
kUguklerin guvenligi esas alinmaktadir (Akylz, 2000: 67). Bu baglamda
hukuksal agidan gocugun taniminin yapilabilmesi igin hangi yasa kadar
yardima ve korunmaya muhta¢ oldugunun tespiti edilmesi gerekmektedir
(Sevik, 1998: 1).

Hukuk sistemimizde ise cocuk kavrami, 5237 sayil Turk Ceza
Kanunu (TCK) ve 5395 sayil Cocuk Koruma Kanunu (CKK)nda
tanimlanmistir. Ayrica ¢ocugun hukuki durumunun tespiti igin 4721 sayih
Medeni Kanun’la da bazi dizenlemeler getirilmistir. Bu kanunlarin yaninda
ulkemizde cocuklarla ilgili diizenlemeler getiren 6zel ve genel kanunlar da
mevcut olup burada 5237 sayili TCK, 5395 sayili CKK ve 4721 sayili Medeni

Kanun’da ¢gocugun tanimlanmasina iligkin hususlara yer verilmistir.

5237 sayili TCK’nin 6'nci maddesinde ¢ocuk, “hentiz on sekiz yasini
doldurmamis kisi” olarak tanimlanmaktadir. 5395 sayili CKK’nin 3’Uncu
maddesinde ise ¢ocuk “daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini
doldurmamis kisi” olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda ceza hukuku

acisindan ¢ocuk on sekiz yasini doldurmamisg kisidir.

Bunun yaninda 4721 sayil Medeni Kanun, bazi durumlarda on sekiz
yasin tamamlanmasindan 6nce de ergenligin kazanilabilecegini, yani
cocuklugun bitebilecegini belirtmektedir. Bunlar evlenme (madde 11) ve
mahkeme karariyla (madde 12) kazanilan ergenliktir (Akyuz, 2000: 74). Bu
baglamda Medeni Kanun'un 124’Gncu maddesine gore “hakim olaganustu

durumlarda ve pek 6nemli bir sebeple on alti yasini doldurmus olan erkek
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veya kadinin evlenmesine izin verebilmektedir’. Bu durumda Kigiler
evlenmeyle ergin kilinmis olmaktadir. Medeni Kanun 12’nci maddesine gore
ise “on bes yasini dolduran kuglk, kendi istedi ve velisinin rizasiyla
mahkemece ergin kilinabilmektedir”. Boylelikle de c¢ocukluk dénemi sona

ermektedir.

Hukuk sistemimizde gocuklugun ne zaman bagladigina baktigimizda
ise baslangicin, kisiligin kazanilmis sayllmasina baglandigini gérmekteyiz.
4721 sayih Medeni Kanun’un 28’inci maddesine goére “kisilik, cocugun sag
olarak tamamiyla dogdugu anda baglamakta ve oOlumle sona ermektedir”.
Cocuk ise hak ehliyetini “sag dogmak kosuluyla, ana rahmine dustugu andan
baglayarak elde etmektedir’. Bu baglamda kisiligin kazanilabilmesi yani
cocuklugun baslayabilmesi i¢in tam ve sag dogum olmak Uzere iki kosulun

gerceklesmesi gerekmektedir (Akyuz, 2000: 68).

b. Cocuk Sug¢lulugu

(1) Cocuk Suglulugu Kavraminin Agiklanmasi

Sosyal alanda c¢alisan bilim adamlari sapmis davranigi genel
olarak alti ana baslik altinda incelemektedirler. Bunlar; intihar, uyusturucu
veya ilag kullanimi, alkolizm, akil hastaliklari, cinsel sapmalar, su¢ ve gocuk
suclardir (Akers, 1977°den aktaran Lotz, 1985). Elbette bu ana basliklar
cogaltilabilir veya azaltilabilir. CuUnkl toplumlarin kabul ettigi degerler
zamanla degisebilmektedir. Ornegin giinimiizde bazi toplumlarda bir cinsel
sapma olan homoseksuellik artik alternatif yasam bigimi olarak gorulmeye
baslanmistir. GiUnimuizde bu alti ana baslik icerisinden sapmis davranis
oldugu konusunda tartisma goétirmeyen ilk 6de elbette su¢ ve ¢ocuk
sucglulugu kavramidir (Lotz ve digerleri, 1985). Sug¢ kavrami ile ilgili
caligsmalar incelendiginde ise Uzerinde Onemle durulan iki konu 6n plana
cikmaktadir. Bunlardan birincisi sugu dnlemeye yonelik tedbirler ve erken tani
galismalari, ikincisi ise sugun ortaya cikigindaki ilk belirtilerin ¢ocuklukta

g6ruldtugu dustncesiyle cocuk suglulugu ¢alismalaridir (Polat, 2004:189).
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Oncelikle dilimizde “gocuk” ve “sug” kelimelerinin yan yana
gelmesiyle olusan “gocuk suglulugu” kavraminin nereden geldiginin
incelemesinde fayda vardir. Cocuk suclulugu kavrami dilimize ingilizce
“juvenile delinquency” kavramindan gelmigtir. “Juvenile” kavrami cocuk
suclulugunu konu alan yabanci kaynaklarda genelde “resit olmayan geng
veya ¢ocuk” anlaminda kullaniimaktadir. “Delinquency” kavrami ise “gocuklar
tarafindan iglenen su¢” anlamina gelmektedir. Burada dikkati ¢ceken husus
cocuklar veya genglerin isledigi “sug” kavrami igin ingilizcede “crime” kelimesi
yerine nicin baska bir kavram olan “delinquency” kelimesinin kullanildigidir.
Bunun aciklamasi su sekildedir: Cocuk veya genglerin igledigi bazi suglar
yetiskinler tarafindan islenememektedir. Ornegin okuldan kagma cocuk
tarafindan islenebilen bir sug iken bu sugun yetigkinlerde karsiligi yoktur (Hill
ve Tisdall, 1997: 178). Bu nedenle de Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’'nde kullanilan gocuk suglulugu kavrami, ulkemizde kullanilandan daha
genis bir alani kapsamaktadir. Ulkemizde ¢ocuk suclulugu denilince daha ¢ok
ceza yasalarinda belirtilen suglar anlasilirken, ABD’de buna ilave olarak

okuldan kagma gibi kabahatler de bu tanima dahil edilmektedir.

Alan yazin incelendiginde ¢ocuk suclulugunun genelde sosyolojik ve
hukuksal gorus basta olmak Uzere, pek ¢ok agidan ele alindigi goériimektedir.
Bununla birlikte alan yazinda, ¢ocuk suglulugu konusunun g¢ok boyutlu bir
kavram oldugu ve tek bir bakis acgisiyla ele alinamayacak kadar da karmasik
bir konu oldugu kabul edilmektedir.

Sosyolojik agidan ¢ocuk suclulugu genelde, “gcocugun sosyal
uyumsuzlugunun bir ifadesi veya sosyal uyumsuzlugun belirgin bir
gérinim0” olarak tanimlanmaktadir (Lutz, 1965'den aktaran Sevuk, 1998:
13; Yucel, 1990: 150). Bu nedenle de sosyolojik agidan sug; toplumsal
degerler, toplumsal yapi ve toplumsal kurallara gore oldukg¢a genis bir
yelpazede incelenmektedir (Donmezer, 1994: 342). Bununla beraber Yicel
(1990: 150), cocuk suclulugun ¢ok hafif ve endise gerektirmese bile, zamanla
vahimlegebilmesi agisindan Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir konu

oldugunu ifade etmektedir.
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Hukuksal agidan ise gocuk suglulugu “cocugun ceza kanunlarinda
sug¢ sayilan bir fiili islemesi sonucunda yargi organlarinin onune getirilmesi”
olarak tanimlamaktadir (Akyuz, 2000: 593). Bir baska tanimlamada ise ¢gocuk
suclulugu, “resit olma yasinin altindaki yas gruplari tarafindan islenen ve sug¢
teskil eden hareket” olarak ifade edilmektedir. Ayrica bu tanima gore
hukuksal agidan ¢ocuk suglulugu ile yetigkin suglulugu arasindaki tek farkin
yas oldugu belirtiimektedir (Albanase, 2005: 485).

Hukuksal ve sosyolojik agidan yapilan ¢ocuk suclulugu tanimlarini
karsilastirdigimizda ise sosyolojik agidan yapilan tanimlamalarin daha genis
bir anlami igerdigi gorilmektedir. Ornegin bazi fiiller, sosyolojik agidan
antisosyal bir davranigin gérinimu olmakla birlikte, yurarlikteki kanunlarla
catismamaktadir. Bu nedenle de cocuklarin bazi davranislari ¢gocuk adalet
sisteminin karsisina hi¢g gelmemekte ve bu nedenle de gizli olarak
kalmaktadir (Akylz, 2000: 593).

Bu konuda Joseph, cocuk sugluyu yasal ve davranissal (yasal
olmayan) olmak Uzere iki gérus agisindan ele almaktadir. Bu baglamda yasal
goris agisindan gocuk sugluyu, “cocuk adalet sistemince suc¢lu bulunan
geng” olarak tanimlamaktadir. Davranigsal (yasal olmayan) gorus agisindan
ise gocuk sucluyu, “yasal olarak suglu bulunmus veya bulunmamis olsun,
ceza hukukunu ihlal eden gen¢” olarak tanimlamaktadir. Tanimlardan
anlasilacag! Uzere davranissal gorus, yasal gorusten anlamca daha genistir.
Cunku gocuk suglulugunda da “gizli” bir sugluluk vardir ve bu sugluluk higbir
zaman g¢ocuk adalet sisteminin karsisina gelmemis olabilmektedir (1995: 2).
Hood ve Sparks (1970) da gizli sugluluk kavraminin kriminologlari mesgul
eden bir konu oldugunu belirtmis ve polis tarafindan yakalanan suglularin
gercek suclu rakamlarini yansitmadigini ifade etmislerdir (Aktaran Yavuzer,
2006: 28). Radzinowicz (1948), ingiltere’de islenen sugclarin sadece % 15’nin,
Howard Jones da % 25’nin resmi kayitlara gectigini savunmuslardir (Aktaran
Yavuzer, 2006: 29).
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Cocuk sucglulugu Uzerine c¢alisma yapan Burt (1925) ise c¢ocuk
suglulugunu, “bir gocuktaki antisosyal egilimlerin yasa mudahalesi
gerektirecek bir duruma doénusmesi” seklinde ifade etmektedir (Aktaran
Yavuzer, 2006: 32). Bunun yaninda Shoemaker (1990: 3), on sekiz yas alti
gengler tarafindan iglenen yasal olmayan hareketleri “cocuklarin sapmig ve
suclu davranigi”, bu hareketleri yapanlar ise “suglu cocuklar” olarak

tanimlamaktadir.

Lotz ve arkadaslarina gore ise ¢ocuk suclulugu kavrami hakkindaki
tanimlamalar son yillarda genis olgude degisiklige ugramistir. Sug kavrami
yasalarin cezalandirdigi hareket olarak hala geleneksel anlamini korurken,
¢ocuk sugclari kavramina bakis agisi daha iyimser héale gelmistir. Hatta gocuk
suglarinin iyilestirilebilen ve tedavi edilebilen bir davranis oldugu goérusu
uzmanlar tarafindan kabul edilmistir. Bunun yaninda Lotz ve arkadaslari,
¢ocuk suclulugunu sadece “cocuklarin yasalara aykiri hareketi” olarak
tanimlamanin yeterli olmayacadi goértusiundedirler. Ayrica eskiden bilim
adamlarinin ¢gocuk sugluyu “cocuk mahkemesi tarafindan sucglu olarak
bulunan gen¢” tanimlamasinin sosyolojik acidan vyeterli olmadigini
belirtmektedirler. CUnklu sosyoloji, hangi ¢ocuklarin sug¢ isledigi ve bunun
nedeni Uzerine odaklanmistir. Yoksa sosyolojik agidan g¢ocugun
yakalanmasi, mahkemeye c¢ikartilmasi ve mahkemece suglu bulunmasi
surecinin gok buyuUk bir onemi yoktur. Bu nedenle de ¢ocuk suglulugunda
sadece cocuk adalet sisteminin ele alinmasi ve isleyisinden daha genis
kapsamli ¢alismalara ihtiya¢g vardir. Daha da 6énemlisi ¢ocuk suglulugunun;
kanunlar, genclik ve sosyal problem olmak Uzere Ug¢ bilesende toplanmasidir
(Lotz ve digerleri, 1985).

Cocuk suglulugunun tanimlanmasi hususunda Sussmann ise farkl
bir yontem izlemigtir. Sussman ¢alismasinda, alan yazinda ¢ocuk suglulugu
tanimlamalarinda en c¢ok kullanilan eylem veya durumlarin bir listesini
cikartmigtir. Bu listeye gore alan yazinda ¢ocuk suclulugu tanimlamalarinda

en ¢ok kullanilan eylemler ve durumlar sunlardir:
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Kanunlara veya mevcut dizene ayKkirilik,

Okuldan kagmay! aligkanlik haline getirme,

Bilerek hirsizlik ve ahlaksiz kisilerle arkadaslk yapma,
iflah olmazlik,

Aile kontroll diginda olma,

issizlik ve sug ortaminda biiylime,

Sinir digi edilecek boyutta zarar verme veya kendisinin ve

bagkalarinin hayatini tehlikeye sokma,

izinsiz evden uzaklasma,

Yakisiksiz ve ahlaksiz iliski,

Halka acgik yerlerde kotu, mustehcen veya kaba konusma,
Kotu sohretli yerleri ziyaret etme,

Loto oynamak veya oyun salonlarina gitmek,

Tren yollarinda amagsizca gezinme,

Trenden atlama veya izinsiz olarak baskasinin araglarina binme,
Alkollu igki satilan yerlerin mudavimi olma,

Amagcsizca gece caddelerde dolagsma,

Bilardo salonlarinin musterisi olma,

Okul gevresinde ahlaksizlik davranislarda bulunma,
Yasal olmayan iglerde ¢alisma,

Kendisi veya bagkalar icin tehlikeli veya zarar verici faaliyetlerde

bulunma,
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e Sigara kullanma,

e Kanunlarin ihlal edildigi yerlerin mudavimi olma,

e Yetigkinlerin girebildigi yerlerde bulunma,

e Uyusturucu bagimlihg,

e Asayis bozuculuk,

¢ Dilencilik,

o Alkollu icki kullanma,

e Ahlaka aykiri tekliflerde bulunma,

e Basibos dolagma, yollarda uyuma, serserilik yapma,

e Memleketten veya hayirseverlik kurumlarindan kagma,

¢ Yasal olmayan amagclar icin kullanilan arazilerde bulunma,
e Alkolli arag¢ kullanma,

e Kanunlara aykiri sekilde izinsiz olarak evlenmeye tesebbus etme,

e Kanunlara aykiri sekse aligkin olma (1959’dan aktaran Neumeyer,
1961: 23).

Sheldon ve Eleanor Glueck (1950) ise c¢ocuk suglulugunun ne
anlama geldigine dair yapilan tanimlamalarda bir noktaya dikkat
cekmektedirler. Bu tanimlamalarda “kanunlari inlal eden regit olmayan birey”
¢ocuk suclu olarak sayildigina gore, kiguk veya dnemsiz bir sug¢ isleyen
¢ocuk da sonugta kanunlar ihlal ettigi igin suglu sayilmaktadir. Cocuklarin
bayume c¢agdlarinda ise bir veya iki tane kuguk sug islediklerini dusunursek
hemen hemen her ¢gocugu gocuk suglu olarak kabul etmemiz gerekecektir.
Ornegin komsunun bahgesindeki agactan meyve alan bir cocuk, cocuk suglu

olarak itham edilebilir mi? Bu konuyu Bennett (1960), “her ¢ocuk kendisini
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yenebilecek sugcluluk durtulerine sahiptir, aslinda sucluluk kategorisine girdigi
halde 6nemsiz sayilan kuguk suglari islemeyen hig kimse yoktur” diyerek
aciklamistir (Aktaran Yavuzer, 2006: 31). Sheldon ve Eleanor Glueck (1950)
de bu hususu degerlendirerek, ¢ocuk suglugunun tanimlanmasinda icra
edilen eylemin “tekrar eden nitelikte” olmasinin dikkate alinmasi gerektigini
ifade etmiglerdir (Aktaran Neumeyer, 1961: 24).

(2) Turk Hukuk Sisteminde Cocuk Sug¢lulugu

GuUnumuzde “suglu ¢ocuk yoktur, suga suruklenen c¢ocuk
vardir’ ilkesi ¢ocuk suclulugunu konu alan caligmalarin timinde kabul
goérmuas bir olgu haline gelmistir. Bu ilke dogrultusunda hukuk sistemimizde
de “sucglu ¢ocuk” ifadesinin kullaniimadigi, bunun yerine “suga suruklenen

cocuk” ifadesinin kullanildigi gértlmektedir.

Hukuk sistemimizde “suga suruklenen cocuk” ifadesi 5395 sayili
CKK’nin 3’unctu maddesinde tanimlanmistir. Bu tanima gore “kanunlarda sug
olarak tanimlanan bir fiili igledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapilan ya da isledigi filden dolayi hakkinda guvenlik tedbirine
karar verilen ¢ocuk”, suca suUrUklenen cocuk olarak tanimlanmaktadir. Bu
ifadeyle bir bakima gocugun sug islemesinde iradesinin disindaki faktorlerin
etkisinde kaldigi kabul edilmektedir (Yelesdag, 2006: 10).

Tark hukuk sisteminde ¢ocuklarin ceza sorumlulugu ise farkli yas
gruplarina goére duzenlemigtir. 5237 sayilli TCK’'nin 371’inci maddesinin ilk
fikrasina gore fiili igledigi sirada on iki yasini doldurmamis olan gocuklarin
ceza sorumlulugu vyoktur. Bu kigiler hakkinda, ceza kovugturmasi
yapilamamakta; ancak, ¢ocuklara ozgu guvenlik tedbirleri
uygulanabilmektedir. Buna gére ceza sorumlulugu olmayan, kovusturma
yapilamayan ve ceza verilemeyen ilk grubun yas sinirinin on iki oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda, on iki yasini doldurmamis c¢ocuklarin ceza

sorumlulugunun bulunmadigi kesin karinedir (Umit, 2006: 55).
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TCK’'nin 31’inci maddesinin 2'nci fikrasi ise on iki yasini doldurmus
olup on bes yasini doldurmamis olanlarin ceza sorumlulugunu, ¢ocugun
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilamasina veya davraniglarini
yonlendirme yeteneginin gelismisligine baglamistir. Bu baglamda, on iki
yasini doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis olanlarin, igledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme
yetenegdinin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur.
Ancak bu c¢ocuklar hakkinda c¢ocuklara 06zgu guvenlik tedbirleri
uygulanabilmektedir. Cocugun isledigi fiili algilamasi ve bu fiille ilgili olarak
davranisglarini yonlendirme yeteneginin olmasi halinde ise ¢ocuk hakkindaki
sug, agirlastirimis miebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan
on iki yila; miebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde yedi yildan dokuz yila
kadar hapis cezasina hukmolunmaktadir. Diger cezalarin ise Ucte ikisi
indirilmekte ve bu hélde her fiil igin verilecek hapis cezasi alti yildan fazla

olamamaktadir.

TCK’'nin 371’inci maddesinin 3’Uncu fikrasinda ise belirlenen yas
grubu ise on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan
cocuklari kapsamaktadir. Bu baglamda fiili igledigi sirada on bes yasini
doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan Kigiler hakkinda sug,
agirlastirlmis muebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on dort yildan
yirmi yila; muebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan on iki
yila kadar hapis cezasina hukmolunmaktadir. Diger cezalarin ise vyarisi
indirilmekte ve bu halde her fiil igin verilecek hapis cezasi sekiz yildan fazla

olamamaktadir.

c¢. Cocuk Suglulugunun Ulkemizdeki Durumu

Batun dunya Ulkelerinde oldugu gibi Glkemizde de ¢ocuk suglulugu
oranlarl yildan yila artig gostermektedir (Karabulut, 2006: 35). Ulkemizde
¢ocuk suglulugunun durumunu incelemek icin gerekli olan istatistiki bilgiler
Turkiye Istatistik Kurumu (TUIKYnun son yillarda yapti§i ¢alismalarla daha

saglikh olarak elde edilmeye baglanmistir. Ne yazik ki, gegmis donemlere ait
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bilgilerde tutulan kayitlarin yetersizligi ve meydana gelen bir olaylarin kolluk
kuvvetlerine veya adli makamlara intikal etmemesi nedenleriyle gercek
rakamlar hakkinda kesin bir sey sOylemek mimkin olmamaktadir (Sevuk,
1998: 17).

(1) AdIi Kurum istatistikleri

1998-2007 vyillari arasinda Cocuk Ceza infaz Kurumu ve
Egitimevi'ne giren hukumllu cocuklari inceledigimizde en ylksek hukimli
cocuk sayisinin 1998 yilinda oldugu goérulmektedir. 1998, 1999 ve 2000
yillarinda en ¢ok hukum hirsizlik sugundan giyilmisken, 2001 yilindan itibaren
hirsizlik sugunun yerini yagma (gasp) sucu almistir. Bu suglardan sonra
oldirme sucgunun da cocuklar tarafindan en c¢ok islenen suglar arasinda
olmasi dikkat ¢ekicidir (Tablo-1).

Tablo-1: Sug Turine Goére Cocuk Ceza infqz_ Kurumlarina ve Egitimevlerine
Giren HUkimlU Cocuklar (TUIK [web], 2010).

~ ~ N AN AN N N AN N N

Oldirme (n) 142 | 118 83 82 57 62 45 28 17 21
% 20,1 | 20,2 | 194 | 229 | 125 | 188 | 13,5 | 139 | 21,8 | 89

Hirsizlik (n) 309 | 214 | 147 91 136 83 51 29 12 47
% 43,8 | 36,6 | 343 | 254 | 29,8 | 252 | 153 | 14,4 | 154 | 19,9

Irza Gegme (n) 59 42 28 43 54 27 30 20 7 30
% 8,4 7,2 6,5 | 120 | 11,8 | 8,2 9,0 9,9 9,0 | 12,7

Fiili Livata (n) 50 23 31 19 34 22 27 14 3 5
% 7,1 3,9 7,2 53 7.4 6,7 8,1 6,9 3,8 2,1

Yaralama (n) 15 10 7 6 6 5 7 5 3 14
% 2,1 1,7 1,6 1,7 1,3 1,5 2,1 2,5 3,8 5,9

Yagma/Gasp (n) | 102 | 120 | 100 98 139 | 103 | 134 94 28 100
% 14,4 | 205 | 23,4 | 274 | 30,4 | 31,3 | 40,1 | 46,5 | 359 | 42,4

Diger (n) 29 57 32 19 31 27 40 12 8 19
% 4.1 9,8 7,5 53 6,8 82 | 120 | 59 | 10,3 | 8,1

TOPLAM 706 | 584 | 428 | 358 | 457 | 329 | 334 | 202 78 236
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Adli Sicil ve istatistik Genel Mudirligi (ASIGMYynin istatistik
calismalarina baktigimizda ise 2008 yilinda Cocuk ve Cocuk Agir Ceza
Mahkemeleri'nde goérulen davalarda c¢ocuklarin % 25,9u hakkinda
mahkdmiyet, % 16,2’si hakkinda beraat, % 57,9'u hakkinda diger kararlar
(yetkisizlik, gorevsizlik, birlestirme vb.) uygulandigini gormekteyiz.

Verilen kararlari 1994-2008 donemi agisindan inceledigimizde ise
mahk(dmiyet kararlarinin gogunlukla 1994’den 2004’e (2001 yili hari¢) kadar
olan dénemde verildigi gortulmektedir. 2004 yilindan sonra ise gocuklar
hakkinda gogunlukla diger kararlar uygulanmistir (ASIGM [web], 2008).
1994-2008 yillari arasinda verilen mahkimiyet kararlarinin niteligine
baktigimizda ise 2006 yilina kadar ¢ogunlukla hapis cezalarinin ertelenmesi
ve tedbire cevriimesi kararlarinin verildigini gérmekteyiz. 2006 yilindan

itibaren ise en ¢ok adli para cezasi verilmigtir (Tablo-2).

Tablo-2: Cocuk ve Cocuk Agir Ceza Mahkemelerince Verilen Mahk(imiyet
Kararlarinin Dagihmi (ASIGM [web], 2008)

Hapis Cezasi | Hapis Cezasi | Hapis Cezasi

Yillar Hapis Cezasl Adll Para ve AdIi Para Ertelenen Tedbire

(%) Cezast (%) Cezasi (%) (%) Cevrilen (%)
1994 24 24,5 1,6 36,2 35,4
1995 3,5 27,5 0,7 35,3 33,1
1996 4,1 29,9 1,1 37,3 27,6
1997 4,0 30,3 1,5 29,8 34,5
1998 2,3 28,5 0,6 26,5 42,1
1999 3,6 27,1 1,5 24,5 43,3
2000 4,0 22,3 2,1 36,8 34,8
2001 3,0 22,5 1,1 45,9 27,5
2002 2,9 20,4 0,4 33,0 43,3
2003 3,5 19,0 1,1 37,7 38,6
2004 7,8 19,3 3.1 49,7 20,2
2005 1,3 6,4 0,8 52 86,3
2006 31,3 53,8 4,5 8,8 1,6
2007 19,9 60,6 53 53 9,0
2008 22,3 51,1 7,7 55 13,4
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2008 yilinda mahkdmiyet karari verilmesine neden olan suglara
bakildiginda ise tum sugclar icerisinde % 14,8 ile malvarhgina kargi suglar en
basta gelmektedir. Bu oran, mahkemelerde c¢ocuklara isnad edilen sug
turlerinin gesitliligi dikkate alindiginda oldukga buyuk bir rakam olmakla
birlikte, ¢ocuklar tarafindan en ¢ok mal varligina iliskin suclarin islendiginin
bir gostergesidir. Yine ayni kurumun 2008 yili istatistiklerini yas dagilimina
gore inceledigimizde Cocuk ve Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri’nde haklarinda
karar verilen cocuklarin % 28,2’si 12-15 yas, % 71,81 ise 16-18 yas
grubundandir (ASIGM [web], 2008).

Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurlugu (CTEGM)'nun Subat 2010
itibarilyla ceza infaz kurumlarinda bulunan c¢ocuklara iligkin istatistiklerini
inceledigimizde ise ¢ocuklarin % 77,2’sinin tutuklu, % 13,5’inin hUkimozIu ve
% 9,3’Unun hukumlu oldugunu goérmekteyiz. Bu degerler bize birgok gocugun
henuz hukim giymeden ceza infaz kurumlarinda tutuldugunu gostermektedir.
Egitim durumlarinda ise % 4,1’inin okuma-yazma bilmedigini, % 10,5’inin
okuma-yazma bilmesine karsin herhangi bir okul bitirmedigini, % 28,2’sinin
ilkokul veya ilkogretim mezunu, % 16,5’inin ortaokul, lise veya dengi meslek
okulu mezunu oldugunu gormekteyiz. % 40,7 gibi buyuk bir oranin ise
o6grenim durumu bilinmemektedir. Bu degerler ise ceza infaz kurumlarinda
bulunan c¢ocuklarin  egitim seviyelerinin  oldukga dusik oldugunu
gostermektedir (CTEGM [web], 2010).

(2) Tiirkiye istatistik Kurumu istatistikleri

Devlet Planlama Tegkilatinin 7'nci Bes Yillk Kalkinma
Planinda yer alan Cocuk Alt Komisyonu raporu dogrultusunda, cocuk
sucluluguna iligskin istatistiki bilgilerin belli bir standarda goére tutulmasi
maksadiyla 1996 yilinda 27 ilde “Guvenlik Birimine Gelen Cocuk ve
Genglerle llgili istatistik Formu” uygulamasina baslanmistir (8’inci Bes Yillik

Kalkinma Plani Cocuk Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2001: 47).
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istatistik formu, 1997-2006 yillari arasinda 27 ilde Jandarma Genel
Komutanhgina ve Emniyet Genel Mudurlugune bagl birimlerce uygulanmis
olup, 2007 yilhindan itibaren 81 ilde uygulanmaya baslanmigtir. 2007 yilinda
calismanin veri derleme ydntemi ile uygulama alani 81 ile ¢ikartildigindan,
2007 yilinin ilk alti ayi pilot galisma donemi olarak kabul edilmistir. Form,
guvenlik birimine bir veya birden fazla gelen veya getirilen, glvenlik birimi
kayitlarina gegmis veya gecmemis, dosyalari Cumhuriyet Bassavciliklarina
intikal etmis veya ettirilmemis her ¢ocuk icin yetkililerce beyan esasina gore
doldurulmaktadir (GBGGGC, 2009: IX-X).

Bu cgalismada, Ulkemizdeki gocuk suclulugunun genel gorinimunu
gérmek acisindan Tirkiye istatistik Kurumu’nun 2007 Temmuz ayindan 2008
Aralik ayl sonuna kadar olan dénemde guvenlik birimlerine sug¢ isnadiyla
gelen veya getirilen cocuklara ait verilerinden faydalanilmigtir. Bu verilere

gore;

e Donem igerisinde guvenlik birimine sug¢ isnadiyla getirilen
cocuklar; 2008 Turkiye nufusu esas alindiginda toplam genel nufusun
yaklasik % 0,13'Unu, 10-19 yas grubu genel nufusun ise % 0,7’sini

olusturmaktadir.

e Suga suruklenen gocuklarin sayisi, guvenlik birimlerine getirilen
cocuklarin yaklasik olarak % 63’luk bir bélumunu olusturmaktadir (GBGGC,
2009: 1).

e Sucga suruklenen cocuklarin % 90 gibi buyuk bir kismi erkek
cocuklardir (GBGGC, 2009: 1).

e Sugca suruklenen cocuklarin % 6’s1 12 yas alti, % 25'i 12-14 yas,
% 66,5’ 15-17 yas grubuna mensuptur. % 2,5’lik gibi bir kismin ise yas grubu
tespit edilememistir (GBGGC, 2009: 2).
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e Suca suruklenen gocuklarin, % 98,5’i TC vatandasi iken, % 1,5’i
yabanci uyrukludur (GBGGC, 2009: 3).

e Cocuklarin suga siriiklenme olaylarinin % 10,8’ istanbul, % 5,8’
izmir, % 4,3’ Kirikkale, % 4G Adana ve % 3,6'si Aksaray’da meydana
gelmistir. Ankara, Bursa ve Antalya’da meydana gelme orani ise her biri igin
% 2,4’tir (GBGGC, 2009: 4-15).

e Suca suruklenen cocuklarin % 28'’i yaralama, % 27’si ise hirsizlik

suglarindan dolayi guvenlik birimlerine getirilmistir (GBGGC, 2009: 16-17).

e Suca suruklenen gocuklarin egitim durumlarina baktigimizda % 41
gibi buyUk bir oraninin ilkdgretim mezunu veya ilkdgretim terk olduklarini
gormekteyiz. Bunun yaninda % 20,3’lUk bir oranin ise sug ile temas ettiginde
hendz ilkogretim 6grencisi oldugu gorulmektedir (GBGGC, 2009: 20-23).

e Suga suruklenen cgocuklarin kimlerle yasadigina baktigimizda
% 60’1inin 6z anne-baba ve kardegleriyle beraber, % 32’sinin ise evde baba
olmadan 0z anne ve kardegleriyle yasadigini goérmekteyiz (GBGGC, 2009:
24-27).

e Sucga suruklenen cocuklarin % 31,6’s1 bagimlihk yapan madde
kullanmaktadir (GBGGGC, 2009: 40-41).

e Suga suruklenen cocuklarin % 94,7’sinin daimi ikametgahi il veya
ilce merkezidir (GBGGGC, 2009: 42-43).

e Suca suruUklenen cocuklarin % 41’i sugu tek basina iglemisken;
% 40’1 planlamadan, % 19’u ise planlayarak birden fazla kisi ile islemigtir.
Bunun yaninda c¢ocuklarin sugu iglerken yanlarinda; % 38,9’'unun gocuk,
% 11,5’inin yetiskin, % 8,6’sInin ise ¢ocuk ve yetiskin yas grubuna giren sug¢
ortaklari bulunmustur (GBGGGC, 2009: 44-47).
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e Suca suruklenen g¢ocuklarin % 21’i suca tesvik edilmistir. En fazla
tesvik ise % 33,4 ile hirsizhik sugunda olmustur (GBGGGC, 2009: 48-49).

e Guvenlik birimine suga suriklenme nedeniyle gelen veya getirilen
cocuklarin % 87’si adli mercilere sevk edilmistir (GBGGGC, 2009: 50-51).

e Suca suruklenen cocuklarin % 70T daha oOnce herhangi bir
sebeple guvenlik birimlerine gelmemigken, % 12’si bir, % 18’i ise birden fazla

defa guvenlik birimlerine gelmis veya getirilmistir (GBGGC, 2009: 52-53).

d. Cocuk Sug¢lulugunun Diinyadaki Durumu

Cocuk suclulugu konusunda yapilan arastirma ve veriler, gocuk
sucglulugunun evrensel bir problem oldugu yonundedir (Polat, 2004: 190).
Avrupa’daki ¢ocuk sucglulugunun durumuna baktigimizda; uzmanlar, son
yillarda Avrupa’da hizli bir artisin oldugunu belitmektedirler. Bu artista ise
Avrupa’da yasanan hizli sosyal ve ekonomik degismelerin oldukcga etkili
oldugu dugunulmektedir.

Uzmanlarca, 6zellikle 1980’lerin sonlarindan itibaren Dogu ve Orta
Avrupa’da yasanan sosyal ve ekonomik olaylarin ¢ocuk suglugu Gzerindeki
etkisinin surpriz bir sonu¢ olmadigi ifade edilmektedir. Avrupa Birligi
vatandaglari arasinda yapilan bir arastirmada ise katilimcilarin % 39’luk bir
kismi, ¢gocuk suglulugu konusunda ciddi derecede Uzintli duydugunu ve son
zamanlarda suglulugun sehirlerden kirsal alanlara yayildigini ifade etmistir
(Othmani, 2002: 2).

Almanya’daki duruma baktigimizda, genclerin yaklasik % 20’sinin
siddet iceren suclara katildigi ve mala karsi islenen suglarin Ggte birinin
gengler tarafindan islendigi gértlmektedir. Bilinen en agik ve 6zglr sosyal
yardim programlarina sahip olan ilke olarak bilinen Isve¢'te ise raporlar,
cocuk suglulugunun artma egiliminde oldugunu gostermektedir (Polat, 2004:
191).
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Fransa’da ise c¢ocuk suglulugunu olusturan suglarin daha c¢ok
hirsizlik seklinde oldugu gorulmektedir. Fransa’da 1990’ yillardaki polis
kayitlari ve magdur ifadelerine goére U¢ ¢ocuk suclulugu olayindan ikisini
hirsizlik sugu olusturmustur. Yine 2001 yilinda Fransa’nin bir bdlgesinde
yapilan arastirmada, bolge halkinin sadece % 3'U fiziksel saldiriya ugradigini
belirtmigken, % 8’lik kisim siddet icermeyen hirsizliga, % 15'lik kisim arag
hirsizhigina, % 19’luk kisim arag i¢i donanim hirsizligina maruz kaldigini,
% 9,5lik kisim ise gayrimenkuline tecavuz edildigini veya girisiminde
bulunuldugunu ifade etmistir. 1999 yilinda Fransa’nin degigik bolgelerinde

yapilan arasgtirma bulgulari da bu yondedir (Mucchielli [web], 2000: 7).

ABD’deki sug raporlarina gore ise ¢ocuk suclulugu tutuklamalari; tim
tutuklamalarin 1970 yilinda % 25,3’Unu, 1980 yilinda % 20,9'unu, 1990
yihinda % 15,6'sin1, son olarak da 2002 yilinda % 16,5’ini olusturmaktadir.
1970-2002 yillari arasinda ABD’de sug isleme nedeniyle yapilan tutuklamalar
icerisinde 18 yas alti ¢ocuklarin dnemli oranda isledikleri suglari; soygun,
motorlu arag hirsizligi, kundaklama ve mulke zarar verme olarak gérmekteyiz
(Albanese, 2005: 489).

ABD’de yapilan bir bagka arastirmada ise surekli su¢ igleyen
cocuklarin, sug islemeye 12 yasindan dnce basladigi tespit edilmistir. Veriler,
2002 yilinda polisin 12 yas altinda 140.000 ¢ocugu tutukladigi yontundedir ve
bu sayl tim ¢ocuk suglulugu tutuklamalarinin % 10’u kadardir. Bir baska
calismaya gore ise 18 yasin altindaki ¢ocuklar, siddet iceren tum suglarin
% 15’ini, mala karsi suglarin ise % 30’unu islemiglerdir (Schmalleger, 2005:
636).

ABD’deki 2008 yih ¢ocuk tutuklama verilerini inceledigimizde ise
2008 yili gocuk suglari oraninda, 1999-2008 yillari arasina gore % 16’lik bir
azalma olmustur. Yas grubuna baktigimizda ise tutuklananlarin % 27’sinin 15
yas alti ¢ocuklar oldugunu goérmekteyiz. Ayrica tutuklananlarin % 30’luk
kismini kiz gocuklar olusturmaktadir. En ¢ok tutuklama yapilan sug grubu ise

mala iligkin suglardir. Mala iligskin suglar grubunda en ¢ok islenen sug hirsizlik
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olmakla birlikte, oranin 1999-2008 yillarina gore % 17 dusmesi dikkat gekici
bir husustur. Cinayet, zor kullanarak irza ge¢cme, soygun, silahl saldiri gibi
siddet igceren su¢ grubunda ise bir dnceki yila gére sadece soygun sugu
oraninda (% 2) bir artis olmus, diger su¢ oranlari disme egilimi gdstermigtir
(Puzzanchera, 2009: 3).

Japonya’da ise halkin inanigina gore cocuklar gittikce daha c¢ok
siddetle i¢ ice yasamaya baslamis ve ergenlerde ciddi suglar isleme orani
artmistir. Buna sebep olarak da ailedeki aksakliklar gdsterilmektedir. Bir
bagska sorun olarak ise c¢ocuklarin henluz okullarini bitirmeden nitelik
gerektirmeyen islerde galismasi gosteriimektedir (Koichi, 2007).

e. Cocuk Sug¢lulugunun Nedenleri

Gelecegin teminati olan ¢ocuklarin toplumsal bir sorun olan sug¢
kavraminin iginde yer almasi ve bunun dogurdugu sonuglar, gunumuzde
artarak kaygi verici bir hal almaya devam etmektedir. Cocuk sugclulugu
sorununa ¢6zum ararken Oncelikle arastiriimasi gerekenlerden bir tanesi

¢ocuk ve ergenleri suga iten nedenleri incelemektir (Yavuzer, 1981: 7).

Cocuk suglulugunun nedenleri ile ilgili calismalar; biyolojik, psikolojik
ve sosyolojik olmak Uzere genelde U¢ ana baslik altinda toplanmaktadir.
Biyolojik yaklagimlar; ¢ocuk sugclularin kalitimsal bozuklugu olan, endokrin
dengesizligi bulunan ve beyin patolojisi olan kisiler oldugunu
savunmaktadirlar. Psikolojik yaklasim ise ¢ocuk suglunun psikolojik
rahatsizhgr Uzerinde durmaktadir. Sosyolojik teori ise suglu oranindaki
degismeleri sosyal yapi ile agiklamaya calismaktadir (Gibbons, 1970’den
aktaran igli, 2007: 304-305).

icli (2007: 305), ¢ocuk suglugunun nedenleri ile ilgili en sistematik
aciklamalarin sosyolojik agidan getirildigini belitmektedir. CUnku su¢ kavrami
sosyal gevrenin bir drinudur ve nedenlerinin incelenmesinde de dikkatler

daha ¢ok sosyal yapiya yogunlastiriimalidir. Bu konuda Sevuk (1998: 34) de
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cocuk suclulugunun nedenlerini agiklamada biyolojik ve psikolojik
aciklamalarin yetersiz kaldigini, bu nedenle sosyolojik agiklamalara ihtiyag

duyuldugunu ifade etmistir.

Neumeyer (1961) ¢ocuk suclulugunun nedenlerini; bireysel faktorler,
aile yasami, arkadas gruplari, kitle iletisim araglarinin etkisi, kilturel degerler,
ekonomik faktorler ve yetersiz kontrol bagliklari altinda incelemistir. Yucel
(1989: 155) ise ¢ocuk suclulugunun nedenlerini U¢ grupta toplamistir. Bunlar:
cocugun yapisi, 6zellikleri ve yeteneklerine iliskin etmenler; ¢ocugun yetistigi
aile yapisi, aile i¢i duzensizlikler ve gocugun ve ailenin iginde yasadigi sosyal
cevre ve yasam kosullaridir. Soyaslan (1998: 80), gencleri suga iten faktorleri
banyesel (ic) ve cevresel (dis) faktorler olarak ikiye ayirmigtir. Blnyesel
faktorleri; bireyin biyolojik ve psikolojik yapisiyla, ¢cevresel faktorleri ise aile igi
ve aile digi gevreyle aciklamistir. Sevuk (1998: 42) ise ¢ocuk suglulugunun
nedenlerini bireysel ve c¢evresel nedenler ile Kkitle iletisim araglari ve

kentlesmenin etkileri bagliklari altinda toplamistir.

Akyuz (2000: 596) ise sucglu davranisin biyolojik, psikolojik ve
sosyolojik faktorlerin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigini savunan pozitivist
ekole goére bir siniflandirmada bulunmustur. Pozitivist ekole gore sugun
nedenleri antropolojik ve sosyolojik olmak Uzere iki gruba ayrilmistir.
Antropolojik nedenler suclu Kisilerin biyolojik ve psikolojik yapilarini
incelerken; sosyolojik nedenler suglunun igcinde yasadigi sosyal gevre, nufus
yogunlugu, uygarlik dizeyi, egitim sistemi, dinsel, ekonomik, siyasal sebepler

Uzerinde yogunlagmistir.

Avrupa Birligi tarafindan 2001 yilinda Paris’te ¢ocuk adalet sistemi
konusunda yapilan bir konferansta ise ¢gocuk suglulugunun nedenleri olarak
uc temel sebep gosterilmistir. Bunlar: kitle iletisim araglarindaki siddet, nasil
iyi bir vatandas olunacagl konusunda yetigtirimeme ve uyusturucu madde
kullanimidir (Othmani, 2002: 2).
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Bu calismada c¢ocuk suglulugunun nedenleri bireysel, cevresel ve
diger (kitle iletisim araclari, kentlesme ve go¢, sosyoekonomik) nedenler

bagliklari altinda biyolojik, psikolojik ve sosyolojik agidan incelenecektir.

(1) Bireysel Nedenler

Cocuk suclulugunun nedenleri konusunda dikkatleri Gzerine
ceken ilk galismalar, bireysel yaklagimi esas alan galismalardir. Bu konuda
ilk galismayi yapanlardan biri olan William Healy, su¢ probleminin dinamik

T

merkezi olarak kabul ettigi “bireyin ruhsal yasaminin” incelenmesi gerektigini
belitmektedir.  Ayrica Healy ve Bronner (1922) calismalarinda gocuk
suglulugunun nedenlerini fiziksel gelisim geriligi, salgi bezlerinin yetersiz
calismasi, yapisal veya davranissal zayiflik, kendi fikirlerinde israrci yapida
olma, erken cinsiyet gelisimi, asagilik kompleksine sahip olma, normal
olmayan tutum ve davraniglar, karakter bozuklugu ve bireye iliskin cesgitli

saglik sorunlari olarak tanimlamiglardir (Aktaran Neumeyer, 1961: 106).

Bir baska galismada ise ¢ocuk suglugunun bireysel nedenleri olarak;
fiziki agidan sorunlu olma, fiziki olgunluga duygusal olgunluktan daha erken
ulagiima, kolay tahrik edilebilme, kigiligin tam oturmamasi, baskalarini model
alma egiliminin ylUksek olmasi, kolay etki altinda kalabilme, sinir sisteminin
zayifigi ve baskalarina kargi given duymama gosterilmistir (Soyaslan, 1998:
80).

Cocuk suclulugunun nedenlerini bireysel temelde agiklayan bazi
kriminologlara gore ise dusuk zeka duzeyi ve psikolojik bozukluklar onemli
yer teskil etmektedir. Ozellikle diisik zeka diizeyi, sucun en énemli nedeni
olarak goérilmekte ve bu 6zellikteki ¢cocuklar potansiyel suglu olarak kabul
edilmektedirler (Siegel ve Senna, 1981: 79; Flowers, 1990’dan aktaran
Sevuk, 1998: 43). Martin ve Fitzpatrick (1967)’in yaptigi galigmada ise
psikopat kisilik 06zelligi, gen¢ suglularda oOnemli bir sug¢ etkeni olarak
gOrulmustar (Aktaran Sokullu, 2007: 166).
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Alan yazinda kigilik 6zellikleriyle sug arasinda iligki olmadigi yonunde
calisma bulgulari da bulunmaktadir. Ornegin, Schuesser ve Cressy
(1950)'nin sucglu ve suglu olmayanlar arasindaki kisilik 6zelliklerini ortaya
koymak amaciyla, kigilik testlerini kullanarak yaptigi 113 c¢alismanin
sonucunda Kigilik Ozellikleri ile suclu davranig arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir (Neumeyer, 1961: 125).

Cocuk suglulugunun nedenlerini biyolojik teorilerle aciklamaya
calisan galismalara baktigimizda; Sheldon (1949), beden yapisi ile gocuk
sucglulugu arasinda iligki kurmus ve suglu gocuklarin % 60’nin atletik tipte
oldugunu ileri surmustur. Bu goruse gelen elestirilerden en dnemlisi, beden
yapisinin ¢ocuklari sug islemeye nasil yonelttiginin agiklanamamis olmasi
Uzerinedir (Flowers, 1990: 112’den aktaran Sevik, 1998: 31). Sheldon ve
Eleanor Glueck (1956) ile McCandless ve Roberts (1972) da yaptiklari
calismalarda beden yapisinin suglu davranisa neden olmadidi hususunda
birlesmislerdir (Aktaran Sevuk, 1998: 31). Sonug olarak biyolojik ve psikolojik
aciklamalar tek baslarina c¢ocuk suglulugunun bireysel nedenlerini

aciklamada yetersiz kalmistir.

(2) Gevresel Nedenler

Cocuk suglulugunda gevresel nedenlerin bireysel nedenlerden
daha fazla rol oynadigi, hatta birgok bireysel nedenin altinda cevresel
nedenlerin bulundugu genel olarak kabul gérmus bir olgudur (Konang, 1974:
546). Bu baglamda ¢ocuk suglulugunun nedenlerini anlayabilmek igin
oncelikle sugun ortaya ciktigi sosyal gevrenin incelenmesi gerekmektedir
(Joseph, 1995: 8).

Seydlitz ve Jenkins, ¢ocuk suglulugunun nedenlerini sosyal ¢evrenin
etkileri kapsaminda aile, akran grubu, okul ve yasanilan toplumun bagliklari
altinda incelemiglerdir (1998: 53). Bu ¢alismada ise gevresel nedenler; aile,
okul, akran grubu, is cevresi ve yasanilan toplum bagliklari altinda

incelenecektir.
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(a) Aile ve Cocuk Sucglulugu

Aile, en temel sosyal birim olmakla birlikte toplumda
sosyal kontroli saglamanin en etkin kurumu olarak tanimlanmaktadir
(Neumeyer, 1961: 157). Cocuk, ailenin bir Gyesi olarak kisiligini, toplumsal
davranisglarini ve degerlerini her seyden dnce ailesi iginde aldigi egitimle elde
etmektedir. Bu nedenle aile yagsamindaki her hangi bir olumsuzluk veya
degisiklik cocugu etkilemekte ve hatta suca bile yoneltebilmektedir (Glnge,
1983: 1; Polat, 2004: 199).

Sucluluk kavraminin ilk ¢ocukluk donemlerinde geligtigine ve yasam
boyu devam ettigine isaret eden Sutherland, suglulugun nedenlerinin de ilk
yasam deneyimin yasandigi ailede aranmasi gerektigini ifade etmektedir
(Yavuzer, 2006: 146). Bu hususta aile ve ¢ocuk suclulugu arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalar, ¢cocugun davranisini agiklamada aile yasantisinin
onemine igsaret etmektedir (Neumeyer, 1961: 186). Sapmis ya da sapma
egilimi gosteren ¢ocuklarin ailelerini inceleyen De Menasce de aileyi gocugun
uyumsuzlugunu belirleyen en énemli etken olarak ifade etmektedir (Yavuzer,
2006: 161). Bu nedenlerle gocuk suglulugu arastirmalarinda ailenin rold,
uzerinde 6nemle durulan bir konu olmustur. Bu dogrultuda aile yapisindan
ailenin ekonomik durumuna kadar aileyle ilgili birgok faktdr bu arastirmalarda
irdelenmistir (icli, 2007: 305).

Ailenin genigligi ile sug iligkisi incelendiginde genis aile yapisinin
gocugu suga yonelttigini sdylemek dogru olmamakla birlikte, dolayl bir
etkisinin oldugu kabul edilmektedir. Ornek olarak, dar gelirli ailelerde Uye
sayisinin artarak ekonomik durumun koétilesmesi ve para kazanma
olgusunun cocugun egitiminin 6nlne gecgebilmesi suga ydnelme oranini
arttirabilmektedir (Gunge: 1983). Bunun yaninda genis ailede yasayan
cocugun kendini fiziki ve manevi yonden terk edilmis veya ihmal edilmis
hissetmesinin  yarattigi  psikolojik  etkinin suga etki edebilecegi

degerlendiriimektedir (Dénmezer, 1994: 251).
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Ailenin ¢ocuk yetistirme sekliyle sug iligkisi incelendiginde, anne ve
babanin gocuk yetistirme seklinin 6nemli bir etken oldugu goze ¢carpmaktadir.
Ailenin ¢ocuk Uzerindeki etkisi dogumdan 6nce baslamakla beraber¢ ocuga
karg! istekli veya isteksiz olusu, ruhsal ve ekonomik yonden kendilerini hazir
hissetmeleri ve c¢ocuktan beklentilerinin ¢ocuk Uzerinde etkisi oldukca
bayuktur (Donmezer, 2006: 126). McCord’'un yaptigi arastirma da annenin
yeterliligi ve ailenin beklentilerinin ¢ocuk suglulugunda Uzerinde etkili oldugu
sonucuna varimistir. Bunun yaninda babanin etkisi, ¢ocukluk c¢agdlarinda
anne kadar fazla olmamaktadir. Babanin etkisi, daha ¢ok yetigkinlikteki anti
sosyal davraniglarin hazirlayicisi olarak kendini gostermektedir (1991: 409 ).

Aile ici iligkileri inceledigimizde ise ebeveynlerin iligki tarzlarinin
normal geklinden sapmasinin ve aile bireyleri arasinda iyi bir iletisimin
bulunmamasinin ¢ocuk sugluluguna etki ettigini gormekteyiz (Donmezer,
1994: 248; Joseph, 1995: 13). Yavuzer, bu konuda c¢ocukta gorulen ilk
uyum bozukluklarinin anne, baba ve ¢ocuk iligkilerindeki aksakliklar oldugunu
ifade etmektedir (2006: 132).

Sucgluluga neden olmada aile vyapisinin rolinl inceleyen
arastirmacilara goére pargalanmis aile yapisinin etkisi tartismalidir. Bazi
kriminologlara gore pargalanmis aileye mensup ¢ocukta anti sosyal egilimler
artmakta ve bu husus suga zemin hazirlamaktadir. Bazilarina gore ise suglu
davranigin ailenin pargcalanmadan once mi yoksa sonra mi geligtiginin
tespitinin  zorlugu nedeniyle yorum yapmak zorlasmaktadir. Bir kisim
arastirmaci ise ailenin pargalanmasinin ¢gocuk Uzerinde biraktigi etkinin tespit
edilebilmesi durumunda, ancak bir yorum yapilabilecegini belirtmektedir (igli,
2007; Sevuk, 1998; Neumeyer, 1961; Donmezer, 1994).

Ebeveyn ile cocuklar arasinda sugluluk bakimindan en Onemli
iliskinin gocuga uygulanan disiplin sekli ve derecesi oldugu hususunda
kriminologlar fikir birligi icerisindedir (Dénmezer, 1994: 249). Ailedeki disiplin
anlayisina baktigimizda, ¢ocuk suglularin blayuk bir bolimdnin anne ve

babalari tarafindan dayakla cezalandirildiklari goérulmektedir. Yavuzer’in
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arastirmasina gore, suc¢lu deneklerin % 86,9'unun anne ve babalari
tarafindan dovuldugu tespit edilmistir. Yine arastirmada suglu genclerin
evden kacmalarina en blyuk etkenin % 59 oraniyla baba baskisi oldugu
gOrulmektedir (2006: 139). Akalin ve Oker tarafindan Pasakapisi
Cezaevi'nde yapilan arastirma sonucuna gore ise tutuklu c¢ocuklarin
% 17’sinin higbir disiplin ve ceza kontrolu altinda olmadiklari, kontrol altinda
olanlarin ise % 76’sinin siddet icerecek, % 24’Unun ise kigiliklerini rencide
edecek bigcimde cezalandirildiklar tespit edilmistir (1992’den aktaran Polat,
2004: 199). Glueck’lerin arastirmasinda ise 2000 suglu ¢ocuktan % 95’inin
ebeveynlerinin uyguladigi disiplin yontemleri uygunsuz nitelikte bulunmustur
(Dénmezer: 1994: 249).

Cocuk suglulugunun sebeplerinden biri olarak da aile bireylerinden
bazilarinin suglu olmalari, alkole bagimhliklari ve kotu ahlaki durumlarinin
varhgi kabul edilmektedir (Donmezer, 1994: 252). Bu konuda GluecK'lerin
yaptiklari ¢alismanin sonuglarina goére suglularin % 80,7’sinin ailelerinde
baska suclu bireyler de bulunmaktadir. Ayrica Barker, Glueck'ler ve
McCord’un c¢alisma sonuglarinda da suclu cocuklarin ailelerinde, suglu
olmayan gruba gore alkolizm, sugluluk ve aile tarafindan istenmeme daha
cok gérilmustir (Wolfgang, 1967’den aktaran icli, 2007: 313). Yavuzer'in
calismasinda ise deneklerin % 54 gibi bir bolimunun ailesinde hukim giymis
sucluya rastlanmistir (2006: 147). Ulugtekin’in calismasinda da ebeveynlerin
su¢ islemis olmasiyla ¢ocuk suglulugu arasinda anlamli bir iligki oldugu
bulunmustur (1991: 43).

Yapilan arastirmalarda ayrica suglu ¢ocuklarin  ailelerinin
sorunlarindan  birinin  de egitim oldugu goérulmuastir. Yavuzer’in
arastirmasinda suclu cocuklarin annelerinin % 76,6’sinin, babalarinin ise
% 40,7’sinin okuma yazma bilmedigi saptanmistir (2006: 150). Yucel'in 590
suclu cocukla yaptigi arastirmasinda ise annelerin % 43,1’inin, babalarin ise
% 13,9unun okuryazar olmadidi; annelerin % 34,6’sinin, babalarin ise %

51,9’unun ilkokul mezunu oldugu ifade edilmistir (1990: 160).
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Cocuklarin suca yonelmesine etki eden faktorlerden biri de ailenin
ekonomik durumudur. Tufekgi’'nin 2004 yilinda 67 suga suruklenen gocukla
yaptigl arastirmada ailelerin % 71,2’sinin aylik gelirinin 600 TL. ve asagisinda
oldugu tespit edilmistir (2005: 99). Glueck’lerin yaptiklari galismada suglularin
% 75’inin, West'in calismasinda ise % 33’Unun dusuk gelir grubundan
geldikleri tespit edilmigtir (Yavuzer, 2006: 154). Bu verilerin yaninda
McCord’in arastirmasina goére, ailede iyi bir anne ve baba iletisiminin

olmasinin ¢ocugu sugtan alikoyan etkisinin oldugu saptanmistir (1991: 408).

(b) Okul ve Cocuk Sug¢lulugu

Cocugun ilk egitimi aile igerisinde baslamakla birlikte, okul
bu egitimin tamamlayicisi roluyle buylk 6nem teskil etmektedir. Cocugun
egitimi konusunda yardimci olacak ilk kurum okuldur. Okul bu islevini;
cocugun fikri ve manevi gelisimini saglayarak, ona ilk toplum hayatinin
gereklerini 6greterek, bir dizen igerisinde ¢alisma aliskanhdi kazandirarak,
ona dogruyu gostererek, zamanini faydali surette alarak ve koétlu yollara

girme sansini azaltarak yerine getirmektedir (Golcukla, 1962: 36).

Okul, cocuk icin toplum tarafindan olusturulan kendini ilk deneme
yeridir. Ayrica okul, toplumun ve yetigkinlerin gocuk uUzerinde dogrudan
etkisinin goruldagu bir ortam olusturarak toplumsallasmaya dnemli dlgtde
katki saglayan yerdir (Ulugtekin, 1991: 45). Okulun bu énemli iglevlerinin
yaninda ¢ocugun okul hayatinda yanlis yonlendiriime ve hatali sosyallesme
sonucu sugluluk davraniglari gosterebilecegi de bir gergektir (Polat, 2004:
200). On yedinci yuzyilda Victor Hugo’nun “bir okulun yapilmasi, bir
hapishanenin kapanmasi demektir’ s6zl de egitim ve su¢ arasindaki iligkiyi
dogrular niteliktedir (Yavuzer, 2006: 162). Cocuk suclulugunun nedenlerini
konu alan galismalar incelendiginde de okullarin ¢ocuk suglulugunda en az
aile kadar onemli bir faktor oldugu gorulmektedir (Cernkovich ve Giordano,
1992’den aktaran Seydlitz ve Jenkins, 1998: 75).
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GUnumuzde yapilan birgok arastirma okul ve sucluluk arasinda
iligkinin varhg@ini dogrular niteliktedir. Elliot ve Voss (1974)a gore gocuk
suglulugunda okula iligkin nedenler ailesel ve arkadas grubuna iligkin
nedenlerden daha énemlidirler. CUnklU okul bagsl basina siddetin goéruldigu
veya siddetle tanigilan bir yerdir. Bu hususta 1993 yilinda ABD’de yapilan bir
arastirmada; cocuklarin % 25'i okulda zarar gordugund, % 95'i bir silahla
yaralandigini, % 16’si silah vasitasiyla tehdit edildigini, % 13’0 ise herhangi
bir silah kullaniimadan yaralandigini ifade etmistir (Joseph, 1995: 14).
Gercekten de bu rakamlar okul ile siddetin i¢ ice oldugunun bir gostergesi

niteligindedir.

Okullarin  su¢ ile iliskisini arastiran c¢alismalarin  geneline
bakildiginda; akademik basari, okul yénetiminin égrencilere yénelik tutumlari
ve okuldan kagmalar gibi faktorlere odaklanildigi gorulmektedir. Bunlarin
yaninda okula yonelik tutumlar, egitim sistemi, okul ortami, okuldaki disiplin
anlayisi gibi hususlar da degerlendirilen konulardir (Kizmaz, 2004: 294).

Oncelikle 6grenim diizeyi ve suc iligkisi incelendiginde; yapilan
arastirmalar, ogrenim duzeyi arttikga sug¢ oranlarinin dustugune dikkat
cekmektedir. Ulkemizde de 1975, 1980, 1985, 1990 ve 2000 yillari
istatistiklerine baktigimizda 6grenim duzeyi yukseldikge sugluluk oraninin
distigini gérmekteyiz (icli, 2007: 348). Aslinda bu durum bash basina
ogrenim hayatina devam etmenin kigiyi sucgtan uzak tutan bir etken
oldugunun gostergesidir. Donmezer de, 6grenim hayatina devam etmenin
sugu engelleyici bir etkisinin oldugunu belitmektedir. Cunkl okula giden
¢ocugun suglu gevre ile temas ihtimali azalmaktadir. Bu nedenle de okuldan

kagma davranigi genelde suglu ¢ocuklarda gortlen bir 6zelliktir (1994: 225).

Okulun c¢ocugun hayatinda en onemli iglevlerinden biri ¢ocugun
toplumsallasmasina yaptigi katkidir. Yetersiz veya hatali toplumsallagmanin
sonuglarindan biri de sugluluk olduguna gore, bir toplumsallagsma glicu olarak
okulun g¢ocuklarin suga suriklenmesinde ¢ok blyuk énemi bulunmaktadir
(Ulugtekin, 1991: 45).
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Sug¢ ve okul iligkisini konu alan arastirmalarin birgogunda ¢ocugun
okuldaki akademik basarisi onemli yer teskil etmektedir. Cunklu okulda
akademik acidan basarisiz olma ¢ocugun okula kargi sevgisinden okuldaki
kurallara baglihgina kadar birgok faktdr Gzerinde etkili olmaktadir. Bu konuda
calismalar yapan Hagan (1991), West (1973), Hirchi ve Hindeland (1977)In
arastirma bulgularina gore okulda daha zeki ve basarili olan 6grenciler,
basarili olmayanlara kiyasla daha az sug islemektedirler (Seydlitz ve Jenkins,
1998: 70). Siegel (1989) ise okulda basarisiz olan, dusik egitim
motivasyonuna sahip ve okul ortamina kendilerini yabancilagsmig hisseden
ogrencilerin  muhtemelen daha ¢ok su¢ davranigi igine girecegini
belirtmektedir (Kizmaz, 2004: 306).

Cocugun sug islemesinde etkili olan okulla ilgili bir bagka 6zellik ise
cocugun okula karg! tutumudur. Seydlitz ve Jenkins, cocugun okula karsi
tutumunu iki agidan degerlendirmektedirler. Bunlardan birincisi; ¢ocugun,
okulun kendisinin amaclarini gerceklestirecegine inanma derecesidir. ikicisi
ise okulu sevip sevmemesiyle yani okula olan bagliligiyla ilgilidir. Bu konuda
yapilan birgok arastirma bulgulari da okulun amagclarini
gerceklestirmeyecegine inanan, okulu sevmeyen, mesleki beklentileri ve
gelecek planlari olmayan c¢ocuklarin digerlerine nazaran daha ¢ok sug
isledigini belirtmektedir (1998: 71-72).

Birgok arastirmaci ise egitim sisteminin ¢ocuk suglulugunun
olusmasinda rolu oldugu gorusindedir. Bu arastirmacilara gore okuldaki
basarisizlik ve okuldan ayrilma anti sosyal davraniga neden olmakta ve
sonucunda da cocuklar suga siriiklenmektedirler. Ornegin 1967 vyilinda
yapilan bir arastirma, okulda basarisiz olan ¢ocuklarin basarili ¢cocuklardan
yedi kat daha fazla suclu olma olasihiginin oldugunu gostermistir. Sonradan
yapilan aragtirmalar da bu bulguyu dogrular niteliktedir (Sevuk, 1998: 52).

Bazi arastirmacilar ise egitim sistemindeki bozukluklarin suglu
davranisa neden oldugu géristindedir. Bu arastirmacilara gore

cocuklugunda saglikli bir egitim sisteminden gegmeyen ¢ocuklarin toplumdan
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O0¢ alma duygusu gelismis olabilmekte veya insanlara besledikleri kin onlari
suga yoneltebilmektedir. Bunun yaninda kati kurallara dayal egitim de
¢ocugu okuldan uzaklastirarak onu suga surukleyebilmektedir (Sevik, 1998:
52).

Okul ile ¢ocuk suglulugu arasindaki bir baska iliski ise okulda
uygulanan yontemlere iligkindir. Bu konuda en 6nemli hususlardan bir tanesi
de 6grencileri basarilarina veya kabiliyetlerine gore siniflara ayirmaktir. Boyle
bir uygulama dusuk seviyeye ayrilan oOgrencilerin; gelecege iligkin
beklentilerinin daha da azalmasina, geleceklerini kurtarma adina egitim
disinda bagka yollar arayigi igine girmesine, okulu gereksiz gorerek okuldan
uzaklasmasina neden olabilmektedir. BUtin bunlar da ¢ocugu sucga

surukleyebilecek nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Joseph, 1995: 14).

Bunlarin yaninda okul ortamindaki kargasa ve yaygin giddetin varligi
cocugu okuldan uzaklastiran nedenler olarak gorulmektedir. Okuldan
uzaklasan c¢ocugun da sug ile temas etme olasihgl artmaktadir (Joseph,
1995: 15). Bir baska arastirmaya goére ise okul mufredatinin kendisini
gelecekteki is imkénlarina hazirlamadigini dusinen &grencilerin, suglu
davranig gosterme olasiliklari daha fazladir (Hirschi, 1969'dan aktaran
Joseph, 1995: 15).

Okul ve ¢ocuk suglulugu iliskisi konusunda Dénmezer ise ¢ocuga ait
uc kisilik 6zelliginin okul ortaminda suga neden olabilecegini belitmektedir.
Bunlardan birincisi dusuk zeké& seviyedir. Dusuk zekaya sahip c¢ocuklar,
akademik acidan basarisiz olduklari icin muhtemelen okulu birakacaklar ve
suca suriiklenme ihtimalleri artacaktir. ikinci etken ise disa acik ve saldirgan
nitelikteki cocuklardir. Bu g¢ocuklar, okulu sikici bulacaklari ve yeni arayislar
icerisinde olacaklarindan suga yonelme riski tagsimaktadirlar. Son olarak da
ailesi ile siki baglar kuramamis ve olumlu etkilesim i¢cinde olmayan gocuklar,
okuldaki otoriteye diren¢ gosterme egiliminde olacaklarindan suca
suruklenebilmektedirler (1994: 208).
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Yukarida deginilen okul ve su¢ arasindaki iligkiyle ilgili batan hususlar
degerlendirildiginde, bunlarin gocuk Uzerindeki sonuglari genelde iki sekilde
kendini goOstermektedir. Bunlar, c¢ocugun akademik acgidan basarisiz
olmasina veya okul ortamindan uzaklagsmasina neden olan hususlardir. Bu
hususlari bulunduran gocuklar ise gunumuzde “risk altindaki gocuklar” veya
“risk altindaki 6grenciler” olarak adlandiriimaktadir. Risk altindaki gocuklarin
da suga surlklenme agisindan buyuk tehlike altinda olduklari bilinen bir
gergektir. Bu nedenle gocugun okulla bagini kuvvetlendirecek, ona okulu
sevdirecek egitim sisteminin ve okul ortaminin yaratilmasi buyuk 6nem arz

etmektedir.

(c) Akran Grubu ve Cocuk Suglulugu

Akran grubu, okullar gibi ¢ocugun sosyallesme
aracglarindan biri olarak kabul edilmektedir. Cocuklar, akran grubu igerisinde
zamanla kendine bir yer edinerek mensubu oldugu grubun bazi
davranislarini kazanirlar. Hatta grup Gyelerinin aralarindaki etkilesim sonucu
birbirlerinden gug¢ alarak bireysel olarak yapmaya cesaret edemeyecekleri
seyleri bile yapma cesareti gosterebilirler. Burada onemli olan husus; okul
icerisinde oOgretmenler ve idareciler, okul digi zamanlarda ise aileler

tarafindan ¢ocuk Uzerinde kontrolin ne derecede saglandigidir.

Yapilan arastirmalara gore sucluluk eylemi tek basina olmaktan ¢ok,
kiiglik gruplarla yapilma egilimindedir (Polat, 2004: 201). TUIK verilerine gére
2007 Temmuz ayindan 2008 Aralik ayi sonuna kadar guvenlik birimlerine sug
isnadiyla getirilen c¢ocuklarin % 41’i sugu tek basina islemigsken; % 40’
planlamadan, % 19'u ise planlayarak birden fazla kisi ile islemislerdir. Bunun
yaninda yine ayni dénem verilerine gbre ¢ocuklarin sugu islerken yanlarinda;
% 38,9’unun ¢ocuk, % 11,5'inin yetiskin, % 8,6’sinin ise gocuk ve yetigkin yas
grubuna giren sug ortaklari bulunmustur (GBGGC, 2009: 44-47). Bu degere
¢ocuk ve yetiskinlerin beraber isledigi orandaki ¢ocuk sayisini da ilave
ettigimizde, cocuklarda akran grubu ile sug¢ isleme oranin ne kadar fazla

oldugunu gorebilmekteyiz.
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Akran grubu ile sug¢ iligkisini ele alan yabanci arastirmacilarin
caligsmalarini inceledigimizde ise genelde gete kavramiyla karsilagsmaktayiz.
Amerika’'da geteler Uzerine galismalarin 6ncullerinden olan Thrasher (1927)'a
gore baslangicta macera yasamak igin meydana gelen birliktelikler, zamanla
su¢ birlikteliklerine donusmaustur (Aktaran Joseph, 1995: 15; Yavuzer, 1994:
47). Amerika’daki gocuk cetelerine baktigimizda bizde kullanilan anlamindan
¢ok daha farkl islevleri olan organizasyonlarin oldugunu gdérmekteyiz.
Joseph’e gore bu cgeteler bulunduklari bdlgede hakim olmayi esas edinen,
oldukga organize olmus, taciz, tehdit, silahli soygun, santaj ve uyusturucu
gibi yasa digi faaliyetlerle ilgili organizasyonlardir (1995: 16). Donmezer’'e
gére ise birkag istisna hari¢, Turk toplumunda gocuk c¢eteleri ¢ok da rastlanan
bir olgu degildir (1994: 203).

Akran gruplari ve sug iligkisinin nedensellik boyutuna baktigimizda
ise bu gruba giren gocuk suglularin kendilerini toplumun diger 6gelerinden
ayirdigini gérmekteyiz (Polat, 2004: 201). Artik ailenin kontrol ve ¢ocuga
ornek olusturma islevi gocugun bagh oldugu gruba gec¢mistir. Kuskusuz
bunda gocugun saldirgan ya da ¢ekingen olmasi, kolay etki altinda kalmasi,
otoriteye baskaldirma egilimi gostermesi, bu gruba katilmada etken
olabilmektedir (Yavuzer, 2006: 47-48). Bazen de g¢ocuk ailesinden
gbremedigi sevgi ve ilgiyi cogu zaman akran gruplari igerisinde bulmaktadir.
Cocuk, grup icinde kendisine duyulan ilgiyi kaybetmemek ve gerekirse
sadece onlara kendini kanitlamak igin de sug isleyebilmektedir (Konang,
1974: 566).

Cocuklarin, arkadas gruplarina ailelerinden nasil daha siki
baglandigini ise bazi aragtirmacilar aile ve gocuk arasindaki sosyal baglar ile
aciklamaya caligmislandir. Buna gore aile ve c¢ocuk arasindaki sosyal
baglarin zayiflamasi sonucunda c¢ocuk ailenin denetiminden ¢ikmakta ve
akran grubunun denetimine girmektedir. Akran grubunun denetiminde olan

bir cocugun ise sug isleme ihtimali artmaktadir (McCord, 2001: 229).

38



Cocugun akran grubu igindeki arkadaglarinin; okulda disiplin bozucu
davraniglarda bulunmalari, egitim duzeylerinin duguk olmasi, alkol ve
uyusturucu kullanmalari ve suga karismis olmalari gocugu suga yonelten
etmenler olarak siralanabilir (Polat, 2004: 201). Ayrica ¢ocugun sug islemis
akran grubu igerisinde yer almasiyla kendini daha guclu ve énemli bir birey
olarak gormesi de suca iten nedenler arasinda gosterilebilir.

(¢) is Gevresi ve Gocuk Suglulugu

Ailenin  ekonomik durumunun kotu olmasi, egitim
sistemindeki bozukluk ve aksakliklar, aile ve gocugun okul hayatina iligkin
beklentilerinin olmamasi, kirdan kente hizli gégler, cocuklara ekonomik deger
atfeden toplumsal tutumlar, hizl nifus artisi ve g¢ocuk is gucinin ucuz
olmasi gibi sebeplerle bazi ¢ocuklar erken sayilabilecek yaslarda is
yasamina atilabilmektedirler (Akyiiz, 2000: 514-515). TUIK verilerine gére
2007 Temmuz ayindan 2008 Aralik ayr sonuna kadar guvenlik birimlerine
sokakta galisma nedeniyle getirilen ¢gocuklarin yas gruplarina baktigimizda;
% 44’Gnun 11 yas alti, % 471’inin 12-14, % 13’Unln 15-17 yas grubunda
oldugu tespit edilmistir (GBGGC, 2009: 2). Yine ayni kurumun 1995 verilerine
gore ulkemizde 12-14 yaglari arasindaki gocuk nufusun % 18,25'i, 15-19 yas
grubundaki ¢cocuk ve genglerin ise % 37,5'i calismaktadir (Akyuz, 2000: 512).

icli’nin sokakta yasayan, sug isleyen ve suga maruz kalan g¢ocuklarin
sosyolojik profillerini ortaya cikartmak maksadiyla 1526 c¢ocukla yaptigi
arastirma verilerine gore; ¢ocuklarin % 81,9'u para kazanmak igin bir iste
cahstigini ifade etmistir. Yine ayni arastirma verilerine gére cocuklarin %
36,7’si calismaya 12-14, % 25,2’si de 9-11 yas grubunda baslamistir. Bu
cocuklarin calistigi yerlere baktigimizda % 68,8’ isyerlerinde, % 18,4’ ise
sokakta calistigini  gormekteyiz. Cocuklarin  c¢ahgtiklart is turlerine
baktigimizda % 36 gibi bir oranla tamirci-girak olarak c¢aligtiklarini
anlamaktayiz. Cocuklarin % 69’u ¢galismayi kendisinin istegi ile basladidini ve
% 67,2’si de ailesinin de c¢alismasini onayladigini ifade etmistir (2009: 57-
59).
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Mesleki egitimden yoksun ve yaslarina uygun olmayan islerde
calisan bu cocuklarin, beden ve ruh sagliklari tehlikeye girmekte, bu
durumda da toplumsallagsma sureci hatali veya eksik olabilmektedir. Bunun
yaninda isg ortamindaki yetigkinlerin olumsuz davranislari gocugu koétlu yonde
etkileyebilmektedir (Sevuk, 1998: 54). Ayrica c¢ocuklar, calisirken aile
denetiminden uzakta ve olumsuz kosullar altinda ¢ézUcu, ugucu, uyusturucu
madde kullanma ve suga yonelme tehlikesiyle karsilasabilmektedirler (Akyuz,
2000: 516).

(d) Yasanilan Toplum ve Cocuk Sug¢lulugu

Cocuk suglulugunun olusmasinda c¢ocugun yasadigi
toplum oOnemli bir yer tutmaktadir. CUnkU suclu kisilik yapisina temel
olusturan kalitsal ve biyolojik etkenler bile ancak elverigli bir toplumsal
ortamda etkinlik kazanabilmektedir (Yavuzer, 2006: 209). Yorukoglu'na gore
sucglu bir gocuk, yaptigi isten dolayi iki defa ceza ¢ekmektedir. Birincisi,
kendisinin yaratmadigi toplumsal kosullarin kurbani oldugu ig¢in, ikincisi de
toplum tarafindan suclu damgasiyla etiketlendigi igindir. Sonugta ¢ocugu
suca iten toplumun kendisinin yarattigi kosullar olmakla beraber,
cezalandiran da kendisidir. Bu nedenle de sug isleyen gocuk yoktur, suca
itilen gcocuk vardir (2000: 214-215).

Yasanilan gevrenin ¢ocuk sucluluguna etkisini inceleyen Bursik ve
Grasmick (1993), bu konuda ¢evrenin gocuk Uzerinde yarattigi sosyal kontrol
mekanizmasinin etkisi Uzerinde durmaktadir. Cocugu suga itmede, oturdugu
mahalledeki arkadaslarinin, ailelerin, okulun, ibadet yerlerinin, devlete bagl
kuruluslarin olusturdugu sosyal ortamin su¢ Uzerindeki etkisi onemli
faktorlerdir (Aktaran Seydlitz ve Jenkins, 1998: 77). Gergekten de ulkemizde
mahalle kavramina baktigimizda orada oturan bireylerin olusturdugu ortam,
gocugu sucga suruklemede veya ona dogru yolu gostermede etkili
olabilmektedir. Sug¢ islemenin normal kabul edildigi bir ortamda buylyen
cocuk icin sug islemek olduk¢a normal bir sey olabilir. Cinki yasadigi toplum

icin sug alisilagelmis bir faaliyettir.

40



Ebeveynler, aslinda oturduklari vyerleri secerek bir bakima
cocuklarinin her gun temas haélinde bulundugu tavir ve hareketleri
se¢cmektedirler (Donmezer, 1998: 257). Bu bakimdan oturulan yerin gocugun
suca temas etmesi bakimindan énemi blyuktir. Cocugun ikamet ettigi yerin
suca etkisi alt kultur teorisi agisindan da incelenebilir. Bu teori, toplumda belli
gruplarin ve alt kdlturlerin sugu onayladigini veya en azindan suga neden
olan degerlere sahip olduklarini sirmektedir. Boylece bu gruplarla temas
halinde bulunan gocuk zamanla grubun da degerlerini benimseyerek sug ile
temas halinde olmaya baslamaktadir (icli, 2007: 98). Bu durumda gocuk,
once sucluluk oOzellikleri gosteren topluluk iginde kuguk suglar islemeye
baglamakta, sonrasinda ise uzmanlasarak tam bir suclu olmaktadir (Polat,
2004: 203).

Oturulan yer disinda c¢ocugun toplum igerisindeki statisu de
suglulukla iligkili bir faktordir (Seydlitz ve Jenkins, 1998: 79). Ornegin
Weisheit-Mahan (1988) ve Wilson-Herrnstein (1985), kiz ¢ocuklarin erkek
¢ocuklardan daha az sug igslemesinin nedenini bazi toplumlarin kiz ve erkege
verdigi statinun farkli olmasindan kaynaklandigini belirtmektedirler (Aktaran
Joseph, 1995: 9-10). Cocugun toplum iginde sosyal statusu elde etmek
maksadiyla neden sug isledigini yas faktdriyle de aciklayabiliriz (Seydlitz ve
Jenkins, 1998: 79). Ergenlik ¢cagindaki birey ¢evresinden toplumsal kabul
beklemekte, toplumda itibar kazanmaya ve statu sahibi olmaya gereksinme
duymaktadir. iste bu agsamadaki yanlis kisileri drnek alma ve yanhs segimler

ergeni suga surukleyebilmektedir (Yavuzer, 2006).

Cocuk suclulugu ve yasanilan toplumla nedensellik iliskisi kuran bir
baska etmen toplumun ahlaki degerleridir. Matsueda (1982), Thomas ve
Hyman (1978), toplumdaki inancglarin ve degerlerin gocugu sugla karsi
kargiya getiren en 6nemli etkenler oldugunu ifade etmektedirler. Bunun en
onemli gostergelerinden birisinin ise g¢ocugun yasadigi toplumun dinf

inanglari oldugunu ifade etmiglerdir (Seydlitz ve Jenkins, 1998: 82).
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(3) Diger Nedenler

(a) Kitle iletisim Araglari ve Cocuk Suglulugu

Kitle igletisim araclarl, c¢agimizin sosyal kurumlari
arasinda insanin sosyal hayatina etki eden faktdrlerden bir tanesidir. Bu
araclarin teknolojinin gelisimine paralel olarak hizla yayginlasmasi ve daha
cok kitleye ulagsmasi, onlari sosyal hayatin ayrilmaz bir pargasi haline
getirmistir. Radyo, televizyon, gazete, kitap, dergi, sinema gibi bu araclar bir
bakima toplu halde sosyal denetim ve sosyallesme fonksiyonlari gorevini de

yerine getirmektedirler (Donmezer, 1994: 226).

Kitle iletisim araclarinin okuyucu, dinleyici veya izleyiciye verdigi
mesajlarin etkisi bircok arastirmaya konu olmustur. Bu mesajlar igerisinde
siddet eylemlerinin bulunmasi ve siddet iceren davranig bigimlerinin de
sunulmasi, suclu davranigla kitle iletisim araglari arasindaki iligkiyi 6n plana
cikarmigtir (Sevuk, 1998: 56).

Avrupa Birligi'nin 2001 yilinda Paris’te gocuk adalet sistemi Uzerine
dizenledidi bir konferansta ¢ocuk suclulugunun meydana gelmesine yol agan
uc temel sebepten biri olarak kitle iletisim aracglari gosterilmistir. Yapilan
arastirma bulgularina gore Avrupa’da yasayan bir cocuk 12 yasina gelinceye
kadar yaklasik olarak siddet igeren 100.000 sahneyle karsilasmaktadir
(Othmani, 2002).

Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi'nin ¢gocuk suglulugu arastirma
raporuna gore siddete dayanan sugcluluk sorunu ve kitle iletisim araglarinin
etkisi dort hususu ortaya koymaktadir. Buna gore Kkitle iletisim araclari
izleyiciye  davranis  modelleri  saglayabilmekte, o6fke  duzeylerini
yukseltebilmekte, siddetle ortaya c¢ikan zarar acisindan izleyicilerin
duyarhligini azaltabilmekte veya Ofkelerini aktaracak bir arag olabilmektedir
(Sevik, 1998: 57).
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Donmezer’in gazetelerin suglarin artmasina ne gibi etkiler yaptigi
hususundaki galigmasini inceledigimizde bu etkilerin gunumuzde diger kitle
iletisim araclari icin de gecerli oldugunu gérmekteyiz. Buna gore kitle iletisim
araclari; su¢ teknigini bilmeden 6greterek sug egitimi vermekte, surekli sug
haberleri ile sugu olagan bir olay haline getirebilmekte, genclere sugun
heyecan verici bir eglence araci oldugu izlenimi verebilmekte, sugluya prestij
saglamakta, sucluyu sempatik gosterebilmekte, kolluk ve adliye
mekanizmasini guling duruma dusurebilmekte ve toplumsal sinif ayrimi
yaparak insanlari suga surukleyebilmektedir (1994: 232). Cocuk
suglulugunun iletigsim sudreci iginde 6grenilmis bir davranis oldugunu belirten
Yavuzer ise kitle iletisim araclarinin tiketimi, bireyciligi, siddeti, saldirganhgi,
hayalciligi ahlak digi egilimleri yulcelten programlarinin yogunlugundan
bahsetmektedir (2006: 44-45).

Kitle iletisim araglarindan en oOnemlilerinden biri olan televizyon
glnimuzde Uzerinde ¢ok durulup tartisilan konulardan bir tanesidir. Daha
1960 vyillarda yapilan arastirmalarda bile c¢ocuklarin televizyon basinda
gecirdikleri zamanla okulda gegirdikleri zamanin hemen hemen esit oldugu
sonucunu (Neumeyer, 1961: 225) dusundigumuzde, gunumuizde bu

zamanin daha da arttigini disiinmek hi¢ de yanhs olmayacaktir.

Televizyonun c¢ocuklar Uzerindeki etkisi incelendiginde, c¢ocuklar
uzerinde saldirganhgi arttirici etkisi oldugu sonucu ortaya cikmaktadir.
Ozellikle de siddet iceren filmlerin gocuklari daha saldirgan yaptigi birgok
deneysel arastirma ile tespit edilmistir (Segal ve Cooper, 1979'dan aktaran
Yorukoglu, 2000: 98; Dénmezer, 1994: 236). S6z konusu televizyon olunca
filmlerin ve dizilerin de cocuklar Uzerindeki etkilerinden bahsetmekte fayda
vardir. Bu konuda yapilan aragtirmalar, film ve dizilerin ¢ocuklardaki taklit
istegini arttirdigi yonunde birlesmektedir (Sensoy, 1949'dan aktaran Sevuk,
1998: 58; Soyaslan, 2003: 171; Demirbas, 2001: 185; Konang, 1974; 566).
Bu etkinin yaninda film ve dizilerde siddete yer verilmesi, tehlikelerden
korunmak i¢in saldirmanin gerekli oldugu ve siddetin normal bir olaymis gibi
algilanmasina yol agmaktadir (Soyaslan, 2003:169-171).
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Televizyonlardaki siddet Uzerine yapilan galismalara baktigimizda
siddetin televizyonlarda oldukga yuksek oranlarda yer aldigini gormekteyiz.
ABD’de 1993-2001 yillarini kapsayan bir arastirmada programlarin % 60
oraninda siddet unsuruna sahip oldugu gérilmustir. Ulkemizde ise
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumunun iki 6zel kanalda yaptigi ¢alismaya
gore televizyonda siddet % 43 gibi bir oranla filmler ve dizilerde yer
almaktadir. Bunun yaninda siddet iceren programlarin yaklagik % 64’nin
cocuklarin izleyebilecegi saatlerde yayinlanmasi gocuklar agisindan durumun
ne kadar tehlikeli oldugunu gostermektedir (Adak, 2004: 31). Cocuklarin
televizyonda siddet iceren programlar izlemesinin gozlemsel 6grenme yoluyla
saldirgan davraniglari etkiledigi de yapilan diger caligmalarin sonugclari
arasindadir (Mutlu, 1999’dan aktaran Adak, 2004: 31).

Kitap, dergi ve gazetelerin de c¢ocuklar igin olumsuz etkileri
olmaktadir. ilgi cekici, renkli ve giizel basiimis fakat egitim ydéniinden
olumsuz Ozellikler iceren vyayinlar bir bakima c¢ocuklari suga
surukleyebilmektedir. Ayrica c¢ocuklarin meraklarini uyandiran yanlis
aciklamalarla dolu mustehcen resimli dergileri okuyan ¢ocuklarin da cinsel
su¢ isleme olasiligi artmaktadir (Cataloluk, 1983’ten aktaran Sevik, 1998:
58).

Sonu¢ olarak medyay! yakindan takip eden ve denetimsiz izleyen
cocuklar risk altindadir. Cunku ¢ocuklar iginde bulunduklari gelisim duzeyine
gbre her yonden olumsuz etkilere kargi agiktirlar. Ozellikle yanlarinda gocuga
dogruyu anlatacak veya sorularina yanit alabilecekleri bir yetigskin yoksa
kendi yas grubundaki bir su¢ zanlisini ya da su¢ magdurunu taklit etmeleri
mimkindur. Bunun yaninda su¢ zanlisi veya magduru cocuklarin diger
cocuklar igin kahramanlik sembollu olarak secgilmesi de s6z konusu olabilir
(Erden, 2003: 76).
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(b) Kentlesme, Go¢ ve Cocuk Suglulugu

Sanayideki hizli degisim bircok ekonomik ve toplumsal
degisimi de beraberinde getirmistir. Ozellikle kiicik sehirlerde ve kirsal
alanlarda yasayan insanlar igin bUyudk sehirler birer “firsat sehri” haline
gelmigtir. (Sen, 2009). Hizh sanayilesmenin verdigi heyecan ve beklentiler
kirsalda yagayan insanlari bu sehirlere yoneltmistir. Boylelikle de buyuk

sehirlerde hizl bir yeniden yapilanma sureci baglamistir.

Bulunduklari boélgenin kotl kosullarindan kagip, is talebinin nispeten
fazla oldugu sanayi merkezlerine gelen insanlar sehir veya fabrika
civarlarinda gecekondu mahalleleri olusturarak yeni bir yapilanmay1 meydana
getirmiglerdir. Sehirlerdeki bu yapisal dedisiklik ve nlfus hareketi aile
yapisinin degismesinden kultlrel farkhliklarin dogmasina kadar birgok
problemi de beraberinde getirmistir (Sevik, 1998: 58). Ayrica bu degismeler
her turld insan iligkisinin yeniden olusmasi demektir. Yapisal degisiklikler
fiziksel yapiyr etkiledigi gibi, kigilerin davraniglarinin da degismesine yol
acmaktadir (Keles, 2010).

Kirsaldan gsehre gocun getirdigi degisim, aile iligkilerini ve tumuyle
sosyal yasami etkilemektedir. Bu etkilesim sonucunda hem bireysel hem de
toplumsal psikoloji ve kimlik ozellikleri degisimden nasibini alabilmektedir.
Bunun yaninda degisim, toplumda var olan dinamik duragan dengeyi
sarsarak yeni dengelerin ya da dengesizliklerin yasanmasina neden
olmaktadir (Cevik, 2009: 1).

Hizli ve dizensiz kentlesmenin beraberinde getirdigi issizlik, gelir
dagilmindaki egitsizlikler, geleneklerin sarsilmasi gibi toplumsal etkenlerin
ailede yarattigi doyumsuzluk, umutsuzluk ve caresizlik duygulari suca
yatkinlik yaratan faktérler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. iste bu faktérlerin
cocuklar  Uzerinde vyaratacagr olumsuz etkiler c¢ocuklari  suga
surukleyebilmektedir (Yorukoglu, 2000: 212).
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Yapilan aragtirmalar, c¢ocuk suglulugunun nudfus artisinin hizlh,
yerlesim sartlarinin kotu oldugu, yoksulluk, hastalik ve yetigkin sug¢lunun
bundugu yerlerde yiiksek oldugu sonucunu vermektedir (icli, 2007: 314).
Ozellikle gecekondu bolgeleri olarak adlandirilan yerler, toplumun dar gelirli
ve yoksul ailelerinin ikamet ettigi yerler olarak bilinmektedir. Bu yerler, hizli
sehirlesme sureci igerisinde sehirlerin eski ve modern kesimleri arasinda
sosyal anlamda “gecis halindeki” alanlardir. Sehrin bu kesimlerinde yasayan
yetigkin suclular gevrelerine etki etmekte ve bu bdlgelerdeki sug gelenegini
surdurmektedirler. Elbette bu faaliyetler ¢ocuklarca da bilinmekte ve onlari
da igine alabilmektedir (Polat, 2004: 202).

Gogun g¢ocuk sugluluguna diger etkisi ise vyarattigi kalturel
farkhliklarin getirdigi dusmanlik ve gerginliktir. Kultir ¢atismasinin en ¢ok
etkiledigi grup ise gencgler olmaktadir. Cocuk, yeni gevresinde farkina vardigi
heyecanli, seruvenli, renkli bir hayati dugleyecek ve elde etmeye c¢aligacaktir.
Bu beklentilerinin yaninda yetersiz egitim ve yetenek eksikligi gibi nedenlerle
arzuladidi is ve gelecegi elde edemeyecegi dusuncesine kapilan gocuklarin

suga daha kolay yonelme olasihgi bayuktur (Hanci, 1999).

icli'nin sokakta yasayan, sug isleyen ve suga maruz kalan ¢ocuklarin
sosyolojik profillerini ortaya ¢ikartmak maksadiyla 1526 cocukla Ankara ve
istanbul illerinde yaptigi arastirma verilerine gére gocuklarin % 38'inin ailesi
baska bir yerden Ankara ve istanbul’a gé¢ etmistir. Gog eden grubun % 46,8'i
Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’dan, % 13,7’si ise i¢ Anadolu’dan gog etmistir.
Bu cocuklarin ailelerinin neden go¢ ettigi sorusuna ise % 55,6’lik bir oranla
calismak maksadiyla go¢ edildigi cevabi verilmistir (2009: 53-54). Sonug
olarak, hizli kentlesmenin beraberinde getirdigi olumsuzlarin ¢ocuk
suglulugunun meydana gelmesinde dolayl etkisinin oldugu soylenebilir
(Sevik, 1998: 60).
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(c) Sosyoekonomik Nedenler ve Cocuk Suclulugu

insan hayatini idame ettirebilmek ve belli bir refah
seviyesine ulasabilmek i¢cin mucadele etmek zorundadir. Bu micadelede
arag bazen 6nemsiz sayllmakta ve maddi basari veya kazang saglayabilmek
icin insanlar suga basvurabilmektedirler. Boylece ekonomik gudulenmeler
genel olarak bir su¢ sebebi olarak sayilabilmektedir. Suglulari ekonomik
durumlari bakimindan inceleyen bazi arastirmalara gére ekonomik durumu
asagl olan sosyal sinif mensuplari arasinda sugun daha yaygin oldugu

sonuna variimistir (Donmezer, 1994).

Dusuk ekonomik duzeyin ¢ocugu suga surukleyen tek neden olmasa
da dolayli ya da dogrudan nedenleri hazirladigi genel olarak kabul edilen bir
gorustir (Yavuzer, 2006: 211; Neumeyer, 1961: 259). Suclu c¢ocuklarin
ailelerinin ekonomik durumlari GUzerinde yapilan calismalar, genel olarak
suglu cocuklarin ekonomik durumlari daguk ailelerden geldiklerini
gOstermektedir. Bu oranin yiksek oldugu bdlgelerde kotl yasama kosullarina
sahip evler, fakirlik, kalabalik nifus ve yuksek oranda go¢ gorulmektedir
(Oter ve Akalin, 1993'den aktaran Seviik, 1998: 49). Soyaslan’a gore dusik
bir sosyoekonomik c¢evrede yetisen gocuk, bunun tam tersi bir ortamda
yetisen bir ¢ocuktan birgcok yonden dezavantajli olmaktadir. Bu da ¢ocugun
karmasik duygular yasamasina neden olmakta ve tatmin edilmemis durti ve

duygularla suga surukleyebilmektedir (2003: 104 ).

Toplumsal yapidaki sosyal ve ekonomik dalgalanmalar da cocuk
sucglulugunda o6nemli bir yere sahiptir. Arastirmalara goére ekonomik
depresyon zamanlarinda c¢ocuk suclulugu orani azalmaktadir. Clnkud bu
dénemde azalan gelir ve igsizlik nedenleriyle aileler zamanlarinin buyuk bir
kismini evlerinde gecgirmektedirler. Boylece de g¢ocuk Uzerinde ebeveyn
kontroll artmaktadir. Bunun yaninda ayrica resmi kurumlar depresyon
doénemlerinde ¢ocuklari bazi kuglk suglarindan dolayl yakalamamakta veya
cezalandirmada daha esnek davranabilmektedir. Bu da c¢ocuk suclulugu

oranini dusuren bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik refah

47



donemlerinde ise bosanmalar daha fazla gorulmekte, ailelerin gocuklar
uzerindeki kontroli azalmakta ve ebeveynler gelir saglamak icin daha fazla
zamanini iste harcamaktadir. Bdylelikle de uUzerindeki kontrol azalan
cocuklarin sugca ydnelme olasiligi artmaktadir. Sonu¢ olarak, ekonomik
kosullar birinci derecede aile yapisini, ikinci derecede ise g¢ocugu
etkilemektedir (Nirun, 1969’dan aktaran igli, 2007: 309).

2. RiSK ALTINDAKi GOCUKLAR

a. Ulkemiz ve Diger Ulkelerdeki Risk Altindaki Gocuk Kavrami

Risk terimi, TDK s6zligunde “zarara ugrama tehlikesi” veya “bir
olayin meydana gelme olasiligi” olarak tanimlanmaktadir (TDK [web], 2010).
Bu tanimdan yola c¢ikarak risk altindaki c¢ocugu “icinde bulundugu
durum/sartlar nedeniyle gelecekte zarar gorece@i disunulen veya goérdugu
zararin etkilerini yetigkinlikte de tasima olasiligi olan ¢ocuk” olarak

tanimlayabiliriz.

Toplum igin dnemli bir sorun teskil eden risk altindaki cocuklara
mudahale programlarinin uygulanabilmesi icin dncelikle hangi ¢cocuklarin risk
altinda oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu konuda cesitli
kaynaklarda farkli siniflandirmalar yapilmistir. Ornek olarak:

o Fiziksel, cinsel ve duygusal olarak istismara ugramig ve ihmal
edilmis olan gocuklar (London Borough of Barking and Dagenham [web],
2010),

e Guvenli olmayan bir ¢cevrede yasayan, yer degistirmek zorunda
kalan (go¢), her hangi bir devletin vatandashgini yitirmis olan, yoksul ve
ailesinin kendisine bakamayacak durumda bulunan, egitim ve saglik
imkanlar1 yetersiz olan, g¢ocuklara zarar veren gelenekleri olan ve cinsiyet
ayriminin yapildigi toplumda yasayan, yalniz veya evinden ayri yasayan (bu

yasam bigiminde istismara ugrayan), cocuk ticaretine konu olan ve cinsel
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istismara ugrayan, siddet igeren ortamdan kurtarilan, yasalarin 6ngordugu
yastan Once evlendirilen, silahli gug¢ gruplarina katilmak zorunda kalan,
irk¢iliga ugrayan, bulasici hastaliklara maruz kalan, zihinsel ve fiziksel
sorunlari olan gocuklar (UNHCR [web], 2010),

e Dikkat Ozrii Hiperaktiflik Rahatsizligi ve madde bagimliligi olan,
anti sosyal kisilik dzellikleri gosteren ¢ocuklar (Parenting at the Risk Child
[web], 2010),

e Sosyal mudahaleyi gerektirecek nitelikte olan ¢ocuklar (Liontos
[web], 2010),

e Hayattaki olumsuzluklar nedeniyle basarisiz  olan/olacagi
degerlendirilen cocuklar (istismar veya ihmal edilmis olan, saglik ile ilgili
sorunlar yasayan ve saglik guvencesi olmayan, sug¢ isleme nedeniyle
tutuklanmis olan, uyusturucu madde kullanan, ¢ocuk yasta anne olan,
yoksulluk icinde dogan cocuklar) (National Education At-Risk Network [web],
2010),

e Evinde uyusturucu madde kullanimi veya dretimi yapilmasi
nedeniyle zararli kimyasal maddelerin etkisinde kalan ve ailesi tarafindan
istismar edilen ¢ocuklar (U.S. Department of Justice Information Bulletin,
2002),

e Yetim kalan veya savunmasiz c¢ocuklar (At Risk Children
Foundation [web], 2010),

e Cok buyuk derecede yardima ihtiyaci olan ¢ocuklar (Sug islemis
veya sucga karismis olan, 6grenim hayatini tamamlayamayan, hayata dair
olumlu rol modelleri olmayan ¢ocuklar) (US. Department of Education [web],
2010),
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e Yoksul ve sosyal yardimlara bagimh olan, iki ebeveyni de
olmayan, tek ebeveynli aile mensubu olan, evienmemis annesi olan, 6grenim
seviyesi yuksek olmayan ailede yasayan cocuklar (U.S. Census Bureau
[web], 2010),

e Suca suruklenmis olan, sokakta yasayan, uyusturucu bagimlisi ve
benzeri olumsuz sartlarla karsi karsiya kalan gocuklar (Tirkiye is Kurumu
[web], 2009),

o Sokakta calisan gocuklar (GAP Bélge Kalkinma idaresi Bagkanlig
[web], 2010),

e Sokakta calisan, suca sUrUklenen, refakatsiz siginmaci
durumunda olan gocuklar (Bilgi Universitesi Sivil Toplum Kuruluglari Egitim
ve Arastirma Birimi [web], 2010),

e Sokakta calisan c¢ocuklar ve kardesleri, zorunlu egitim c¢aginda
olup okula devam etmeyen ¢ocuklar (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu [web], 2006),

e GO¢ ederek bagl bulundugu yasam alanindan bagka bir yerlesim
birimine yerlesen gocuklar (Bursa Buyuksehir Belediyesi [web], 2010),

Cesitli kurum ve kuruluslarin hangi ¢ocuklari risk altindaki ¢ocuk
olarak kabul ettigine iligkin orneklere baktigimizda, genelde ulkemizde
sokakta c¢alisan veya suga suruklenmis c¢ocuklar igin bu kavramin
kullanildigini gormekteyiz. Yabanci kaynaklarda ise bu kavramin oldukc¢a
genis bir kullanim alani oldugu gézumuze c¢arpmaktadir. Bunun nedeni ise
yurt diginda yapilan c¢alismalarda gelecekte zarar gorme ihtimali olan her
¢ocuk igin bu tanimlamanin yapilmasidir. Bu ylzden de zararli kimyasal

maddeleri soluyan gocuklar bile bu kavramin igine dahil edilmigleridir.
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Ulkemizle suga siriklenen cocuklarin risk altinda gocuklar olarak
gosterilmesinin ise iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi zaten bu
¢ocuklarin sucg ile temas etmeleri ve haklarinda islem yapilacak olmalari
nedeniyle zarar goérdigi veya goérecegidir. ikinci ise suga siriiklenme
nedeniyle gelecek yasamlarinda daha buyuk tehlikelere suruklenme

ihtimallerinin bulunmasidir.

Burada 6nemli olan g¢ocuk suglulugunu 6nleme g¢alismalarinda risk
altindaki cocuklar olarak henlz suc ile temas etmemis c¢ocuklarin ele
alinmasi gerektigidir. Cunku c¢ocuk suglulugunu Onlemede risk altindaki
cocuklar ile ilgili galismalarin amaci, sugun meydana gelmeden Onune
gegmektir. Konuya bu agidan bakildiginda suga suriklenen c¢ocuklarin, risk
altindaki ¢ocuklar olarak kabul edilmeleri yanlistir. Suga suruklenen gocuklar
ancak konunun ikinci boyutunda ele alinabilir. Yani gelecek igin daha buyuk
tehlikelere acik olmalari nedeniyle risk altinda olduklari degerlendirilebilir. Bu
nedenle de bu ¢ocuklar hakkinda yapilacak ¢alismalar henuz sug islememis
olanlardan farklilik géstermek zorundadir. Ulkemizde ise yapilan projelerde
ve calismalarda ne yazik ki, sugu oOnleme calismalari kapsaminda risk
altindaki ¢ocuklar olarak suga suruklenen ¢ocuklar ele alinmaktadir.

Suca suruklenen gocuklar igin yukarida bahsedilen durumun aynisi
sokakta calisan cocuklar igin de gecerlidir. Bu c¢ocuklar zaten sokakta
calismaya baslayarak zarar gormeye baslamislardir. Kisacasi ulkemizde
cocuk suglulugu calismalarinda risk altindaki ¢ocuklar olarak kimlerin ele

alindiginin yeniden degerlendiriimesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bunun vyaninda; c¢ocuklarin yaslar itibariyla olduk¢ca hareketli
olmalari, medya ve internet vasitasiyla her tirli bilgiye kolaylikla
ulagsabilmeleri ve gunumuzin sosyal yasami cgercevesinde daha c¢ok aile
gozetimi disinda kalmalari nedenleriyle her gocugun risk altinda olabileceqgi
disuncesi son zamanlara kabul gdéren bir gorius olarak karsimiza

cikmaktadir.
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Risk altindaki ¢ocuklarla beraber ayrica yabanci kaynaklarda “risk
altindaki o6grenciler” (at-risk students) olarak adlandirilan bir kavram daha
kargimiza c¢ikmaktadir. Bu kavram genelde okul hayatinda olumsuzluklar
bulunan veya egitimini sirdiremeyen ¢ocuklar icin kullaniimaktadir. Cocuga
olumlu 6zellikler iceren bir geleceginin hazirlanmasi agisindan bu kavramin

da incelenmesinde fayda vardir.

b. Risk Altindaki Ogrenciler

‘Risk altindaki o6grenciler” terimi, genellikle okulda basaril
olamayan ve okul hayatini tamamlama olasiligi duguk olan 6grenciler igin
kullanilan bir kavramdir (Donnely, 1987). Bir bakima bu 6grenciler egitimlerini
surdirme konusunda diger akranlarina gére dezavantajlari olan égrencilerdir
(Levin, 1988: 1). McMillan ve Redd ise risk altindaki 6grencileri okulun sosyal
ortamina uyum saglayamadigi i¢in basarisiz olan ve bu nedenle de okulu
bitiremeyen ogrenciler olarak tanimlamaktadir (1994: 137).

Bu kavram, oOncelikle &grencilerin okuldan ayrilma oranlarindaki
artisin  arastirmacilarin  dikkatini ¢gekmesi sonucu ortaya c¢ikmigtir.
Aragtirmacilar ozellikle 1970’li yillarda mevcut iglerin yariya yakininin vasifsiz
nitelikte is gucune ihtiya¢c duydugunu ve bunun sonucu olarak da okuldan
ayrilmalarin arttigi sonucuna varmiglardir. Bu anlayis icerisinde daha ¢ok
ekonomik durumu koéti olan ve sosyal statisi duslk ailelerden gelen
ogrencilerin okuldan ayrildiklari kabul edilmis ve bu niteliklere sahip
ogrenciler, risk altindaki ogrenciler olarak goérulmustur (Land ve Legters,
2002: 1).

Risk altindaki 6grencilere bu yaklagim 6zellikle bu konuda yapilan ilk
calismalarda onlarin; yoksul, bulunduklari Glkede azinlik durumunda bulunan,
bulunduklari Ulkenin ana dilini yeterli derede konusamayan, kulturel
farkliliklar gosteren 6grenciler olarak gorulmesine neden olmustur. Bu anlayis
ise 1983 yilindan itibaren yeni bir boyut kazanmistir (Land ve Legters, 2002:
2).
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ABD Egitim Bakanhgi tarafindan hazirlanan “A Nation At Risk” adli
raporda Amerikan ulusunun geleceginin risk altinda oldugundan s6z
edilmistir. Buna gerekce olarak da son yillarda giderek artan dusuk okul
basarisi, ulusal dizeyde yapilan sinavlarda alinan ortalama notlardaki hizli
dusus, okuryazar oranindaki azalma gibi sebepler goOsterilmigtir. Bu
nedenlerle de okul hayatinda basarisiz 6grencilerden olusan gelecek
nesillerin bilgi cagina ayak uyduramayacagi, demokratik toplumun gereklerini
yerine getiremeyecegi ve toplumsal KkdltirG saglikh  bir  sekilde
koruyamayacagindan yola gikarak, risk altindaki 6grenciler konusu yeniden
gundeme gelmigtir. Bunun yaninda ogrenciyi risk altina iten sebeplere
bakildiginda 1970’lerde oldugu gibi sadece sosyoekonomik ve ailesel
sorunlarin etkili oldugunu dastinmenin dogru olmadigi goérilmustir. Clnkud bu
hususlar degistirilememekte veya bu hususlarda c¢ok az degisiklik
yapilabilinmektedir. Bu durumda yapilmasi gerekenlerin yine okula, egitim
sistemine ve ailenin egitimine iligskin didzenlemelerden gectigi sonucuna
varilmigtir. Sonug¢ olarak raporda Uulkedeki okul sisteminin igleyisinden
okullarin yapisina kadar ogrencinin okul hayatina etki eden, birgok hususun
dikkate alinmasi gerektigi belirtiimistir (U.S. Department of Education [web],
2010; Land ve Legters, 2002: 3; Compton ve Baizerman, 1991).

Bu baglamda 6gdrencinin okuldan uzaklasmasina veya basarisizligina
neden olan okul ile ilgili faktorler genelde okulun sosyodemografik 6zelligi,
okulun ortami ve okulda uygulanan politikalar olmak Uzere U¢ ana baslk
altinda toplanmaktadir. Bu konuda ¢alisma yapan Land ve Legters (2002), bu
ana basliklar altinda risk altindaki 6grencilere iliskin yapilan c¢alismalari

incelemisleridir. Bu galismaya goére sunlar sdylenebilir:

e Okulun sosyodemografik 6zelligine iligkin tespitler

v Yiksek yoksulluk oraninin bulundugu okullardaki 6grencilerin
akademik basarilarinin, refah seviyesi yuksek olan bolgelerdeki okullarin
ogrencilerine gore daha dusuk oldugu,
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v Sehirlerde okuyan o6grencilerin akademik basarilarinin, kirsal
kesimdeki 6grencilere gore daha yuksek oldugu,

v Kirsal kesimdeki okullarda okuyan o&grencilerin, saglk gibi
nedenlerle okula devamsizliklarinin sehirlerde okuyan 6grencilere nazaran

oldukga fazla oldugu tespit edilmigtir.

e Okul ortamina iligkin tespitler

v Akademik basari konusunda O6grenciden beklentilerin az
olmasinin, 6grencinin de okula iligkin beklentilerinin az olmasina neden
oldugu,

v' Okul ortamindaki siddetin 6grencilerin okulla olan baglarinin

zayiflamasina ve okuldan uzaklagsmasina yol acgtigi tespit edilmistir.
e Okulda uygulanan politikalar
v lleri siniflarda yapilan sinif tekrarlarinin okuldan ayrilmaya ve

siniflarda yas grubu farkliliklarinin olusmasina neden oldugu,

v Ogrenciyi okuldan ihrag etme uygulamasinin gocugun suga

bulagma riskini arttirdigi,

v’ Bazi 6grencilere 6zel programlar uygulamak maksadiyla, onlari
siniflarindan alarak yapilan 6zel egitimlerin 6grenciler arasinda ayrimciliga

neden oldugu,

v Ogrenciye ydnelik 6zel program uygulamalarinin  uygun

sartlarda yapildigi takdirde akademik basari Gzerinde olumlu etkisinin oldugu,

v Okuldaki siniflarin dgrencilerin akademik basarilarina veya
kabiliyetli olduklari dallara gore olusturulmasinin yararliligi konusunda
arastirmalarda fikir birliginin bulunmadigi tespit edilmistir (2002: 13-23).
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Bu hususlar, bir noktada her 6grencinin okul hayatinda risk altinda
olabilece@i sonucuna varilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle de 6grenci
ve okullarin standartlarini ylkseltmeye yonelik ¢alismalar Uzerinde 6énemle
durulmahdir (Land ve Legters, 2002: 3).

Risk altindaki ogrencilerin ihtiya¢ duydugu oOzel ilgi ve edgitsel
calismalarin klasik okul sistemi ile kargilanamayacaginin anlagiimasi
nedeniyle 6zellikle ABD’de risk altindaki 6grencilere yonelik alternatif okullar
ve alternatif egitim programlari uygulanmaya baslanmistir. Bu programlarin
uygulanabilmesi i¢inse oncelikle bu 6grencilerin ne gibi davranig ozellikleri

gosterdiginin tespit edilmesi gerekmektedir (Aydin, 2005).

Donnely (1987); bu 6grencileri genelde okuldaki etkinliklere katiima
egilimde olmayan, disiplin sorunlari olan, disinmeden hareket eden, akran
grubu ile iligkilerinde sorun yasayan, ailevi problemler, madde bagimhligi,
gebelik ve bunlara benzer nedenlerle okula devam konusunda problemli olan
ogrenciler olarak tanimlamaktadir. Bu nedenlerle de bu 6grenciler okulda
basarisiz olmakta, akran grubunun gerisinde kalmakta ve okulu kendi 6z
saygilarini azaltan bir gcevre olarak gormektedirler (Donnely, 1987; Institute of
Heartmath [web], 2010).

Bir bagka arastirmada ise risk altindaki 6grencilerin okulu birakma
veya okuldan ayrilmasina neden olan faktoérler arasinda cinsiyet, Irk,
sosyoekonomik durum ve yasanilan yerin demografik yapisi gosterilmigtir.
Arastirmada, bu faktorler kontrol altina alindiginda risk altindaki 6grencilere

iliskin alti 6zellikten s6z edilmektedir. Bunlar:

Ailenin sosyoekonomik durumunun ortalamanin altinda olmasi,

Tek ebeveynin oldugu ailede yasama,

6 ve 8’inci siniflar arasindaki notlarinin C’nin altinda olmasi,

Notlarini gizleyen bir 6grenci olmasi,
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e 1’den 8inci sinifa kadar iki veya daha fazla okul degistirmis

olmasi,

e Okuldan atilan bir kardesin olmasi (Horn ve Chen, 1998).

Risk altindaki égrencilerin bu ézellikleri distunuldiginde gunimuizde
cesitli nedenlerle okul hayatinin diginda kalan, 6grenimini devam ettiremeyen
veya okula kayith oldugu hélde gesitli nedenlerle okul hayatinda basarisiz
olan veya olma riski tasiyan pek g¢ok 6grenci bulunmaktadir. Bu gocuklarin
sugca yonelim agisindan da buyUk risk altinda olduklari bilinmektedir.
Arastirmalar, tutuklanan genclerin gogunun akademik beceriler agisindan
akranlarindan birka¢ yil geride oldugunu; sinifta kalma, devamsizlik ve
okuldan ihrag oranlarinin ise yuksek oldugunu gostermektedir. (Aydin, 2005:
331).

Yetigkinlikteki olumsuz davranis o6zelliklerinin ve gencglerde suca
bulasmanin, okul ¢aginda okuldan kagma ve mazeretsiz devamsizlikla iligkili
oldugu da bilinen bir gergektir. Ozellikle okuldan kagmanin; gocuk suglulugu,
madde kullanimi, getelere karisma, soygun, arag¢ hirsizhgi, kamu veya 6zel
mulkiyete zarar verme davranislar ile iligkili oldugu cesitli arastirmalarda
tespit edilmistir. Bunlarin yaninda yuksek orada okuldan kagmanin goraldugu
cocuklarin akademik basarilarinin da kotu oldugu gorulmektedir (Baker ve
digerleri, 2001).

Ayrica okul ve sugluluk arasindaki iliskiden s6z edilirken iki faktérin
oneminden so6z edilmektedir. Bunlardan birincisi akademik basarisizlik,
ikincisi ise egitim uygulamasindan uzaklagsma yani okula devam etmemedir.
Burada dikkati geken husus; bu iki 6zelligi barindiran gocugun, risk altindaki
ogrenci olarak kabul edildigidir. Bu da bize risk altindaki égrenci ile sugluluk
arasindaki iligkinin varhgini gosteren bir baska husustur (Siegel ve Senna,
1981°’den aktaran Sevuk, 1998: 52). Bu baglamda risk altindaki 6grencilerin
suga yonelmesinin Onlenmesinde okula iligkin politikalarin ve reformlarin

gerceklestiriimesi buyluk 6nem tasimaktadir (Aydin, 2005: 332).
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3. GOCUK SUGLULUGUNDA RiSK VE KORUYUCU FAKTORLER

a. Risk ve Koruyucu Faktér Tanimlamalari

1990’ yillarda sug dnleme galismalarinda “risk faktorlerini dnleme
modeli” (risk factor prevention paradigm) olarak adlandirilan yaklagim
kriminoloji alaninda buyuk ilgi uyandirmistir. Aslinda bu yaklasim kriminoloji
alanina tip dinyasindan esinlenilerek kazandirimistir. Ornegin tip alaninda
kalp krizlerinin 6nine gecmeyi amaglayan doktorlar, o6ncelikle hangi
Ozelliklere sahip insanlarin kalp krizi gecirdiklerini arastirmiglardir. Bu
Ozellikleri belirleyerek de hem ileride kalp krizi gegirme tehlikesi olan grubu
tespit etmigler, hem de belirlenen o6zelliklerin etkisinin azaltiimasina veya
ortadan kaldiriimasina yonelik tedavi sureclerini baslatmislardir. Boylelikle de
kalp krizlerinin 6nlenmesi yolunda c¢ok Onemli bir adim atmiglardir
(Farrington, 2000: 1).

Tip dunyasinin kanser ve kalp rahatsizliklari gibi hastaliklar
Onlemedeki bu basarisi kriminologlarin da dikkatinden kagmamigstir. Bu
modelin kriminoloji alanina uyarlanmasinda ise 6nce sucga iliskin risk
faktorlerinin belirlenmesi daha sonra bu riskleri etkisizlestirmeye veya yok
etmeye yonelik koruyucu metotlarin tespit edilmesi ve gelistiriimesi
hedeflenmigstir (Farrington, 2000: 1-2). Boylelikle risk ve koruyucu faktorlerin
belirlenmesi ile gocuklarin ihtiyaglarini giderecek veya onlari sugtan uzak
tutacak en uygun mudahale yontemleri bulunmaya calisiimigtir (Shader
[web], 2004:1).

Risk faktoru, kisinin zarar gérme olasihigini arttiran herhangi bir sey
olarak tanimlanirken; koruyucu faktor, risk faktorinin potansiyel zarar verici
etkisini azaltan etmen olarak ifade edilmektedir (Surgeon General [web],
2001). Mrazek ve Haggerty (1994) ise risk faktorunu kisinin sahip oldugu
olumsuzlugun ona zarar verme olasiliginin, toplumun genelindeki herhangi
bir bireyden daha fazla olmasi olarak ifade etmektedir (Aktaran Shader [web],
2004: 2).
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Kazdin ve arkadaslarina (1997) goére ise risk faktoru, c¢ocugun
ilerleyen donemde su¢ igleme olasiliginin tahmin edilmesi anlamina
gelmektedir (Aktaran Shader [web], 2004: 2). Ornegin zayif ebeveyn denetimi
ilerleyen donemde su¢ islemede yuksek risk icermektedir. Bu riski
bulunduran ve 8 yasinin baslarinda olan 411 Londrali erkek gocuk Uzerinde
yapilan bir arastirma sonucuna gore, % 55’lik kisim 32 yasina kadar herhangi
bir sugtan mahkdm olmustur. Buradan da anlasilacagi tzere risk faktorinin

amaci ileride sug isleme olasihgini tahmin etmektir (Farrington, 2000: 3).

Koruyucu faktorler ise sugun meydana gelmesini engelleyen
etkenlerdir. Rutter (1987), koruyucu faktorlerin suglulugun énlenmesinde dort
ana islevinin oldugundan bahsetmektedir. Bunlar; riski azaltmasi, negatif
zincirleme reaksiyon olusturmasi, 6z saygi ve fayda olusturmasi ile imkanlar
yaratmasidir (Aktaran Shader [web], 2004: 3).

Koruyucu faktorlerin tanimlanmasinda dikkat edilmesi gereken bir
husus ise risk faktorl ile koruyucu faktoérin bir birinin tam tersi anlama
gelmedikleridir. Bu konuda énceki inanislar koruyucu faktord, risk faktérinin
tam zitti olarak distinmuslerdir. Ornegin bir risk faktori olan gocugun aile ile
zayiIf iligkilerinin koruyucu faktoru, cocuk ile aile arasindaki kuvvetli iligkilerdir.
GuUnumuzde ise koruyucu faktor, risk faktorleri ile iletisim icinde olan ve
onlarin etkisini azaltan durum olarak kabul ediimektedir. Ornegin suc
islemede bir risk faktoru olarak kabul edilen ailenin diguk sosyoekonomik
durumunun koruyucu faktoru, aile ile siki baglarin kurulu olmasi olabilir. Yani
siki aile badlari, cocugun sosyoekonomik durumunu dizeltmese bile onu

sugtan uzak tutan bir etmen olabilir (Surgeon General [web], 2001).

Dikkat edilmesi gereken bir bagka husus ise risk faktérinu barindiran
cocugun mutlaka ilerde sug igleyeceg@i anlamina gelmeyecegidir. Ayni sekilde
koruyucu faktor de cocugu mutlaka sugtan uzak tutacaginin garantisi degildir.
Risk faktori sadece bir olasiliktir, koruyucu faktor ise riski barindiran
cocugun sugla karsi karsiya gelme olasiligini azaltan etmendir (Surgeon
General [web], 2001; Shader [web], 2004: 2).
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b. Risk ve Koruyucu Faktorlerin Tespitine iliskin Yapilan

Caligsmalar

Risk ve koruyucu faktérlerin belirlenmesi hususunda alan yazinda
Lipsey ve Derzon (1998) ile Hawkins ve digerleri (1998) tarafindan yapilan iki
calisma onemli yer teskil etmektedir. Lipsey ve Derzon (1998), sonradan
ciddi suglar isleme davranigi gosteren c¢ocuklarin karakteristik 6zelliklerini
bilmenin ¢ocuk suclulugunu énlemede 6nemli yer tuttugunu belitmekte ve bu
Ozelliklerin sug isleme riski tasiyan ¢ocuklari belirlemede kullanilabilecegini
ifade etmektedirler. Bu maksatla ¢calismalarinda sug islemenin tepe noktasina
ulastigi 15-25 yas grubu suclu c¢ocuklarin, 6-11 ve 12-14 yaslarinda iken
tasidigi karakteristik 6zellikleri bulmay1 amaglamislardir. Calismanin sonunda
tespit edilen risk faktorleri yas gruplarina goére en ¢ok etki edenden en aza

dogdru bir derecelendirmeye sokulmustur (Tablo-3).

Tablo-3'U inceledigimizde risk faktorlerinin derecelendiriimesinin 6-11
ve 12-14 yas gruplarinda oldukgca farkli oldugunu gérmekteyiz. Ornegin, 6-11
yas grubunda en 6nemli risk faktoérleri madde kullanimi ve genel suglardan
islemis olma iken, 12-14 yas grubunda bu faktorlerden genel suglardan
islemis olma ikinci sirada, madde kullanimi ise en son sirada gelmektedir. Bu
husus bize ¢ocugun sug isleyecedini dngoren risk faktorlerinin yas gruplarina

gore farkliliklar icerdigini gostermektedir (1998: 97).

12-14 yas grubunun en onemli risk faktorlerinin sosyal baglar ve
arkadas grubu ile ilgili oldugunu goérmekteyiz. Bu basliklarin alt maddelerine
baktigimizda ise ¢ok az sosyal etkinlige katilma, az populerlik, antisosyal
davranis Ozellikleri gdsteren ve suga karismis arkadas grubuna sahip olma
12-14 yas grubunda en énemli risk faktorleridir. Halbuki 6-11 yas grubunda
bu 6zellikler sugu 6ngérmede son siralarda gelmektedir. Bu da bize koruyucu
faktorlerin belirlenmesinde 12-14 yas grubu cocuklar igin sosyal baglari
kuvvetlendirmenin ve iyi arkadas grubuna sahip olmanin Uzerinde 6énemle

durulmasi gerektigini gostermektedir (1998: 98).
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Tablo-3: Yas Gruplarina Goére Risk Faktorleri Siralamasi.
(Lipsey ve Derzon, 1998: 97)

s 6-11 Yas Grubu 12-14 Yas Grubu
Derecesi
Birinci ¢ Genel suglardan islemis olma * Sosyal baglarin zay/f olmasi
derece « Madde kullanim ¢ Suclu veya kurallara uymayan
akran grubu arkadasligi
e Genel suglardan islemis olma
¢ Erkek olmak (mala kargl suglar, c¢ocuk
ikinci ¢ Ailenin dusuk sosyoekonomik mahkemelerince sadece
derece durumu cocuklar tarafindan
¢ Anti-sosyal anne ve baba islenebilecegi  kabul  edilen
suglar vb.)
¢ Agresif olma
e Sorunlu okul hayati
¢ Psikolojik  bozukluklara sahip
Uglincii e Agresif olma olma
derece o Etnik koken farkhhgi e Aile-gocuk iliskisinin  bozuk
olmasi
e Erkek olmak
o Fiziksel siddet
e Psikolojik  bozukluklara sahip
olma
e Aile-cocuk iligkisinin bozuk olmasi
e Sosyal baglarin zayiflig
e Sorunlu  davranig  Ozellikleri | e Anti-sosyal anne ve baba
gbsterme o Kisiye karsi suglardan islemis
Dérdiincii | Sorunlu okul hayati olma
derece e Tibbi ve fiziksel sorunlara sahip | eSorunlu davranis  Ozellikleri
olma gOsterme
e Zeka ile ilgili sorunlara sahip olma | eZeka ile ilgili sorunlara sahip
e Ailenin gecmisine iliskin olma
sorunlarin bulunmasi
¢ Ailedeki yiksek stres dizeyi
¢ Genis aileye sahip olma
o Ailedeki gegimsizlik
¢ Yikilmis aileye sahip olma
e Ailenin dluslk sosyoekonomik
durumu
, , e Ailesi  tarafindan istismara
¢ Yikilmis aileye sahip olma N
o O ugramis olma
o o Ailesi tarafindan istismara L - I
Besinci N e Ailenin gecmigine iliskin
derece ugrémlg olma sorunlarin bulunmasi
* Antisosyal - akran - grubu | | Ao ek yilksek stres diizeyi
arkadasligi o .
¢ Genis aileye sahip olma
o Ailedeki gecimsizlik
e Madde kullanimi
e Etnik kdken farklilig
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Lipsey ve Derzon, yaptiklar galismada sonug olarak gocugun sug
igleyecegini ongoren risk faktorlerinin azaltilmasinin, mudahale ve 6nleme
stratejilerinde hedef olarak segilebilecegini ifade etmektedirler. Bu husus
ayrica ¢ocugu sucgtan uzak tutacak koruyucu faktérlerin belirlenmesinde de
onemli yer tutmaktadir (1998: 100).

Risk ve koruyucu faktorlerin belirlenmesi hususunda alan yazinda
onemli yer teskil eden Hawkins ve digerlerinin (1998) calismasi ise bu
konuda 6nceden yapilan ¢alismalarin derlemesi niteligindedir. Bu ¢alismada
Ozellikle degistirilebilir veya kontrol edilebilir risk faktorleri ele alinmistir.

Sonugta tespit edilen risk faktorleri su sekildedir:
¢ Bireyin kendisi ile ilgili risk faktorleri;

v Dogum ve hamilelik dénemindeki aksakliklar nedeniyle gocukta
gérulen olumsuzluklar,

v’ Hiperaktif yapida olma,

v' Cocukta konsantrasyon problemi olmasi,

v Yerinde duramama veya oturamama,

v" Risk almaktan korkmamak,

v Agresif kisilik 6zelligi,

v' Qiddet igceren davraniglarda bulunmaya erken doénemde

baglama,

v Antisosyal davranis bigimlerinin degisik sekillerde gorilmesi

(hirsizlik, mllke zarar verme, erken yasta cinsel iligskiye girme vb.),

v/ Qiddet iceren antisosyal veya sapmis davranigi 6zendirici

nitelikteki tutum ve inanislar.
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o Aile ile ilgili risk faktorleri;

v' Sug islemis aile bireyleri ile yagsama,
v’ Kati disiplin anlayisi,
v’ Fiziksel istismar ve 6nemsenmemek,

v' Aile yoOnetiminin yetersiz olmasi (Ailenin ¢ocuga karsi

beklentilerin net olmamasi veya ailenin gocuga yol gosterici olmayisi),
v Ailenin gocuga karsi ilgisinin azligi,
v Yiksek derecede aile ici catisma,
v" Ailenin siddete karsi tutumunun olumlu olmasi,

v Aileden ayri yasama.

e Okul ile ilgili risk faktorleri;

v' Akademik acgidan basarisiz olma,

v Okula devamin az olmasi,

v Okuldan kagma

v Okul hayatindan erken ayrilma (6zellikle 15 yasindan 6nce),

v Sik okul degistirme.

e Akran grubu ile ilgili risk faktorleri;

v Suclu kardeslerin olmasi,
v Suclu akran grubunun olmasi,

v' Cete Uyeligi.
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e Toplumla ilgili risk faktorleri;

v Yoksulluk,

v Toplumun dlzensiz yapisi veya toplumdaki karigikliklar,

v Uyusturucu kullaniminin varhgi,

v' Mahalledeki yetiskinlerin suga karismis olmasi.

Risk ve koruyucu faktorleri belirlemede Lipsey ve Derzon (1998)
ile Hawkins ve digerlerinin (1998) yaptigi ¢alismanin sonuglari bu konudaki
bircok calismaya yon vermistir. Bu galismalardan elde edilen verilere gore

OSG (Office of the Surgeon General) tarafindan hazirlanan raporda (2001),

koruyucu faktorler su sekilde belirtiimigtir:

e Bireyin kendisi ile ilgili koruyucu faktorler veya risk altinda
bulunmay azaltan o6zellikler;
v' Sapmis davranisa karsi toleransiz tutum gostermek,
v Yiksek 1Q,
v Bayan olmak,
v" Olumlu sosyal uyum 6zellikleri kazandirmak,

v Kurallar ihlal edildiginde zorlayici 6nlemler almak.

e Aile ile ilgili koruyucu faktorler;

v Aile iginde veya diger yetiskinlerle sicak, birbirine destek olucu

iliskiler kurulmasi ve ailenin ¢ocuk Uzerindeki denetiminin tam olmasi,

v Ailelerin  gocugun arkadas grubu hakkinda dogru

degerlendirmede bulunmasi,
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e Okul ile ilgili koruyucu faktorler;

v" Okula devamin saglanmasi,

v" Okuldaki aktivitelere katilmay saglamak.

e Akran grubu ile ilgili koruyucu faktor;

Olumlu davranig 6zellikleri gosteren arkadas grubuna sahip olma.

Risk ve koruyucu faktorlerinin belirlenmesi ile ilgili bir bagka ¢alisma
UNAFEI'nin 2000 yilindaki raporunda yer almaktadir. Raporda Harachi
(2002), ciddi siddet suclari isleyen c¢ocuklarin iki gruba ayrildigini
belirtmektedir. Birinci gruptakiler siddet iceren davranislara 15-17 yaslarinda
baslamakta ve ¢ok az kismi bu davraniglar ilerleyen yaglarda devam
ettirmektedir. Diger grup ise siddet igeren davraniglara 12 yasindan once

baglamakta ve bunu ilerleyen yaslarda devam ettirmektedir.

Ayrica Harachi (2002), genel olarak 4-6 yas grubundaki ¢ocuklarin
agresif ve c¢ekingen davranis Ozelligi ilerleyen donemde iletisim
problemlerinin ve suglulugunun en 6nemli 6ngoruculeri olarak kabul edildigini
belitmektedir. Dahasi c¢ocukta 7 yasinda goérllen Onemsiz problem
davraniglar; 9-10 yaslarinda kendini ¢ok belli etmemekte, 12 yasinda ¢ocuk
sucgluluguna donusmekte ve 14 yasindan itibaren de ¢ocuk adalet sistemi ile
ilk temasi saglayacak sug¢ davraniglari baslamaktadir.

Bu baglamda aslinda ¢ocugun tasidigi risk faktorlerinin belirlenmesi
sadece c¢ocuk suclulugunun onlenmesinde degil, ayni zamanda ergen
problemlerinin, uyusturucu kullaniminin, geng¢ hamileliginin ve okuldan
atilmalarin 6nlenmesinde de kullaniimalidir. Bu nedenle de risk faktorlerinin
dogru olarak belirlenmesi ¢ok buyuk onem arz etmektedir (Harachi, 2002:
185).
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Harachi’'nin galismasinda belirtilen risk ve koruyucu faktorler,
yukarida belirtilen galismalarin sonuglari ile paralellik gostermekle birlikte

ilave olarak su hususlar da yer almaktadir:
¢ Risk faktorleri;
v' Toplumda atesli silahlarin kullanilmasi veya bunlara erisebilme
kolayhgt,
v Yiksek oranda issizligin olmasi,
v imkansizliklar ve her seyi kadere birakan inanis,
v' Agresif 6zelliklerle gorilen hiperaktivite veya ¢ekingenlik,

v' Okulda kavgalara karigsmak,

v" Toplumun disina itilmislik.

e Koruyucu faktorler;

v Ailenin ¢ocuktan beklentilerinin acik olmasi ve g¢ocugu iyi

yonlendirmesi,

v" Ailenin ¢ocugu iyi yonlendirmesi ve Sorunlarin Ustesinden

gelmede destekleyici olmasi,

v Cocugun sosyal aktivitelere veya ortamlara girebilme
imkanlarinin yaratiimasi (2002: 185-189).

Bir bagka c¢alismada ise belirtilen risk faktorlerine ilave olarak
cocugun bos zaman aktivitelerinin iyi dizenlenmemesi, kalabalik okul
mevcudu, okulun yeri, okuldaki geteler, medyada asiri derecede yer alan
siddeti cocugun normal bir olaymis gibi gormesi ve c¢ocuklarin sildha
kolaylikla ulagabilmesi (6zellikle evde) gosterilmistir (Prevention Institute
[web], 2001).
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Kandakai ve arkadaglari (1999: 189) ise ¢ocugun siddete

bulagsmasindaki risk faktorlerini psikososyal agidan incelemistir. Buna gore

belirlenen risk faktorleri sunlardir:

Toplumda veya evde siddete maruz kalma,
Uyusturucu madde kullanma,
Olumsuz arkadas iligkilerinin olmasi,

Yeteneklerini veya toplumun kabul ettigi ¢6zUm Onerilerini

kullanabilme konusunda biligsel yetersizliklerin olmasi,
Onceden haksizliga ugramis olma,
Ailenin ilgisiz olmasi,

Tek ebeveynli olma.

Daley ve Onwuegbuzie (1995: 9) ise gocuk adalet sistemi ile karsi

karsilya gelen cocuklarin karakteristik 6zelliklerini belirlemek amaciyla 12-18

yaslarl arasinda 202 erkek g¢ocukla bir ¢alisma yapmislardir. Calismanin

sonucuna gore bu ¢ocuklarin tasidiklari risk faktorleri su sekilde siralanabilir:

Ebeveyn olarak sadece annenin bulunmasi,
Kardeslerin veya ebeveynlerin sug ile iligkilerinin olmasi,
Erken yasta sigara, alkol ve esrar kullanmaya baglamis olma,

Uyusturucu satma veya uyusturucu satan en az bir arkadasin

olmasi,
Matematikte iyi olmaya karsin okumay1 sevmeme,
Okuldan uzaklagtiriimisg veya atilmig olma,

Ogrenime devam etme konusunda isteksiz olma,
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¢ Erken yasta cinsel deneyimler yagsama,

e Silah sahibi olma.

ABD’de hazirlanan bir baska calismada ise risk faktorlerinin
¢ocugun kendisi, ailesi, akran grubu, okulu, mahallesi ve medya ile ilgili
oldugu belirtiimistir. Bununla yaninda c¢alismada, tek risk faktorina
barindirmanin ¢gocugu suga surukleyecedini sdylemenin yanlis oldugu
belirtiimekle beraber, zamanla risk faktorleri sayisinin arttigi ve kalici hale
geldigi hususuna da dikkat cekilmektedir. Bu nedenle risk faktorlerini
belirlemeye verilen dnem kadar koruyucu faktorler Uzerinde de dénemle
durulmasi gerektigi, raporda belirtilen diger bir husustur. Bu baglamda risk
faktorleri sunlardir:

o Bireysel risk faktorleri;

v" Antisosyal davranis 6zelliklerini (Kurallar ihlal etmek, agresif
davranislar sergilemek, kavga etmek, cevreye zarar vermek vb.) erken
yaslarda goOsterme (Calismada, sonradan su¢ islemenin en o6nemli

belirleyicilerinden biri oldugu degerlendirilmistir.),

v  Yliksek derece davranig Ozellikleri (Heyecan arama,
diguinmeden hareket etme, hiperaktivite, saldirganlik) ve duguk davranis
Ozellikleri (korkusuzluk, tedirginlik, cekingenlik, utangachk) olmak Uzere

duygusal faktorler,

v Dusuk bilissel gelisim.

o Aile ile ilgili risk faktorleri;

v Aile yénetimindeki yetersizlikler (ileri derecede ebeveyn-cocuk
catismasi, ailenin ¢ocugu yeterli derecede yonlendirememesi, ailenin ¢ocuga

yetersiz ilgisi),
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v Cocug@a kot davranan aile,

v Ailede siddete tanik olma ve istismar edilme,

v Yikilmis aile,

v" Anne babanin psikolojik rahatsizliginin olmasi,

v" Ailedeki suclu bireylerin varligi,

v Anne veya babanin ¢ocuk yasta olmasi,

v' Tek ebeveynli aile mensubu olma (6zellikle anne),

v Ailenin kalabalik yapisi.

e Akran grubu ile ilgili risk faktorleri;

v' Suca karismis arkadas grubu,
v" Akran grubu tarafindan reddedilme (Sonradan kronik antisosyal
davranig Ozellikleri gosterme riski tagimaktadir.).

e Okul ve toplumla ilgili risk faktorleri;

v" Okulla olan baglarin zayifligi,

v Dusuk akademik performans,

v Egitime karsi ilgisizlik,

v Olumsuz mahalle 6zellikleri,

v Yasanilan yerdeki akran gruplarinin suga bulagsmis olmasi,

v' Cocugun medyada asiri derecede siddet igceren programlara

maruz kalmasi,

v' Cocugun silaha ulasabilme imkanin olmasi olarak belirtiimigtir.
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Belirtilen  risk  faktorlerinin ~ Onlenebilmesi veya etkilerinin
azaltilabilmesi i¢in ongorulen koruyucu faktorler ve mudahale programi

icerikleri ise sunlardan olusmaktadir:

e Cocuklara karsl yapici, olumlu, paylasimci ve igbirligi yapan

davraniglar sergilemek ve ¢ocuklarla empati kurmak,

e Cocuklarin biligsel yeteneklerini arttirici faaliyetlerde bulunmak (Dil
gelisimlerini saglama, akademik performansi arttirmaya yardimci olma vb.),

e Okulda, cocuklarda olumlu yonde davranis degisikligi yaratacak
programlarin uygulanmasi (Catisma ¢ozlicu ve siddet onleyici programlar,
okulda akademik basariyr arttirici ve antisosyal davranislar azaltici

programlar, okul sonrasi yeniden yapilandirici programlar vb.),
¢ Ailenin de iginde oldugu arkadas grubu iligkileri egitimi yapilmasi,

e Cocukta olumlu sosyal davranig geligsimlerini tegvik edici
davranislar sergilemek,

¢ Ailelere aile yonetimi egitimi verilmesi,

e Aile i¢i catismalarda ¢ocugun mumkin oldugu kadar bunun

disinda tutulmasi,

e Sosyoekonomik durumu dusuk evlenmemis annelerin evlerinin

dogumdan iki yil sonra uzmanlar tarafindan ziyaret edilmesi,

e Okul 6ncesi donemde cocuga olumlu davranislarin ogretiimesi
(Wasserman, 2003).

Ergenlerde uyusturucu ile ilgili problemlerin risk ve koruyucu faktorleri
ile ilgili calisma yapan Hawkins, Catalano ve Miller (1992) calismalarinda bu
konuda arastirma yapan bilim adamlarinin bulgularina yer vermislerdir. Bu
bulgulara gore ergenlerin uyusturucu kullanimi ile ilgili on alti risk faktoru

belirlenmistir. Bunlar:
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e Kanunlarla ilgili hususlar (dusiUk vergi, yasal satin alabilme yasinin

kiguklugu vb.),
e Uyusturucunun piyasada bulunabilirlik durumu,
e Agir ekonomik bunalimlar,
e Bireyin fizyolojik 6zellikleri,
¢ Ailede uyusturucu kullanimi,
e Ailenin yonetim yapisi,
o Aile ici catismalar,
¢ Aile baglarinin zayifligi,
e Davranis problemleri,
¢ Akademik basarisizlik,
e Okula devamsizlik,
e Akran grubu tarafindan reddedilme,

e Akran grubu igerisinde uyusturucu kullananlarla temas iginde

olma,
e Topluma yabancilagma ve asilik,
e Uyusturucuya karsi olumlu tutumlarin varhgi,

e Erken yasta uyusturucu ile tanigma olarak ifade edilmistir.

Bu basliklar igerisinde uyusturucu problemleri ile beraber gocuk

sucluluguyla da iligkilendirilen risk faktorleri su sekilde belirtiimigtir:
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e Yasanilan mahallenin kalabaliklihgi, mahalledeki yluksek oranda
degisim/gd¢, mahallenin fiziki yetersizligi, mahalledeki iligkilerin zayiflidi,

mahalledeki yuksek sug¢ orani,

e Cocukluk ¢cagi davranis bozukluklari ile beraber gorulen yoksulluk,

kotu ev kosullari ve asiri kalabalik aile,
e Gegimsizlik sonucu yikiimis aile,
e Ebeveynlerin gocuk yetistirme konusundaki yetersizlikleri,
¢ Aile i¢i gatismanin varligi,
¢ Aile baglarinin zayifligi,
o Agresif kisilik 6zelligi,

e Diger davranis bozukluklari ile birlegtiginde hiperaktivite ve dikkat

eksikligi,
e Dusuk zihinsel kabiliyet,
e Okuldan kacma,

e Akran grubu tarafindan reddedilme ve bu 6zellige sahip ¢ocuklarin

arkadaslik kurmalari,
e Sosyal degerlerden uzaklagsma ve dini inanglarin zayifligi,
e Otoriteye direng gosterme (Asilik),
e Erken yasta uyusturucu kullanmaya baslama.

Calismada, yukarida deginilen risk faktorlerini azaltma veya
uyusturucu kullanimi ve sugu Onleme konusunda koruyucu faktorlerin
icerigini belirlemede “dayaniklilik” ve “savunmasizlik” olmak tzere iki kavram
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu anlayisa goére koruyucu faktorler, gocugun
uyusturucu ve sucga karsi dayaniklihgini arttinrken, bir taraftan da

savunmasizligini azaltici etki gostermelidir. Bu baglamda c¢aligmada,
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koruyucu faktorlerin degerlendiriimesi ve Onleme politikalarinda gocugun
kisisel savunmasizliginin dikkate alinmasi, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme
konusundaki yetersizliklerinin giderilmesi, okul basarisinin arttirilmasi, sosyal
yeteneklerin ve sosyal hayata iligkin baglarin kuvvetlendirilmesinin gerekliligi

vurgulamaktadir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

1. ARASTIRMANIN AMACI ve ARASTIRMA SORULARI

Bu arastirmanin amaci; suga suruklenen gocuklarin okul dénemlerini
incelemek, okul hayatina iligskin faktorlerin gocuklarin suga surtuklenmesindeki
etkilerini degerlendirmek, okul déneminde barindirdiklari risk faktorlerini
belirlemek ve muteakiben belirlenen bu riskleri azaltmada veya ortadan
kaldirmada etkili olacak koruyucu faktorleri tespit etmektir. Bu maksatla

calismada asagidaki arastirma sorularinin cevaplari bulunmaya ¢ahgiimigtir:

e Suca suruklenen cocuklarin 6grenim dizeyi ve 0Ogrenim

hayatlarina devam etme durumu nedir?

e Suca suruklenen c¢ocuklardan 6grenim hayatini lise seviyesine

tasiyanlarin gittikleri lise turleri hangileridir?

e Suca suruklenen gocuklarin okula devamsizlik (okuldan kagma)

durumu nedir?

e Sucga suruklenen c¢ocuklarin okul hayatlarindaki akademik

basarilari nasildir?

e Suca sUruklenen cgocuklarin okulda yaptirnm veya disiplin cezasi

alma durumu nedir?

e Sucga surUklenen c¢ocuklar, okulda nasil 6grenciler olarak

taninmaktadirlar?



e Suca suruklenen gocuklarin okuldaki sportif, kultlrel veya kullp

faaliyetlerine katilma durumu nedir?

e Suca suruklenen cocuklarin, okul donemlerinde badimlilik yapan

madde kullanim durumu nedir?

e Suca suruklenen c¢ocuklarin 6gretmenlerine kargi duyduklari sevgi

nasildir?

e Suca suruklenen cocuklar, okul hayatlarinda okul
yonetiminden/6gretmenlerinden ne kadar destek almaktadirlar?

e Sucga suruklenen cocuklar, okul hayatlarinda uzlasma becerileri

kazanmiglar midir?

e Suca sUruklenen ¢ocuklar, okulda siddet gérmus muaduar?

e Suca suruklenen cocuklarin ailelerinin okula ve okumaya bakis

acisi nasildir?

e Sucga suruklenen c¢ocuklarin okula ve okumaya bakis agisi

nasildir?

e Suca suruklenen ¢ocuklarin okul donemlerinde barindirdiklari risk

faktorleri nelerdir?

e Risk faktorlerinin etkisini azaltacak veya ortadan kaldiracak

koruyucu faktorler neler olabilir?
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2. ARASTIRMANIN ONEMI

GUnumuz gocuk suglulugunu 6nlenme ¢alismalarinda yontem olarak,
cocuklarin suca surtklenmesinde etkili olan faktorlerin tespit edilmesi ve bu
faktorlerin etkisini azaltacak veya ortadan kaldiracak hususlar Uzerinde
cahisilmasi olduk¢ga dnem kazanmistir. Bu hususta 6zellikle hangi gocuklarin
ileride sug isleme riski ile kargi karsiya oldugu konusunda yurt disinda
yapilan arastirmalar dikkat ¢ekmektedir. Boylece ileride sug isleme riski
tasiyan c¢ocuk; daha suc¢ islemeden veya isledigi suglar ciddi boyutlar
ulasmadan tespit edilerek, koruyucu faktorler belilenmekte ve onleme

calismalarina yon verilmektedir.

Cocuk icin okul; aile disinda ilk sosyallesme yeri olmasi, aileden
edindigi ilk egitimin burada sinanmasi ve belirli kurallar altinda toplumla
etkilesim yeri olmasi bakimindan oldukg¢a 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bu
acidan bakildiginda ¢cocugun okul hayatinda goOsterdigi davranislar, ileriki
dénemde de nasil biri olacagi konusunda 6nemli ipuglari vermektedir. Bu
konuda yapilan arastirmalar, okul déneminde sorunlar yasayan ¢ocuklarin
ileri donemde de sorunlar yasayacagl veya sapmis davraniglar
gOsterebilecegi yonundedir. Bu nedenle de cocuk suglulugunu onlenme
calismalarinda ¢ocuk daha sug ile temas etmeden veya isledigi suclar ciddi

boyutlara ulasmadan bu ¢ocuklarin tespiti 6nem arz etmektedir.

“icinde bulundugu durum/sartlar nedeniyle gelecekte zarar gorecegi
dusundlen veya gordugu zararin etkilerini yetigkinlikte de tagima olasihgi olan
cocuklar” yabanci kaynaklarda “risk altindaki ¢ocuklar’” olarak
adlandirilmaktadir. Bu terimin yaninda risk altindaki o6grenciler olarak
adlandirilan bir kavram daha dikkat cekmektedir. Bu kavram ise okul
donemlerinde sorunlar yasayan ve bu sorunlar nedeniyle de gelecekte zarar
goOrecegi degerlendirilen gocuklar i¢in kullaniimaktadir. Sonugta hangi terim
kullanilirsa kullanilsin bu g¢ocuklarin su¢ ile temas etme olasiligi oldukca

yuksek bir orandadir.
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Yurt disinda yapilan ¢alismalarda bu gocuklarin hangi risk faktorlerini
tasidiklariyla ilgili birgok ¢alisma yapilmasina ragmen, Ulkemizde bu konuda
yeterli sayida galisma bulunmamaktadir. Bu c¢alisma ile lUlkemizde suca
suruklenen gocuklarin okul déneminde hangi risk faktorlerini barindirdiklari
tespit edilerek onleme calismalarinin yapilmasinda kaynak teskil edecegi
degerlendiriimektedir.

3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Bu calisma Ankara, izmir ve istanbul Jandarma Cocuk Merkezlerine
suga suruklenme sebebi ile getirilen ¢ocuklar ile yapilmigtir. Su¢ magduru,
buluntu ve diger sebeplerle bu merkezlere getirilen gocuklar ¢calisma kapsami

disinda tutulmustur.

Gorusmeler, cocuklarin Jandarma Cocuk Merkezi'ne getirilisine
muteakip burada yapilan islemlerin yogunlugu ve yasal zorunluluklar gibi
nedenlerle sinirli zaman zarfinda yapilmigtir. Ayrica Ankara, istanbul ve izmir
Jandarma Cocuk Merkezleri'nin sorumlulugunda bulunan bdlgelerin
genellikle sehir merkezine uzak veya sehir merkezi disindaki yerler olmasi
nedeniyle; calisma grubundaki gocuklarin ve ailelerinin sosyodemografik
Ozelliklerinin benzerlik gosterebilecegi ve okulla ilgili faktorlerin bundan

etkilenebilecegi degerlendiriimektedir.

4. YONTEM

a. Calisma Grubu

Calisma, 29 Eylul 2009- 22 Nisan 2010 tarihleri arasinda Ankara,
izmir ve istanbul Jandarma Cocuk Merkezleri'ne suca siiriiklenme sebebi ile
getirilen 73 cocuk ile yapilmistir. Calisma grubunun % 56,2’sini Ankara,
% 34,2’sini istanbul, % 9,6’sinI ise izmir Jandarma Cocuk Merkezlerine

getirilen gocuklar olusturmaktadir.
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b. Veri Toplama ve Degerlendirme Teknigi

Bu calismadaki veriler Okul Dénemlerine lliskin Gériisme Formu
ile elde edilmigtir. Gorisme Formu’nun hazirlanmasinda oncelikle bu konuda
yurt disinda yapilan galismalarin verilerinden faydalaniimis sonrasinda ise
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin ve Ankara Jandarma Cocuk Merkezi'nde
gorevli uzman personelin gorusleri alinmigtir. Formun son sekli ise Ankara
Jandarma Cocuk Merkezi’'nde yapilan bes goérisme sonucunda yeniden

dizenlenerek verilmistir.

Gorugme formu iki bolumden olugmustur. Birinci bolium g¢ocugun
kendisi ve ailesi hakkinda bilgi elde edebilmek maksadiyla Genel Bilgiler
bdlimunden, ikinci bdlim ise gocugun okul hayatina iligkin bilgilerin ve
distincelerinin égrenilebilmesi maksadiyla Okula liskin Bilgiler bélimiinden

olusmustur. Okul Dénemlerine iliskin Gériisme Formu EK-A’da sunulmustur.

Goriugsme formunda gorusmecinin kolaylikla not alabilmesi ve
analizlerin yapilabilmesi igin bazi sorularin altina ¢ocugun verebilecegi
muhtemel cevaplar maddeler halinde hazirlanmistir. Bu maddelerin veya
sorularin altinda da goérusmeciye gocugun o soruya cevap verirkenki ruh
halini, dusuncelerini ve kendisinin gozlemlerini yazabilmesi i¢in “gorusmeci
notu” adi altinda bos bir bdlim birakilmistir. Ayrica gérismeler, Jandarma

Cocuk Merkezleri’'ndeki uzman personel tarafindan yapilmistir.

Verilerin degerlendiriimesi, cevaplarin istatistiksel analizleriyle birlikte
goriismeci notlarinin yorumlanmasiyla yapilmistir. istatistiklerin analizinde,
frekanslara goére yuzde dagihimlar kullanilmigtir. Bazi sorularda g¢ocuklar
tarafindan birden fazla dislnce igeren cevap verilebildiginden; yuzde
dagihmlar, toplam cevap sayisina goére de@erlendirilerek hesaplanmistir.
Ayrica c¢ocuklardan 2'si okula hi¢ gitmediginden bazi sorularin
degerlendirmesi 71 gocuga gore yapilmistir. Bazi sorularda ise ¢ocuklardan
cevap alinamadigindan veya cevaplarinda tutarsizliklar bulundugundan;

analiz, cevap veren cocuk sayisina gére yapimigtir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

1. GOCUKLARA VE AILELERINE iLISKIN BULGULAR

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yaslarina bakildiginda, en ¢ok 17 yas
grubundaki gocuklarin yer aldigi gorulmektedir. Bunun yaninda gocuklarin

yas ortalamasi 15,1’dir (Sekil-1).
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Sekil-1: Yaslara Gore Dagilim.

TCK’da gocuklarin ceza sorumlulugu agisindan ele alinigina gore yas
gruplarina bakildiginda ise ¢ocuklarin % 4,1’i 12 yas ve alti, % 52,1'i 13-15
yas grubu, % 43,8’ ise 16-18 yas grubundadir (Tablo-4).

Tablo-4: Yas Gruplarina Goére Dagilim.

Yas Grubu Frekans Yuzde
12 yas ve alti 3 41
13-15 38 52,1
16-18 32 43,8
TOPLAM 73 100




Tafekgi’'nin 2004 yilinda Ankara Jandarma Cocuk Merkezi'nde 67
cocukla yaptigi calismada ise 11-15 yas grubundaki gocuklar tim gocuklarin
% 38,9'unu, 16-18 yas grubundaki ¢ocuklar ise % 58,3’UnU olusturmustur
(2005: 77). Oter’in, 2003 yilinda Antalya Emniyet Midurliigiine sug isnadiyla
getirilen 100 cocukla yaptigi galismasinda ise 11 yas altindaki gocuklarin
orani % 5, 11-15 yas grubu c¢ocuklarin orani % 44, 16-18 yas grubundaki
cocuklarin orani ise % 51°dir (2005: 86).

icli’'nin 2006-2007 vyillari arasinda yapti§i ¢alismada cocuklarin ilk
tutuklandigi veya hukum giydigi zamanki yaslarina baktigimizda 15-17 yas
grubunda olanlarin orani % 61,4’dur. 12-14 yas grubunun orani ise % 16,2'dir
(2009: 66). Devlet istatistik Enstitiisii (DIE)nin 1975, 1980, 1985, 1990
istatistiklerine gére hukimli c¢ocuklarin su¢ isleme yaslarinin 15-18
yaslarinda yogunlastigi, 14 yas oraninin bunu takip ettigi ve yas kuguldukce
suga katihm oraninin distiglu gérilmektedir (igli, 2007: 325). TUIK'in
istatistiklerine baktigimizda ise 2007 Temmuz ay! ile 2008 Aralik ayi arasinda
glvenlik birimine gelen veya getirilen suga suruklenen ¢ocuklarin % 6’s1 12
yas alti, % 25i 12-14 yas, % 66,51 ise 15-17 yas grubuna mensuptur
(GBGGG, 2009: 1).

Yapilan arastirmalar geng yaslarda su¢ oranlarinin yikseldigini, yas
ilerledikge de dustugunu gostermektedir. Genelleme yapmak gerekirse, tim
toplumlarda sug¢ orani genglik yillarinin bitimine dogru doruk noktasina
ulagsmakta ve bu noktadan sonra diismeye baslamaktadir (icli, 2007: 300).
Arastirmamizda ise suga surUklenme sebebiyle jandarma ¢ocuk
merkezlerine getirilen 12-15 yas grubundaki c¢ocuklarin orani, 16-18 yas
grubundaki ¢ocuklarin oranindan daha fazladir. Bu durum ulkemizde sug¢

isleme yasinin giderek dusme egiliminde olduguna dair bir gosterge olabilir.

Cocuklarin cinsiyetlerine bakildiginda ise erkek c¢ocuklarin suga
suruklenme oranlarinin, kiz gocuklardan oldukga fazla oldugu gérulmektedir.
Kiz cocuklarin orani % 5,5 iken, bu oran erkek c¢ocuklarda % 94,5e
citkmaktadir (Sekil-2).
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Sekil-2: Cinsiyete Gore Dagilim.

Tafekgi’'nin - galismasinda da erkek c¢ocuklarin  oraninin, kiz
cocuklardan fazla oldugu gorilmektedir. Tum c¢ocuklar igerisinde erkek
cocuklarin orani % 80,6 iken, bu oran kiz gocuklarda % 19,4’dur (2005: 79).
Erkeklerin orani TUIK verilerinde ise % 90 olarak bulunmustur (GBGGC,
2009:1). Bu durum aslinda kriminolojinin en eski ve en yaygin kabullerinden
olan “her yasta erkeklerin su¢ isleme olasiligi kadinlardan daha yuksektir”
olgusunu dogrular niteliktedir (icli, 2007: 330).

Cocuklarin ebeveyn olarak kimlerle yasadiklarina baktigimizda ise
% 83,6 gibi buylk bir cogunlugun 6z anne, 6z baba ve kardesleriyle yasadigi
gorulmektedir (Tablo-5).

Tablo-5: Cocuklarin Birlikte Yagadiklari Kigilere Gore Dagilimi.

Kiminle/Kimlerle Yasadigi Frekans Y(Uojc)ie
o
Oz anne, 6z baba ve kardesler 61 83,6
Oz anne, Uvey baba ve kardegler 3 4.1
Akrabalar 3 4.1
Sadece 0z baba ve kardesler 3 4.1
Sadece 0z anne ve kardesler 3 4.1
TOPLAM 73 100
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Tafekgi’'nin galismasinda ise 6z anne, 60z baba ve kardesleriyle
yasayan ¢ocuklarin orani % 82,1 olarak bulunmustur. Bu degeri % 9 oranla
0z anne ve kardeslerle beraber yasama takip etmektedir (2005: 83).
Karabulut'un calismasinda ise 6z anne, 6z baba ve kardeslerle yasayan
cocuklarin orani % 77,8°dir (2006: 172).

DIE’nin 1975, 1980, 1985, 1990 ve 2000 verilerine goére de suglu
¢ocuklarin ¢gogunun anne ve babaslyla yasadigi gorulmektedir. Bu oranlar
1975’de % 82,61, 1980’de % 56,58, 1985’de % 70,41, 1990°da % 69,03 ve
son olarak 2000'de % 64’dir (igli, 2007: 323; Tifekgi, 2005: 84). TUIK'in
2007 Temmuz- 2008 Aralik verilerine baktigimizda ise suga suruklenen
cocuklarin % 60’1 6z anne-baba ve kardesleriyle yasamaktadir. Bu orani en
¢ok % 32 ile 6z anne ve kardeslerle yasama takip etmektedir (GBGGC, 2009:
24-27). Bu baglamda calismanin bulgulari diger calismalarin bulgulariyla
benzerlik gostermekte, suga suruklenen g¢ocuklarin buyuk bir ¢cogunlugu 6z

anne-baba ve kardegleriyle yasamaktadir.

Cocuklarin kardes sayilar incelendiginde % 24,7 oranla en fazla 3
kardes olduklari gorulmektedir. Cocuklarin ortalama kardes sayisi ise 4’dur
(Tablo-6).

Tablo-6: Kardes Sayilarina Gére Dagilim.

Kardes Sayisi Frekans Yuzde (%)
Tek gocuk 4 55
2 kardes 12 16,4
3 kardes 18 24,7
4 kardes 16 21,9
5 kardes 8 11
6 kardes 4 55
7 kardes 4 5,5
8 kardes 2 2,7
9 kardes 5 6,8
TOPLAM 73 100
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Yavuzerin Ankara, izmir ve Elaziy 1slah ve cezaevlerinde 214
cocukla yaptigi calismasinda gocuklarin % 62,5’inin 4 ve daha fazla kardese
sahip oldugu gorUlmustir (2006: 157). Tuncer'in ¢galismasinda 4 ve daha
fazla kardesi olanlarin orani % 56,7 olarak bulunmustur (2005: 86).
Calismada elde edilen verilere gore ise 4 ve daha fazla kardesi olanlarin
orani % 53,4’dur (Tablo-6). Bu veriler calismanin bulgularinin diger
calismalarla benzerlik igcinde oldugunu gostermektedir. Bu durum ailedeki
birey sayisi arttikga cocuk Uzerindeki aile denetiminin azaldiginin ve
sonucunda da su¢ davranisinin meydana gelebilecedi gorusunu
dogrulayabilir.

Cocuklarin  yasadiklari yere ailelerinin gé¢ edip etmedigine
baktigimizda ise 32 ailenin go¢ ederek yasadiklari yere geldigi goriimektedir.
Bu sayiyl tum aileler igerisinde ele aldigimizda ailesi go¢ eden ¢ocuklarin
oraninin % 43,8 oldugunu gormekteyiz. En ¢ok go¢ edilen bolge % 50 ile
Dogu Anadolu Bélgesi'dir. Bu bdlgeden goc 11 aile ile en ¢ok istanbul'a

olmustur (Tablo-7).

Tablo-7: Cocuklarin Ailelerinin Gog Ettikleri Bolgeler ve illerin Dagilimi.

. ) . Nereye Gog illere Gore Bolgelere .
Goc Edilen Bolge R . Yuzde (%)
Edildigi Frekans Gore Frekans
istanbul 11
Dogu Anadolu
} . Ankara 3 16 50
Bdlgesi I
[zmir
ic Anadolu
) _ Ankara 5 5 15,6
Bolgesi
Gliney Dogu istanbul 2
. 4 12,5
Anadolu Boélgesi Izmir 2
Karadeniz istanbul 2
; 4 12,5
Bolgesi Ankara 2
Akdeniz Bolgesi istanbul 2 2 6,3
Marmara Bolgesi Ankara 1 1 3.1
TOPLAM 32 100
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istanbul ayni zamanda 17 aile ile en ¢ok gé¢ alan il konumundadir.
Arastirmaya istanbul’dan 25 gocugun katildigi diisinildigiinde % 68’inin
ailesinin buraya gog ettigi gériilmektedir. Diger illere baktigimizda; izmirden
katilan cocuklarin % 57,1’sinin, Ankara’dan katilanlarin ise % 25,4’Gnln

ailesi yasadiklari yere go¢ etmistir.

Cocuklarin ev olarak yasadiklari yerlere bakildiginda ise % 71,2’sinin
mustakil evde, % 28,7’sinin apartman dairesinde yasadigi goértulmektedir. Bir
¢ocuk ise gadirda yasamini surdurmektedir. Arastirmaya katilan gocuklarin
ulkemizdeki 3 buyuk ilde yasadigi ve buyuk bir cogunlugun mustakil evlerde
oturdugu degerlendirildiginde, ¢ocuklarin evlerinin daha ¢ok sehir merkezleri
disinda veya gecekondu bdlgelerine yakin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durum gdg, yasanilan yer ve sug iliskisinin varligini dogrular niteliktedir.

Cocuklarin  babalarinin ¢alisip c¢alismadigi incelendiginde ise
% 85,8'inin halen calistigi, % 7,1’inin emekli oldugu ve yine ayni oranla
% 7,17inin calismadigi gorulmektedir. Meslek gruplarina baktigimizda ise
babalarinin % 31,4 oranla en ¢ok isci oldugu, bunlarin da % 45,4’Gnin

ingaatlarda calistigi gorulmektedir (Tablo-8).

Tablo-8: Cocuklarin Baba Mesleklerinin Dagilimi.

Baba Meslegi Frekans Yizde

Isci 22 314
Serbest meslek/Esnaf 13 18,6
Bekgi/Givenlik gorevlisi 6 8,6
Emekli 5 7,1

Ciftci/Hayvancilik 4 5,7
Sofér 3 4,3
Tamirci 2 29
Garson 2 29
Memur 1 1,4
Su tesisatgisi 1 1,4
Nerede is bulursa orada galigiyor 6 8,6
Calismiyor 5 7,1

TOPLAM 70 100
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DIE’'nin 2000 yili istatistiklerine gére de hiikim giyen gocuklarin
babalarinin meslek dagilimlari icinde en yuksek oranla c¢esitli sektorlerde isgi
olarak calismanin basta geldigi gorulmektedir. Bu durum onceki vyillarla
kiyaslandiginda c¢ocuk suglularin baba mesleklerinin tarim sektérinden

sanayiye kaydi§i seklinde acgiklanmaktadir (igli, 2007: 326).

Cocuklarin annelerinin ise % 96 gibi ¢ok buyuk bir orani
calismamaktadir. iki cocugun annesi isci, bir cocugun annesi ise evlerde
temizlik islerinde galismaktadir. Tufekgi’'nin ¢alismasinda da % 83,3 gibi yine
bayuk bir oranla annelerin ¢alismadigi gorulmektedir (2005: 88). Bu oran
Yavuzer'in galismasinda % 71 olarak bulunmustur (2006: 155). Bu verilere
gbre annenin calismasiyla ¢ocuk suclulugu arasinda bir iliski oldugunu

sdylemek oldukga gugtur.

Cocuklara calisip galismadigi sorusunda ise % 50,7’sinin halen
ogrenimine devam ettigi ve bu nedenle galismadigi gorulmektedir. Bunun
yaninda 6grenimine devam etmeyenlerden calisanlarin orani % 31,5,

calismayan orani ise % 17,8°dir (Tablo-9).

Tablo-9: Cocuklarin Calistiklari Mesleklerin Dagilimi.

Calistiklari igler Frekans Yuizde

(%)

Ogrenimine devam eden ve calismayan 37 50,7

Ogrenimine devam etmeyen ve c¢alismayan 13 17,8
isGi 8
Ogrenimine | Nerede is bulursa orada galisan 6
devam Satis elemani 5

etmeyen ve | Cirak 2 515
calisan Hurdaci 1
Garson 1

TOPLAM 73 100
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Calisan gocuklarla yapilan mulakatlarda bir kismina g¢alistiklar yerler
ve is ortamlar da sorulmustur. Bu hususta c¢ocuklarin verdigi cevaplar
oldukga endise vericidir. CUnkd bu cocuklarin buyudk bir kismi sanayide
guvenli olmayan is kosullarinda ve oldukc¢a disuk Ucretlerle galismaktadirlar.
Halbuki ¢ocuklarin erken yaslarda galismasi fiziksel, ruhsal, toplumsal ve
ahlaki geligsimlerine zarar vermektedir (Akylz, 2000: 516). Aslinda bu
olumsuzlar; édrenim hayatlarini birakarak uygun olmayan sartlarda galisan
veya calistirilan bu ¢ocuklarin, suga suriklenmesinde etkisinin olabileceginin

bir kaniti niteligindedir.

Cocuklarin ailelerinin aylik gelirleri incelendiginde ise % 42,5'nin yani
31 c¢ocugun ailesinin aylik gelirinin  400-800 TL. arasinda oldugu
go6rulmektedir. 2010 yili Nisan ayi verilerine gore 4 Kkisilik bir ailenin aglik
sinirinin 852,50 TL., yoksulluk sinirinin da 2776,86 TL. (CNNTURK [web],
2010) oldugu degerlendirildiginde gocuklarin ailelerinin oldukga blyuk bir
kisminin ekonomik durumlarinin kéti oldugu sonucuna ulagiimaktadir.
Sonugcta arastirmada verilen gelir dizeyi arttikca bu gelire sahip aile sayinin

da azaldigi gorulmektedir (Sekil-3).
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Sekil-3: Ailelerin Aylik Gelir Dagihmi.
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Tufekei'nin 2004 yilinda yaptigi galigmada ayhk geliri 600 TL.nin
altinda olan ailelerin orani ise % 71,2'dir (2005: 99). iri'nin ¢alismasinda ise
ailelerin buyUk bir boéluminin achk sinirinin altinda gelire sahip oldugu
belirtiimektedir (2005: 77). Avcernin Erzurum E Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumu’na getirilmis ve tutuklu bulunan 18 c¢ocukla yaptigi arastirmada ise
cocuklarin % 77,8'inin ailesinin aylik geliri 600 TL.den azdir (2008: 58).

Calisan c¢ocuklarin aile ekonomisine katkisi incelendiginde ise blyuk
bir Kisminin ¢ok dusuk Ucretlerle ve dizenli gelir getirmeyen iglerde calistigi
ve aile ekonomisine katkilarinin ¢ok az oldugu gorulmustar. Sonugta
calismanin ailenin ekonomik durumlariyla ilgili bulgulari, “suglu gocuklarin
genellikle ekonomik diizeyleri diisiik olan ailelerden geldigi” (icli, 2007: 308)

olgusuyla paralellik géstermektedir.

Cocuklarin baba ve annelerinin egitim durumlar incelendiginde ise
ogrenim seviyesinin oldukca dusuk oldugu gorulmektedir. Baba ve annenin
baylk c¢ogunlugunun ilkoégretim mezunu olmasiyla birlikte, annelerde

okuryazar olmama durumu da oldukga yuksektir (Sekil-4).
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Okul TN TP v . .
Okuryvellzar bitirmemis lIkdgretim | lIkdgretim Lise Lise terk Universite
degil mezunu terk mezunu mezunu
okuryazar
Baba 7 9 42 4 5 5
Anne 24 2 40 6 1 0 0

Sekil-4: Baba ve Annelerin Egitim Durumu.
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Yavuzer'in galismasinda ise suglu ¢ocuklarin annelerinin % 76,6’sI,
babalarinin % 40,7’si okuma yazma bilmemektedir (2006: 150). Oter’in
calismasinda ise annelerin % 39,6’s1 okuma yazma bilmezken, babalarda bu
oran % 14,6'dir. Ayrica babalarda egitim seviyesi en yuksek % 45 oranla
ilkogretim mezunu olmadadir (2005:106). Tufek¢i’nin ¢alismasinda ise anne
ve babalarin en ¢ok ilkogretim mezunu olduklari gorilmektedir. Bu oran
babalarda % 45,4, annelerde % 37,9'dur. Okuma yazma bilmeme orani ise
annelerde % 18,2 ile babalardan oldukga fazladir. Babalarin okuma yazma
bilmeme orani ise % 4,5°dir (2005: 92). Sonugta galismanin baba-anne egitim
seviyesiyle ilgili bulgular diger ¢alisma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Buna gore babalarin egitim seviyesi annelerden daha yuksek olmakla birlikte,

genel anlamda ikisinin de egitim seviyelerinin distk oldugu gorulmektedir.

Cocuklarin  kardeslerinin  egitim  durumunun incelenmesi ise
cocuklarin toplam kardes sayisina gore yapimigtir. Bu degerlendirmede 9
¢ocuktan saglkh veri alinamadigi i¢in analizde 62 c¢ocuk esas alinmistir.
Burada dikkati geken husus, anne ve babalarda oldugu gibi kardeglerde de
bayuk kismin ilkogretim mezunu oldugudur. Bu verilere gore c¢ocuklarin

kardeslerinin % 32,3’U ilkogretim mezunudur (Sekil-5).
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Sekil-5: Cocuklarin Kardeslerinin Egitim Durumu.
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Cocuklarin  Jandarma Cocuk Merkezine getirilme sebepleri
incelendiginde ise % 26’yla en ¢ok “yaralama” sugunun iglendigi dikkat
cekmektedir. Yaralama sugunu, % 21,9 ile “hirsizlik® ve % 16,4 ile “cinsel
saldiri-taciz” sugu takip etmektedir (Tablo-10). Ayrica 4 c¢ocugun daha
onceden igledikleri suglar nedeniyle sabika kaydi bulunmaktadir. Bu
cocuklarin sabika kaydi; 2’'sinin hirsizlik, 1’inin cinsel saldiri-taciz, 1’inin ise
yaralama sugundandir. Diger 69 ¢ocuk dnceden her hangi bir su¢ nedeniyle

cezaevi veya Islahevinde bulunmamistir.

Tablo-10: Cocuklarin Jandarma Cocuk Merkezlerine Getirilme Nedenleri.

Getirilme Nedeni Frekans Yuzde (%)
Yaralama 19 26
Hirsizlik 16 21,9
Cinsel saldiri-taciz 12 16,4
Tehdit-santaj-cebir 7 9,6
Bayrak yakma olayina karigma 4 5,5
Trafik kazasina sebebiyet verme 3 4,1
Uyusturucu-uyarici madde suglari 3 4,1
Adam oldirme 2 2,7
Ehliyetsiz ara¢ kullanma 2 2,7
Mala zarar verme 1 1,4
Kisiyi hlrriyetinden yoksun birakma 1 1,4
Orman yanginina sebebiyet vermek 1 1,4
Kagak kazi yapmak 1 1,4
Haksiz yoldan kazang elde etme 1 1,4
TOPLAM 73 100

Sevuk’in 478 cocukla yaptigi ¢alismasinda ise c¢ocuklarin; % 53U
mala karsi islenen suglardan, % 27’si sahsa karsi islenen suglardan, % 17’si
cinsel suglardan, % 3’U ise diger suglardan kurumlarda bulunmaktadir (1998:
21). lgli'nin galismasinda ise cocuklarin % 37,2’si gasp, dolandiricilik,
yankesicilik ve kapka¢ suclarindan; % 15,4’'G adam o6ldirme, yaralama ve
darp suglarindan; % 9,4°G hirsizlik tarG suglar ve mala zarar vermeden

hikim giymis veya tutuklanmigtir. Bunun yaninda c¢ocuklarin % 27,4°G ilk
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suglarini  para icin isledigini belirtmigtir (2009: 66-67). Tufekgi'nin
caligmasinda ise g¢ocuklarin % 43,3’U yaralama ve darp, % 38,8'i hirsizlik
sugundan Ankara Jandarma Cocuk Merkezi'ne getirilmigtir (2005: 102).
TUIK’in 2007 Temmuz-2008 Aralik verilerinde ise suca suriiklenen cocuklarin
% 28’i yaralama, % 27’si hirsizlik suglarindan dolayi guvenlik birimlerine
getirilmistir (GBGGC, 2009: 16-17).

Calismada elde edilen bulgular, diger c¢alismalarin bulgularyla
paralellik gostermektedir. Yapilan gérismelerde en c¢ok islenen yaralama
sugunun meydana geligsinde c¢ocuklarin bu sugu planlayarak yapmadiklari
anlasiimaktadir. Gorusmelerde yaralama sugu nedeniyle getirilen gocuklarin
¢ok blyuk bir kismi olay aninda kendini kontrol edemedigini ve ofkesine
yenildigini belirtmistir. Bu durum bir bakima bu ¢ocuklarin agresif yapilarinin
bir sonucudur. ikinci sirada gelen hirsizlik sugunu isleyen ¢ocuklarin cogu ise
ekonomik sikintilarini dile getirmiglerdir. Bunun yaninda bu gocuklarin
sadece ekonomik sikinti nedeniyle degil, aile ve arkadas cevresinin de
etkisinde kalarak hirsizlik yaptigi gorulmektedir. Gérismelerde bu gocuklarin
bircogunun ailesinde veya arkadas grubunda da hirsizlik sugunu igleyen
kisilerin varliginin oldugu tespit edilmistir.

2. GOCUKLARIN OKUL HAYATLARINA iLiSKiN BULGULAR

a. Cocuklarin Ogrenim Diizeyi, Ogrenim Hayatlarina Devam

Etme Durumu ve Gittikleri Lise Tiirlerine iligkin Bulgular

Arastirmada yer alan c¢ocuklarin 6grenimlerine devam durumlari
incelendiginde % 50,7’sinin halen 6grenimine devam ettigi, % 49,3’Unln ise
okulu biraktigi tespit edilmistir. Ogrenim diizeylerine bakildiginda ise en fazla
% 27,4 oranla ilkégretim &grencisi olduklari gérilmektedir. ilkégretim
ogrencilerinden sonra ise ilkogretim mezunu olanlar ile lise o6grencileri
gelmektedir. Bu iki grubun da orani % 23,3’diur. Burada dikkati ceken husus
ise gocuklarin % 39,7’sinin ilkdgretim okuluna baglamalarina ragmen liseye

devam etmedikleridir (Tablo-11).
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Tablo-11: Cocuklarin Ogrenim Durumlarinin Dagilimi.

Ogrenim Durumu Frekans Yiizde
Okuryazar degil-Okula hi¢ gitmemis 2 2,7
ilkdgretim mezunu 17 23,3
ikdgretim terk 12 16,4
ikdgretim égrencisi 20 27,4
Lise mezunu 1 1,4
Lise terk 4 55
Lise dgrencisi 17 23,3
TOPLAM 73 100

Tafekgi’nin galismasinda ise en ¢ok lise 6drencisi gencglerin sug
isnadiyla ¢gocuk merkezine getirildigi gortulmektedir. Lise dgrencisi ve lise
mezunu ¢ocuklarin orani % 41,8'dir (2005: 94). Yavuzer ise galismasindaki
orneklem grubunu, en az ilkokul mezunlari arasindan se¢mistir. Buna gore
214 denekten % 76,7’si ilkokul mezunu ¢ocuklardir. Geri kalan % 23,3’lUk
grubun ise sadece ortaokul dizeyinde 6grenim gordugu, lise ya da yuksek

ogrenim gormedigi tespit edilmigtir (2006: 163).

Oterin calismasinda ise c¢ocuklarin % 130G okuma yazma
bilmemektedir. Ayrica c¢ocuklarin % 54’0 egitiminin her hangi bir
basamaginda okulu birakmistir. Okulu birakanlarda ise % 44 ile en ¢ok
ilkogretim seviyesinde birakma basta gelmektedir (2005: 97). Karabulut’'un
2003 yili ASIGM'nin verilerine gdre yaptigi ¢alismada ise suglu ¢ocuklarin,
yine en fazla oranla ilkdgretim mezunu oldugu gorulmektedir. Bu oran tim
cocuklar icerisinde % 54,8'dir (2006: 169). Sevuk’in calismasinda ise
cocuklarin % 81’ini ilkkdgretim mezunu ¢ocuklar olusturmaktadir (1998: 24).

DIE’nin 1975, 1980, 1985, 1990 ve 2000 yillari niifus sayim ve adalet
istatistiklerine goére en ¢ok sug isleyenler ilkdgretim mezunlaridir. Bunlari
takip eden grup ise okul bitirmemis okuryazarlardir (icli, 2007: 322). TUIK’in
2007 Temmuz-2008 Aralik verinde ise suga surtklenme sebebiyle guvenlik
birimlerine getirilen ¢gocuklarin % 23,5 ile en fazla ilkogretim mezunu olduklari
gorulmektedir (GBGGC, 2009: 20-23).
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Cocuklarin ~ 6grenim  hayatlarina nigin devam  etmedikleri
incelendiginde ise okul ve aileye iligkin faktorlerin etkisini gormekteyiz.
Cocuklar bu soruda birden fazla okula devam etmeme nedeni belirttigi icin
yuzde dagilim, okula devam etmeyen ve okula hi¢ gitmeyen 36 ¢ocugun
verdigi toplam cevap sayisina gore yapilmistir. Verilen cevaplar igerisinde
birakma nedeni olarak % 29,8’le okulu sevmemenin en basta yer aldigini
gormekteyiz. Bunu % 15,8’le okulda basarisiz olma takip etmektedir. Bunun
yaninda bu g¢ocuklarin ailelerinin ekonomik gelir dizeylerinin dusik olmasi

nedeniyle ¢alismak i¢in okulu biraktiklari dikkati gekmektedir. (Tablo-12).

Tablo-12: Cocuklarin Okulu Birakma Nedenlerinin Dagilimi.

Birakma nedeni Frekans Ylzde
(%)
Okulu sevmedigim igin 17 29,8
Okulda basarisiz oldugum igin 9 15,8
Kendi istegimle galisarak, aile ekonomisine katkida bulunmak igin 7 12,3
Ailem/Bana bakanlar okumami istemedigi igin 5 8,8
Okulda sevilen biri olmadigim veya kendimi yalniz hissettigim igin 5 8,8
Ogretmenlerim tarafindan sevilmedigim igin 4 7
Ailemin okutacak parasi olmadigi igin 3 5,3
Ailemin istegiyle calisarak aile ekonomisine katkida bulunmak igin 3 5,3
Okuldan uzaklastirildigim igin 2 3,5
Gog ettigimiz igin 1 1,7
Arkadas ¢evremin etkisinde kaldigim igin 1 1,7
TOPLAM CEVAP SAYISI 57 100

Tufekgi'nin calismasinda ise okulu birakan 27 ¢ocuktan % 37’si okulu
kendi istekleriyle biraktiklarini belirtmislerdir. Bu nedeni, % 33,3’le okulda
basarisiz olma ve % 29,6’yla ekonomik problemler takip etmektedir (2005:
98). Oterin calismasinda ise okulu birakan gocuklarin % 52,9’'u kendileri
istedikleri icin okulu biraktigini ifade etmistir. Ekonomik yetersizlikler
nedeniyle okulu biraktigini belirtenlerin orani % 41,2, okulda basarisiz
olduklari i¢in birakanlarin orani ise % 4,7’'dir (2005: 89). Kizmaz'in Guney
Dogu Anadolu Bdlgesi'nde hukimli 960 cocuk ile yaptigi arastirmada 508
cocugun % 83,9'u ekonomik nedenlerle okulu birakmistir(2004: 312).
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Sonugcta bu konuda yapilan arastirma neticelerine baktigimizda, suga
suruklenen ¢ocuklarin okulu birakmasinda ¢ocugun okula karsi tutumunun ve
ailenin ekonomik durumunun oldukga 6énemli yer teskil ettigi gértlmektedir.
Bunun yaninda veriler, okula devam etmeme ile su¢ arasinda bir bag
oldugunu gosterir niteliktedir. Bunun nedeni olarak ise okul ortaminda
olmayan cocuklarin gerek ¢alisma ortaminda gerekse yasadigi ¢cevrede her
turll tehlikeye karsi acgik konumda bulunmasi gosterilebilir. Ayrica bu
cocuklarin  okulun egitici ortamindan faydalanamamalarinin da suga

suruklenmelerinde etkisi oldugu soylenebilir

Ogrenim hayatini lise seviyesine tagiyan 22 gocugun gittikleri liselerin
turine bakildiginda ise 6nemli bir kismi tarafindan endustri meslek liselerinin
tercih edildigini gdérmekteyiz. Arastirmaya katilan ¢ocuklardan halen endustri
meslek lisesinde 0Ogrenim goren 12 oOgrenci bulunurken, duz liselerde
ogrenimini devam ettiren 6 6grenci bulunmaktadir. Okulu terk edenlerin ise
3’0 endustri meslek lisesinden, 1’i genel liseden okulu terk etmistir. Bunun
yaninda 6grenim hayatini lise seviyesine tasiyan ogrencilerin hi¢ birinin
liselere gecis sinavlarinda yuksek puanlarla o6grenci alan okullarda
bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, bu 6grencilerin okulda akademik

acgidan ¢ok basarili 6grenciler olmadiklarini géstermektedir (Sekil-6).

14

12

10 +

Terk

B Devam Eden

Frekans

Endiistri Meslek Lisesi Genel Lise
Terk 3 1
Devam Eden 12 6

Sekil-6: Ogrenimini Liseye Tasiyan Cocuklarin Gittikleri Lise Turleri.
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Gorusmelerde, cocuklarin nigin endustri meslek liselerini tercih
ettikleri soruldugunda ise ¢ogunlugundan alinan cevap, “Ggrenimlerinin bir
meslek edinmeye fayda saglamasinin gerekliligi” olmustur. Ayrica bu
cocuklar, duz liseye gitmenin kendilerini ekonomik agidan hayata
hazirlayamayacagini ve meslek sahibi olmak igin duz lisenin ¢ok uzun bir yol
oldugunu dusunmektedirler. Bunun nedeni olarak ise basta bir an oOnce
ekonomik agidan kazang elde etmek gelmektedir. Bunun yaninda gocuklar,
diz lise gidildiginde uUniversiteye de gidilmesi gerektigini ve bu okuma

surecinin zaman kaybi oldugunu dagsinmektedirler.

b. Cocuklarin Okuldan Kagmalarina iliskin Bulgular

Cocuklarin okul hayatlarinda okuldan kacgip kagmadiklarina iliskin
yapilan incelemede, % 64,8’inin okuldan kactigi gorulmektedir. % 35,2’lik bir
kisim ise okuldan kagmadigini belirtmigtir. Bu konuda yapilan diger
caligsmalara baktigimizda da suga suruklenen gocuklarda okuldan kagma
oraninin yuksek oldugu dikkat ¢cekmektedir. Buna gbére okuldan kagma
oranlari; Tufekgi’nin (2005: 96) calismasinda % 48,4, Avcrnin (2008: 65)
calismasinda % 61,1, Ulugtekin’in (1991: 97) calismasinda ise % 26°dir.

Okuldan kagma sikhklarinin 6grenilebilmesi amaciyla ¢ocuklara bir
dénemde okuldan ka¢ gun kagtiklari sorulmustur. Buna gdre okuldan
kagtigini beyan eden c¢ocuklarin en fazla oranla bir donemde 1 ile 5 gln

arasinda kagtiklari tespit edilmigtir (Sekil-7).

Ailelerin, cocuklarinin okuldan kagtiklarina dair haberlerinin olup
olmadig! incelendiginde ise % 57,7’sinin haberinin oldugu, % 42,3'Unln
haberinin olmadidi gorilmektedir. Cocuklarin sdylemlerine gére haberi olan
ailelerin % 65,4’G ¢ocuklari ile konusarak bir daha yapmamasi konusunda
uyarilarda bulunmaktadir. % 19,2°lik bir kisim ise ailesinden siddet
gordugunu ifade etmektedir. 4 gocuk ise okuldan kagip kagmamasinin ailesi

tarafindan umursanmadigini belirtmektedir.
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Sekil-7: Cocuklarin Okuldan Kagctiklari Gun Sayilarinin Dagilimi.

Cocuklara nigin okuldan kagtiklari soruldugunda c¢ocuklar tarafindan
birden fazla neden gdsterilmistir. Bu nedenle de yuzde dagilim toplam cevap
sayisina gore yapilmigtir. Verilen cevaplar igerisinde okuldan kagma nedeni
olarak en fazla oranla okulu sikici bulma gdsterilmigtir. Bu oran % 42,3 olup,
diger nedenlerle karsilastirildiginda oldukga yuksektir (Tablo-13).

Tablo-13: Cocuklarin Okuldan Kagma Nedenlerinin Dagilimi.

Okuldan Kagma Sebepleri Frekans Y;'J;(:e
o

Okulu sikici buldugum igin 33 42,3
Okumanin yararina inanmadigim igin 10 12,9
Derslerimde basarisiz oldugum igin 11,5
Okulda derse girmekten baska bir faaliyet olmadigi igin 10,2
Okulda kendimi yalniz hissettigim igin 7,7
Okulda o6gretmenlerimden siddet goérdigumden veya 5 6.4
onemsenmedigim icin

Arkadaglarima uydugum igin 3,8
Dersler bos gectigi icin 2,6
Disarida ¢alismak igin 2 2,6
TOPLAM CEVAP SAYISI 78 100
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Tafekgi’'nin  galismasinda ise okuldan kagtigini beyan eden 30
cocuktan; % 43,3'0 okula gitmeyi istemediginden, % 26,7’si digarida vakit
gecirmek daha =zevkli oldugundan, % 13,3’ 0ogretmenleri tarafindan
dovuldugunden ve yine % 13,3’U0 derslerinde basarisiz oldugundan okuldan
kacgtigini ifade etmistir (2005: 97). Avcrnin galismasindaki bulgulara gore ise
cocuklarin % 22,2’si derslerinde basarisiz oldugundan, yine % 22,2’si
ogretmen ve arkadaslari ile anlasamadigindan, % 11,1’i bir iste ¢calismak
zorunda oldugundan ve % 5,6’si eglence olsun diye okuldan kactigini
belirtmigtir (2008: 65).

Cocuklara okuldan kagtiklarinda ne yaptiklar soruldugunda ise en
fazla cevap “arkadaslarla amagsizca dolasma” olmustur. Bunun yaninda
cocuklarin okulu sikici bulduklarindan okul disinda futbol, basketbol gibi
oyunlar oynadiklari veya bilardo salonlari ve internet kafelere gittikleri
gorulmektedir (Tablo-14).

Tablo-14: Cocuklarin Okuldan Kagtiklarinda Yaptiklarinin Dagilimi.

Okuldan Kagtiklarinda Ne Yaptiklar Frekans Y(U;(:e
0
Arkadaslarimla amagsizca dolasiyordum. 23 36,5
Futbol, basketbol gibi oyunlar oynuyordum. 16 25,4
Bilardo salonu veya internet kafeye gidiyordum. 12 19
Eve gidiyordum. 4 6,4
Benden bulydklerin  yaninda dolasiyor, dediklerini 4 6.4
yaplyordum.
Calisiyordum. 3 4,7
Uyusturucu veya bagimlilik yapan madde kullaniyordum 1 1,6
TOPLAM CEVAP SAYISI 63 100

Ayrica verilen cevaplar igerisinde ¢gocuklardan 5’i okuldan kagtiginda
su¢ teskil eden fiillerde bulundugunu belirtmigtir. Bunlardan 3’G hirsizlik veya
gece yapacagl hirsizlik i¢in planlar yaptigini, 1’'i uyusturucu madde sugu

isledigini, 1’i ise adam yaralama olayina karistigini ifade etmistir.
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c. Cocuklarin Akademik Basarilarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan gocuklara  derslerindeki basarilari
soruldugunda c¢ocuklarin 10’u ders basarilarini gok koétu (basarisiz), 9'u kétu
(geger), 34’4 normal (orta), 16’sI iyi, 2’si ise ¢ok iyi (pekiyi) olarak ifade
etmiglerdir. Bu soruda goérusmeciler tarafindan tespit edilen husus ise
cocuklarin ders basarilarini oldugundan daha iyiymis gibi gostermeleri
olmustur. Ornegin ¢ocuk bu soruda ders basarisini normal (orta) olarak
tanimlamigken, diger sorularda dersleri kot oldugu icin okulu biraktigini,
okul hayatinda zorluk cektigini veya diglandigini ifade etmigtir. Bunun
sebebini ise gorusmeciler, cocuklarin kendilerini oldugundan daha iyiymis
gibi gostermek istemeleri veya ders basarilari kéti de olsa ¢ocuklarin bunu
normal olarak kabul etmesi oldugu seklinde yorumlamislardir. Bu nedenle bu
sorunun analizinde ders basarilari, ¢ocuklarin ifadesi ve gorusmecilerin
degerlendirmesine gore iki grup halinde degerlendirilmistir. Gorigmecilerin
degerlendiriimesine goére 10 gocugun dersleri koti olmasina ragmen normal,

8 ¢ocugun da iyi olarak gosterdigi tespit edilmistir (Sekil-8).

40
35 34
30
27
24 Cocuklarin kendi
25 ifadelerine gore
20 m Gorusmecilerin
16 degerlendirmesine
15 gore
10 10
9
10 g
(2]
S 5 |
§ 2 2
L
0 T T T T -_\

Cok kot Kot (Geger) Normal fyi Cok iyi
(Basarisiz) (Orta) (Pekiyi)

Sekil-8: Cocuklarin Ders Basari Durumu.
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Buradan da anlagilacagi Uzere suga suruklenme sebebi ile Jandarma
Cocuk Merkezi'ne getirilen gocuklarin % 52,1’inin dersleri gok kotu veya kotd,
% 33,8’inin normal, % 14,1’inin ise iyi veya ¢ok iyi seviyesindedir. Dikkati
ceken husus ise gorusmecilerin yorumuna goére yeniden derlenen basari
seviyelerinin, “okuldaki ders basarinizi olumsuz yonde etkileyen sebepler
nelerdir’ sorusuna verilen cevaplara gore oldukga iyimser oldugudur. Cunku
bu soru soruldugunda ¢ocuklarin sadece 4’U okulda derslerinin iyi seviyede
oldugunu ifade etmistir. Bu cevabi esas aldidimizda cocuklarin sadece

% 5,6’sinin derslerinin iyi veya ¢ok iyi oldugu sonucuna varmaktayiz.

Arastirmaya  katilan  c¢ocuklarin  okuldaki ders basarilarini
yorumlayabilmemize yardimci olacak bir bagska husus ise ¢ocuklara, sinif
arkadaglarinin kendilerini nasil tanimlayacaklarina iligkin soruda ortaya
cikmigtir. Tanimlamalara iligkin bulgular ileriki kisimlarda
degerlendirileceginden, burada sadece ders basarisi agisindan tanimlamaya
iliskin veri ele alinmistir. Bu baglamda; ¢ocuklara “sinifinizdaki arkadaslariniz
sizi ders basarisi agisindan nasil tanimlardi” diye soruldugunda, gocuklarin
% 62,3’U0 “derslerinde basarisiz olarak tanimlarlardi” cevabini vermigstir. Bu
husus da bize arastirmaya katilan ¢ocuklarin buyuk bir kisminin siniflarindaki
arkadaslarinca da derslerinde basarisiz dgrenciler olarak goéruldagu
sonucunu vermektedir. Yavuzer ise ¢alismasinda cocuklarin akademik basari
durumlarini sinifta kalma durumlarina gore degerlendirmistir. Buna gore
Yavuze’rin galismasindaki 214 gocugun % 52,8’i sinifta kalmigken, % 46,3’
hi¢ sinifta kalmamistir (2006: 164).

Okulda basarisiz olmanin ¢ocuklarda hangi davraniglara neden
oldugunu inceledigimizde ise karsimiza “okulu birakma” veya “okuldan
kagma” davraniglar gikmaktadir. Oncelikle bu calismada yer alan okulu
birakmig ¢ocuklar, okulu birakma nedeni olarak cevaplarinda % 15,8 oranla
okulda basarisiz olmayi gdstermislerdir. Bunun yaninda okuldan kagma

sebepleri arasinda % 11,5 oranla yine okulda basarisiz olma bulunmaktadir.
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Tafekgi’'nin  galismasinda ise okulda basarisiz oldugu igin okulu
birakanlarin orani % 33,3, okuldan kaganlarin orani % 13,3'dur (2005: 97-
98). Kizmaz'in galismasinda da c¢ocuklarin okulda basarisiz olduklari igin
okulu biraktiklarini gérmekteyiz. Calismada bu nedenle okulu birakanlarin
orani % 10°dur (2004: 312).

Okulda akademik agidan basarisiz olmanin, c¢ocuklar tarafindan
okulu birakma veya okuldan kagma nedenlerinden goésterilmesinin yaninda
su¢ isleme ve uyusturucu kullanimiyla iliskili oldugunu 6ne stren birgok
calisma da bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar, okulda daha zeki ve daha
basarili 6grencilerin basarili olmayanlara kiyasla daha az sug igledikleri
sonucunu vermektedir (Kizmaz, 2004: 305-306). Sonugta suca surtklenen
veya hukimll ¢ocuklarin okul basarisiyla ilgili veriler, bize bu ¢ocuklarin okul
hayatlarinda akademik agidan basarili 6grenciler olmadiklari sonucunu

vermektedir.

Cocuklara  okul hayatlarinda basarisiz olma  sebeplerini
sordugumuzda ise yine ¢ocuklarin bazilari bu soruda birden fazla basarisizlik
nedeni gostermigtir. Bu nedenle bu sorunun analizinde de yluzde dagilim,
verilen toplam cevap sayisina gore yapilmistir. Cocuklardan 4G ise okulda
basarili oldugunu disindigu icin bu soruya yanit vermemigtir. Alinan
cevaplara gore ¢ocuklar tarafindan derslerinde en ¢ok basarisiz olma nedeni
olarak % 26,5'le “kotu arkadas gevresi” gosterilmektedir. Cevaplar arasinda
ikinci sirada ise % 16,7 ile “okulu sevmeme” gelmektedir. Ayrica ¢ocuklar
tarafindan % 14,7 oranla gosterilen “okulda basarili olacagina inanmama”
nedeni de oldukga 6nemli bir konudur. Clnkd bu ¢ocuklarin basarili olacagi
konusunda kendilerine guvenleri yoktur. Bunlarin yaninda aile desteginin
olmamasi (% 12,8), okula dair olumlu beklentilerin olmamasi (% 12,8) ve
ekonomik nedenler de cocuklarin okuldaki ders basarili etkileyen onemli
sebeplerdendir (Tablo-15).
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Tablo-15: Cocuklarin Ders Basarisini Olumsuz Yonde Etkileyen
Sebeplerin Dagilimi.

Ders Basarisini Olumsuz Yonde Etkileyen Sebepler Frekans Y;;)c)ie
Kotu arkadas gevresi 27 26,5
Okulu sevmemem 17 16,7
Okulda basarili olacagima inanmamam 15 14,7
Aile desteginin olmamasi 13 12,8
Okula dair olumlu beklentilerin olmamasi 13 12,8
Ekonomik nedenler 11 10,8
Ogretmenlerin kotd tutumlari 4 3,9
Okulun fiziki imkanlarinin iyi olmamasi 1 0,9
Kendimden kaynaklanan sebepler 1 0,9
TOPLAM CEVAP SAYISI 102 100

Cocuklardan okul hayatinda basarili bir 6grenci olsalardi yine sug¢
isleyip islemeyeceklerini duginmeleri istendiginde, ¢ocuklarin % 87,3’Gnden
“hayir islemezdim” yaniti alinmistir. Buna karsin ¢ocuklarin % 7’si “evet
igslerdim”, % 5,7’si ise “zaten derslerimde basarihyim” yanitini vermigtir.
Tufekgi’'nin galismasinda ise okulu birakan gocuklara, egitimlerine devam
etmeleri durumunda sug¢ isleyip islemeyecekleri sorulmustur. Bu soruya
cocuklarin % 82,6’s1 egditim hayatlarina devam etmeleri durumunda “sug
islemezdim” yanitini vermistir (2005: 98). Bu sonuglar aslinda, ¢ocuklari
sugtan uzak tutmada okul hayatlarinda basarili olmalarinin saglanmasinin ne

kadar dnemli bir etken oldugunu gdstermektedir.

¢. Cocuklarin Okul Hayatlarinda Aldiklan Yaptirnm veya Disiplin

Cezalarina iliskin Bulgular

Okul hayatinin gocugun toplumsallagsmasi hususunda bulyuk
onemi bulunmaktadir. Cunku okulda ¢ocuk, akran gruplariyla surekli etkilesim
icinde bulunmakta ve belirli kurallar icerisinde sorumluluklarini yerine

getirmektedir (Ulugtekin, 1991: 45). Cocuklar, okuldaki bu kurallara uymama
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ve beklenen davraniglari yerine getirmeme durumunda ise disiplin cezasi,
uyari ve yaptinm gibi hususlarla karsilagabilmektedir. Aslinda okullarda
uygulanan uyari, yaptinm veya disiplin cezalari, kiguk bir toplum olan

okuldaki kurallara gocugun uyumsuzlugun bir neticesidir.

Bu maksatla suga suriklenen gocuklara okul hayatlarinda uyari,
yaptirm veya disiplin cezasi uygulamalariyla karsilagip karsilasmadiklari
sorulmustur. Bu soruda ¢ocuklarin % 28,2’si okul hayatinda uyari, yaptirhm
veya disiplin cezasi aldigi yoninde cevap vermistir. % 71,8’lik bir kisim ise
hic uyari, yaptinm veya disiplin cezasi almamigken, 2 g¢ocuk okula hig

gitmediginden bu sorunun analizinde degerlendirmeye alinmamistir.

Uyari, ceza veya yaptirrm uygulamasi alan 20 ¢ocuktan 4’G birden
fazla defa bu uygulama ile kargilagsmistir. 20 ¢ocugun aldiklari cezalarinin
toplam sayisina baktigimizda ise ilkogretim okullarinda 20 defa uyari veya
yaptirrm, ortadgretim okullarinda 11 defa disiplin cezasi aldiklar
gorulmektedir. Ayrica 5 ¢ocuk ilkdgretim okulunda, gunimuizde yonetmelikte
yer almayan fakat 2003 yilindan Onceki yonetmelikte yer alan “okuldan
uzaklastirma” cezasi almistir. inceleme neticesinde cocuklarin; ilkdgretim
okullarinda en ¢ok “uyar”, orta 6gretim kurumlarinda ise “okuldan kisa surel

uzaklastirma” cezasi aldigini gérmekteyiz (Tablo-16).

Tablo-16: Alinan Disiplin Cezalari veya Yaptirimlarin Dagilimi.

Yaptirrm Uygulamasi veya Disiplin Cezalari Frekans
ikdgretim Uyari 11
okullarindaki Kinama 2
uyari veya Okul degistirme
yaptirm Okuldan uzaklastirma 5
uygulamalari TOPLAM 20

Okuldan kisa streli uzaklastirma 5
Orta 6gretim Kinama 4
kurumlarindaki Okuldan tasdikname ile uzaklastirma 1
disiplin cezalari Orgiin egitim disina gikarma 1
TOPLAM 11
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Bu c¢ocuklarin uyari, yaptirm uygulamasi veya disiplin cezasi
almasina neden olan olaylara baktigimizda ise “okula devamsizlik® ve

“okulda kavga” etmenin en basta geldigini gérmekteyiz (Tablo-17).

Tablo-17: Uyari, Yaptirnm veya Disiplin Cezasi Alinmasina Neden Olan
Davraniglarin Dagilimi.

Neden Olan Davranislar Frekans
Okulda kavga etmek 8
Devamsizlik 7
Dersin veya ders digi faaliyetlerin akisini ve diizenini bomak 3
Derse ve diger etkinliklere vaktinde gelmemek/katiimamak 3

Yoneticilere, 6gretmenlere, gorevlilere ve arkadagslarina kaba ve

2
saygisiz davranmak
Sigara igmek 2
Kendi yerine basgkalarini sinava katmak, baskasinin yerine sinava )

girmek

Kilik kiyafet kurallarina uymamak

Okula yaralayici, éldurlcu aletler getirmek ve bunlari bulundurmak

Duvarlari, siralari ve okul ¢evresini kirletmek

Yalan sdylemek, kopya gekmek, resmi evrakta degisiklik yapmak

Okulun arag ve gereglerine zarar vermek

Sarkintilik, hakaret, iftira, tehdit ve taciz etmek
Hirsizhik
Okuldan kagmak

R N [ N} [ N . O e ) ) ) " ()

Okuldaki etkinliklere katilmamak

Bu davraniglara bakildiginda temelde okul ortaminda bulunmak
istememenin ve okuldaki ortama uyum saglayamamanin yer aldigini
gormekteyiz. Bu husus, ¢ocuk igin buylk 6nem teskil eden okul donemindeki
toplumsallasmada sorunlar oldugunun habercisi niteligindedir. Bunun neticesi
ise okul ortaminda saglikli toplumsallagmayi saglayamayan gocuklarin, hatali
davranisglarini okul hayati disinda da surdurmesi olmaktadir. Boylece sug ve

cocuk, okul diginda da birbiriyle temasa gegmektedir.
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Cocuklara aldiklari bu uyari, yaptirrm ve cezalarin ne gibi etkiye yol
actigl soruldugunda ise % 50 oranla en ¢ok “okula karsi sogudum” cevabi
alinmistir. Hi¢ etkilenmedigini soyleyenlerin orani % 35 iken, sonrasinda

daha disiplinli bir 6grenci oldugunu sdyleyenlerin orani % 10’dur (Tablo-18).

Tablo-18: Uyari, Yaptirim ve Disiplin Cezalarinin Cocuklar Uzerindeki
Etkilerinin Dagilhmi.

Cocuklar Uzerindeki Etkiler Frekans Y(U;c)!e
o
Okula kargl sogudum. 10 50
Hic etkilemedi. 7 35
Sonrasinda daha disiplinli bir 6grenci oldum. 2 10
Gelecege dair her hangi bir beklentim kalmadi. 1 5
Uyarl, Yaptirim veya Ceza Alan Toplam Ogrenci Sayisi 20 100

Buradan da anlasilacagi Uzere okulda disiplin sorunu yasayan ve bu
nedenle uygulamalarla karsilasan cocuklara verilen bu cezalar veya
yaptinnmlarin etkisi cocugun ya okuldan uzaklagmasina sebep olmus ya da
cocugu hig etkilememistir. Sonug¢ olarak, tablo-18’e gére 2 ¢ocuk harig
verilen disiplin cezalari, uyari veya yaptirimlar ¢ocukta istenilen davranigi

olusturma konusunda basarisiz olmustur.

Cocuklara okulda verilen disiplin cezalarinin amacina ulagsmamasi
ise bu ¢ocuklarin kendi baglarina birakilacagi anlamina gelmemelidir. CuUnku
okulda islenen bu suglar ve sebepleri yeterince irdelenmezse, g¢ocuklari bu
davraniglara iten sebepler ortadan kalkmamis olacak ve belki de ileride daha
bldyUk suglarin iglenmesine g6z yumulmus olunacaktir. Bu nedenle de bu
cocuklar hakkinda alinacak tedbirlerin dikkatle planlanmasi ve uygulanmasi

bayluk 6nem arz etmektedir.
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d. Cocuklarin ve Okuldaki Akran Gruplarinin Birbirlerini

Tanimlamalarina iliskin Bulgular

Akran grubunu Schaefer, aileye gére ¢ocugun kendini daha yansiz
olarak taniyabilecedi, kisilerarasi iligkiler agisindan gergeklerle yuz ylze
gelebilecegi bir ortam olarak nitelendirmektedir. Bu nedenle de akran
grubunun g¢ocuk Uzerinde olumlu veya olumsuz birgok etkisi olabilmektedir.
Eger akran grubu iyi yetistirilmis bireylerse ayni zamanda ¢ocuk igin olumlu
bir toplumsallagsma araci olarak da islev gorebilmektedir (Ulugtekin, 1991:
46).

Cocuklarin ayni zamanda, akran grubu igerisinde daha o&zgurce
hareket etmesi ve grup etkilesimi sonucunda bireysel olarak yapmaya
cesaret edemedikleri seyleri daha rahat yapmalari da c¢ocuklarin suga
suriklenmesinde onemli bir etkendir. Elbette bunun tam tersini de

soyleyebilmek mumkundur.

Bu nedenlerle ¢ocuklarin okuldaki akran grubunun tasidigi 6zellikleri
belirlemek amaciyla, c¢ocuklardan siniflarinin genelini disunerek sinif
arkadaslarini tanimlamalari istenmistir. Bu maksatla belirlenen 7 06zellik
olumlu ve olumsuz anlam igcerecek sekilde iki grup halinde ¢ocuklara tek tek
sorulmustur. Boylelikle ¢ocuklarin siniflarindaki arkadaslarinin hangi grupta

yer aldigi1 6grenilmeye calisiimistir.

Yapilan analize gore c¢ocuklarin buylk c¢ogunlugu siniflarindaki
arkadaslarini kendisine benzer olarak gorseler de arkadaslarini kendilerinden
daha basarili (% 57,1), daha disiplinli (% 61,4) ve daha sansh (% 60) olarak
tanimlamaktadirlar. Bunun yaninda ¢ogunlukla siniflarindaki arkadaslarinin
da ekonomik durumlarinin kétt (% 51,4) oldugunu dusunmektedirler. Ayni
zamanda siniflarindaki arkadaslarinin sevilen (% 82,8) ve sosyal (% 80)
bireyler oldugunu dustinmektedirler (Tablo-19).
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Tablo-19: Cocuklarin Okuldaki Sinif Arkadaslarini Tanimlamalari.

Ozellikler Frekans | Yizde (%) | Ozellikler Frekans | Ylzde (%)

Kendine Kendinden

44 62,8 26 37,2
benzer farkli
Derslerinde Derslerinde

40 57,1 30 42,9
basaril basarisiz
Disiplinli 43 61,4 Disiplinsiz 27 38,6
Ekonomik Ekonomik

34 48,6 36 51,4
durumu iyi durumu kétl
Sansli 42 60 Sanssiz 28 40
Baskalarinca Baskalarinca

58 82,8 12 17,2
sevilen sevilmeyen
Sosyal 56 80 ice kapanik 14 20

Soruya verilen cevaplardan da anlagilacagi Uzere ¢ocuklarin
siniflarindaki arkadaslarini ¢ogunlukla kendilerine benzer gormelerine
ragmen diger maddelere bakildiginda arkadaslarini kendilerinden farkl
tanimladiklari goérilmektedir. Gorusmecilerle yapilan dederlendirmede bu
durum, cocuklarin jandarma c¢ocuk merkezine getirildiginde kendilerini
oldugundan farkli gosterme egiliminde olduklarindan kaynaklanmasi olarak
aciklanmigtir.

Bu konuda c¢ocuklara sorulan diger soru ise sinif arkadaslarinin
kendilerini nasil tanimlayacagi konusunda olmustur. Bu maksatla belirlenen 9
Ozellik yine olumlu ve olumsuz anlamlari olmak Uzere tek tek gocuklara
sorularak, siniflarindaki akran gruplarinin onlari nasil gérdugu 6grenilmeye
calisilmistir.  Bu soruda alinan cevaplar ise aslinda bu cocuklarin okul
hayatinin 6zeti seklindedir. CUnkU ¢ocuklara goére siniflari kendilerini;
cogunlukla derslerinde basarisiz, disiplinsiz, ekonomik durumu kotu, sanssiz,
ice kapanik ve sakin olarak tanimlamaktadirlar. Bu oOzelliklerin yaninda
cocuklar yine kendilerini siniflarinca sevilen, yardimsever ve uyumlu olarak

tanimlayacagini disunmektedirler (Tablo-20).
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Tablo-20: Cocuklara Gore Okuldaki Sinif Arkadaglarinin Kendisini
Tanimlamalari.

Ozellikler Frekans | Yizde (%) | Ozellikler Frekans | Yizde (%)
Uyumlu 45 65,2 Uyumsuz 24 34,8
Derslerinde Derslerinde

26 37,7 43 62,3
basarih basarisiz
Disiplinli 26 37,7 Disiplinsiz 43 62,3
Ekonomik Ekonomik

19 27,5 50 72,5
durumu iyi durumu koétu
Sansli 21 30,4 Sanssiz 48 69,6
Baskalarinca Baskalarinca

50 72,5 19 27,5
sevilen sevilmeyen
Sosyal 34 493 ice kapanik 35 50,7
Sinirli 29 42 Sakin 40 58
Yardimsever 58 84 Bencil 11 16

Cocuklarin  okul hayatlarinin incelenmesinde okuldaki arkadas
gruplan da 6nemli yer teskil etmektedir. Bu nedenle oOncelikle gocuklara
okulda arasinin iyi oldugunu dusindigu kag¢ tane arkadasinin oldugu
sorulmustur. Bu soruda 30 gocukla en fazla cevabi “1-3 arkadag” almigtir.
Kendisinin hi¢ samimi arkadasi olmadigini sdyleyen g¢ocuklarin sayisi ise
7°dir (Sekil-9). Bu veriler, arastirmaya katilan ¢ocuklarin blyuk bir kisminin

okulda kendisiyle fazla samimi arkadasinin olmadigini gdéstermektedir.
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Hic yok 1-3 arkadas 4-5 arkadas 6-10 arkadas Hepsi

Sekil-9: Cocuklarin Okulda Arasinin iyi Oldugunu Disiindiigii Arkadas
Sayilarinin Dagilimi.
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Cocuklara arkadaglariyla ilgili sorulan bir bagka soru ise
arkadaslarinin kendilerini suga yonlendirmede etkisinin olup olmadigidir. Bu
hususta cocuklarin % 26,8’i arkadas cevresinin kendisini suga surukledigini
distinmektedir. TUIK'in 2007 Temmuz-2008 Aralik ay! verilerine gore ise
suga suruklenme nedeniyle guvenlik birimine gelen veya getirilen gocuklarin
% 38,9'unun sugu islerken yanlarinda sadece kendi akran grubuna mensup
arkadaslan bulunmaktadir (GBGGC, 2009: 44-47). Bu veriden de
anlasilacagr Uzere c¢ocuklar, sadece arkadas grubundan etkilenmekle
kalmamakta ayni zamanda suc¢ ortagi da olabilmektedirler. Avci'nin
calismasinda ise c¢ocuklarin % 38,9’u arkadas cevresi iginde tutuklanmis
veya hukum giymis bireylerin oldugunu belirtmistir. Bu durum bir bakima
cocuklarin arkadas grubu icerisinde daha &zglrce ve grup normlari
cercevesinde hareket ettikleri g6z oOnune alindiginda, sug¢ islemis
arkadaslarindan etkilenmis olabileceklerinin gostergesi niteligindedir (2008:
63).

Akran grubunun sug islemeye etkisinin yaninda, aile igi iligkilerdeki
yetersizlikler de gocuklarin suga suruklenmesinde etkili olmaktadir. Cunku
toplumsallasma kurami, aile iligkileri yetersiz olan sug¢ iglemeye yoOnelik
¢ocuklarin, akran gruplarina daha ¢ok ilgi duyduklarini ve akran grubundan

olumsuz etkilendigini sdylemektedir (Ulugtekin, 1991: 47).

e. Cocuklarin Okuldaki Faaliyetlere Katilimlarina ve Okulun Bu
Faaliyetler igin Fiziki imkanlarinin Elverisliligine iliskin Bulgular

Okul hayatinin gocuk icin kendini toplum iginde ilk deneme yeri
olmasi bakimindan bulyltk o6nemi bulunmaktadir. Cocuk, belirli kurallar
icerisinde okulda sosyallesme konusunda dnemli adimlar atmaktadir. Bunun
goOstergelerinden biri de ¢ocugun okuldaki faaliyetlere katilip katilmadigidir.
Bu faaliyetlere katilmanin bir bagka 6nemi ise gocugun okulu sadece ders
olarak gérmemesini, ders disi etkinliklerle okulda guzel vakit gegirmesini,
beceriler kazanmasini veya kendindeki yetenekleri kesfedebilmesini

saglayabilecek olmasidir.
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Okulun fiziki sartlarinin elverigliligi ise elbette spor, egitsel kulup
calismasl ve sosyal faaliyetlerin yapilabilmesi agisindan o6nem arz
etmektedir. Okullarda bu faaliyetleri yapabilecek tesis, dershane ve sahalarin
olmamasi hem gocugu bu etkinliklerden alikoyacak hem de okulu sadece
ders olarak gormesine neden olacaktir. Bu da gocugun okulla olan baglarinin
zayiflamasina neden olacaktir. Bu nedenle arastirmaya katilan gocuklara
okul hayatlarinda egitsel kullip ve okuldaki spor faaliyetlerine katilimlari ile
bunlari yapabilmek igin okullarinda gerekli fiziki ortamin olup olmadigiyla ilgili

sorular sorulmustur.

Alinan cevaplara goére cocuklarin % 50,7’si okulda egitsel kullUp
calismasi veya spor faaliyetlerine etkin olarak katildigini belirtmektedir.
Okulda her hangi bir faaliyete katiimadigini belirten ¢ocuklarin orani ise
% 49,3'dur. Ayrica gocuklarin % 67,6’s1 bu faaliyetlere katilma konusunda
ogretmenleri tarafindan tesvik edildiklerini ifade etmektedir. Ayrica cocuklara
okullarinda bu faaliyetleri icra edebilmek ve guzel vakit gecirebilmek igin
gerekli fiziki ortamin olup olmadigi da sorulmustur. Bu soruda ise ¢ocuklarin
% 42,2’si, okullarinin fiziki sartlarinin egitsel kulip c¢alismasi veya spor
yapmaya elverigli olmadigini belirtmiglerdir. Okullarinin fiziki sartlarinin
elverigli oldugunu belirtenlerin ise % 53’0 bu tesis, dershane ve sahalari

kullanamadiklarini belirtmislerdir.

Bu konuyu daha iyi irdelemek maksadiyla; ¢cocuklara, bu faaliyetleri
icra edebilmek ve ilgi duyduklar bir konuda guzel vakit gegirebilmek igin
okullarinda hangi dershane, tesis ve sahalarin oldugu ve hangilerinin
olmasini istedikleri sorulmustur. Alinan cevaplara gore ¢ocuklar, okullarinda
en ¢ok spor salonunun (% 50) olmasini istemektedirler. Spor salonunu
siraslyla muzik dershanesi (% 48,2), futbol sahasi (% 46,4), resim ve el
beceri atolyesi (% 41), 6gretmenlerle rahatlikla konusabilecek bir oda (% 41)
ve arastirma yapmak icin kullanima agilmig bir bilgisayar dershanesi (% 39,3)
takip etmektedir (Tablo-21).

107



Tablo-21: Cocuklarin Okullarinda Olan ve Olmasini istedikleri Tesis, Saha
ve Dershanelerin Dagilimi.

Okullarinda
Okullarinda
Olmasini
Olanlar )
Istedikleri
Yuzde Yuzde
Frekans Frekans
(%) (%)
Spor salonu 30 46,1 28 50
Futbol sahasi 29 44,6 26 46,4
Basketbol sahasi 41 63 10 17,8
Voleybol sahasi 33 50,7 13 23,2
Yeterli derecede top 35 53,8 18 32,1
istenilen kitabin alinip
L 39 60 11 19,6
okuyabilecegi bir kutuphane
Arastirma yapmak icin kullanima
¥ . Y -p- ¢ . 30 46,1 22 39,3
acilmig bir bilgisayar dershanesi
Resim veya el becerisi atdlyesi 11 16,9 23 41
Muzik dershanesi 5 7,7 27 48,2
Laboratuar 34 52,3 15 26,8
Ogretmenlerle rahatlikla
29 44,6 23 41
konusulabilecek bir oda
Kantin 55 84,6 7 12,5
Cevaplari Analiz Edilen
65 56
Cocuk Sayisi

Bu analizde okullardaki tesis ve dershanelerin sayisinin neredeyse

her bir madde i¢cin % 50'ye yakin ve daha yukari ¢ikmasinda elbette

cocuklarin devam ettikleri okullarin Ankara, istanbul ve izmirde olmasinin

blyuk etkisi bulunmaktadir. Bunu yaninda bu tesis ve dershaneleri barindiran

okullarin gogunun arastirmaya katilan lise ogrencilerinin okullarinda olmasi

dikkat cekmektedir. Bu soruda cocuklarin okullarinda olmasini temenni

ettikleri tesis ve dershaneler ¢ogunlukla ilkégretim o6grencileri tarafindan

istenmistir.
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Cocuklarin ¢ogu tarafindan okullarinda olmasini istedikleri spor
salonu, muzik dershanesi, futbol sahasi, resim ve el beceri atolyesi ve
kullanima agilmis bilgisayar dershanesi elbette ¢cocuklarin okulda guzel vakit
gecirmesini saglayabilecek tesis ve dershanelerdir. Bunlarin okullarda
olmamasi bir bakima c¢ocuklarin okulu sadece ders gordukleri
dershanelerden ibaret gormelerine neden olabilmektedir. Bu nedenle de
okulu sikict bulmaktadirlar. Hatirlanacagi Uzere arastirmaya katilan
cocuklarin okuldan kagma nedenlerinin % 42,3’'4n0 “okulu sikici bulma”
olusturmaktadir. Bunun yaninda okuldan kagtiklarinda disarida yaptiklarinin
% 25,4'Unu ise “futbol ve basketbol gibi benzeri oyunlar oynamak”
olugturmaktadir. Bu sebeplerle c¢ocuklarin okulla baglarinin daha da
kuvvetlendiriimesi ve sevdiriimesinde, okul ortaminda sosyal ydnlerini
gelistirecek ve eglenmelerini saglayacak etkinliklerin g6z ©Onlnde

bulundurulmasinda fayda vardir.

Aragtirmaya katilan c¢ocuklara yetenekli olup da okulda
kesfedilemeyen veya oOgretmenleri tarafindan desteklenseydi basarili
olabilecekleri branslar soruldugunda ise 35 gocuktan “spor” cevabi alinmistir.
Bu cocuklarin da buyuk bir kismi eger yetenekleri kesfedilseydi su anda atlet
veya futbolcu olabileceklerini ifade etmislerdir. Spor brangi cevabini veren 4
¢ocuk ise ayni zamanda resim branginda da yetenekli oldugunu
distinmektedir (Sekil-10).
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Sekil-10: Cocuklarin Basarili Olabileceklerine inandiklari ama Okulda
Kesfedilemeyen veya Desteklenmeyen Branslarin Dagilimi.
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Yapilan goérusmelerde ayrica gocuklar bu branglarda kabiliyetleri
kesfedilseydi hayatlarinin belki de daha guzel olabilecegini veya suca
suruklenmeyebileceklerini ifade etmiglerdir. Bu husus aslinda gocuklarin

suca surtklenmesinin dnlenmesinde 6nemli bir ipucu vermektedir.

f. Cocuklarin Okul Hayatlarinda Bagmlihik Yapan Madde

Kullanim Durumlarina iligskin Bulgular

Madde bagimlihgi, genelde bir maddenin beyni etkilemesi
nedeniyle periyodik veya devamli olarak bireyi madde alma arzusu igine
sokmasi olarak tanimlanmaktadir. GUnumuzde kokain, esrar, alkol gibi
maddelerin yaninda Dinya Saghk Orgiitii tarafindan titin de bagimlilik
yapan maddeler arasinda kabul edilmektedir (Uzbay, 2008). Bagimhlik yapan
maddelerin, insan sagliigina zarar vermesiyle birlikte bazi adi suglarin
islenmesinde de ilk basamagi teskil etmesi bakimindan ¢ocuklarda kullanimi
oldukga énem arz etmektedir (igli, 2007: 203).

Altuner ve arkadaslarinin istanbul Bagcilardaki lise ve dengi
okullarda 6grenim goéren 2627 o6grenciyle yaptiklari ¢alismada c¢ocuklarin
sigara, alkol ve diger maddeleri kullanimi, siddet egilimi ve sug¢ potansiyeli
incelenmigtir. Elde edilen verilere gore madde kullanimi ile su¢ ve siddet
arasinda oldukg¢a anlamli bir iliski oldugu tespit edilmigtir. Ayrica galismada
madde kullaniminin sadece suglu davranisin degdil, ayni zamanda siddet
davraniginin da temel sebeplerinden biri oldugu kanisina varilmigtir (2009:
93). Madde kullanimi ve sug iligkisinin varligi konusunda yapilan birgok
arastirma bu iligkiyi dogrular niteliktedir. Ayrica yapilan galismalar uyusturucu
kullanan bireylerin sug isleme ihtimalinin kullanmayanlara goére 3 veya 4 kat

daha fazla oldugunu isaret etmektedir (Altuner ve Digerleri, 2009: 88).

Bu konuda yapilan galisma bulgulari g6z 6nunde bulundurularak
arastirmaya katillan g¢ocuklara okul donemlerinde bagimhlik yapan madde
kullanip kullanmadiklari sorulmustur. Bu soruda cocuklarin % 35,2’si okul

hayatlarinda bagimlilik yapan madde kullandigini veya kullanmaya devam
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ettigini belirtmigtir. Bu maddelerin kullaniminda 24 cocukla sigara basta
gelmektedir. Analize gore alkol kullanimi 8 g¢ocukla ikinci, esrar kullanimi 5
¢ocukla UGglUncl ve son olarak 3 c¢ocukla bali kullanimi dérddncu sirayi
olusturmaktadir. Alkol, esrar ve bali kullanan ¢ocuklarin ortak ozellikleri ise

hepsinin ayni zamanda sigara kullanmasidir (Sekil-11).
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Sekil-11: Okul Hayatinda Bagimhlik Yapan Madde Kullanan Cocuk Sayilari
ve Kullandiklari Maddelerin Dagilimi.

Alkol, esrar ve bali kullanan gocuklarla ilgili dikkati ¢ceken bir baska
konu ise c¢ogunun bu maddeleri kullanmaya baglamadan 6nce sigara
kullanmaya baslamig olmasidir. Bu husus sigara kullanmanin diger bagimllik
yapan maddelerin kullanimina baslangi¢ teskil ettiginin bir géstergesidir. Bu
nedenle de gocuklarda sigara kullaniminin onune gegilmesinin, hem saglik
acgisindan hem de daha zararli derecede bagimlilik yapan maddelerden

korunmasinda blyuk dnemi bulunmaktadir.

Bu konuda Yavuzerin g¢alismasinda suclu deneklerin % 37,3’UnUn
alkol ve uyusturucu madde aliskanhiginin oldugu tespit edilmistir (2006, 191).
TUIK’in 2007 Temmuz-2008 Aralik ayi verilerine gére ise suga siriiklenme
nedeniyle guvenlik birimine gelen veya getirilen c¢ocuklarin % 31,6’si
bagdimliik yapan madde kullanmaktadir (GBGGC, 2009: 40-41). Emniyet

Genel Mudurlugunin 2004-2007 yillari arasi gocuk istatistiklerinde ise
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emniyete getirilen gocuklarin 2004 yilinda % 43’U, 2005 yilinda % 41’i, 2006
ve 2007 yillarinin ilk G¢ aylarinda % 37’si bagimlihik yapan madde
kullanmaktadir (Kihig, 2007: 135). Bu veriler ve galismamizin bulgularina gore
suga suruklenen gocuklarin % 30-40’lar civarinda madde bagimliliklarinin
oldugu gorulmektedir. Bu oran, madde kullaniminin su¢ ve siddet
davranislarina sebep oldugu dusunuldagunde oldukga yuksek olup konunun

Uzerinde 6nemle durulmasi gerektigini géstermektedir.

Cocuklara bu maddeleri nereden temin ettikleri soruldugunda ise en
fazla cevabi % 51,7 ile “arkadas cevresi” almistir. % 44,8’lik kisim ise satin
aldigini ifade etmigtir. Cocuklardan 1’i ise bu maddeleri, “karsiliginda
baskalarinin verdigi isleri yaparak” temin ettigini belirtmistir. Bu verilere gore
arkadas c¢evresinin, hem bagimllik yapan madde kullanma hem de temin
etme konusunda Onemli etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle g¢ocuklarin
bagimlihk yapan maddelerden korunmasinda dogru arkadas cevresiyle
etkilesim halinde olmalarinin baylik énemi bulunmaktadir. Bu ydnlendirmeyi

yapacak olan ise elbette aile ve okuldur.

g. Ogretmenlere Kargi Duyulan Sevgiye iligkin Bulgular

Cocuklarin  okula  bakig  acilarinin  degerlendiriimesinde
ogretmenleri hakkinda ne dusunduklerinin ve onlari nasil gorduklerinin bayuk
onemi vardir. Bu maksatla c¢ocuklara o6gretmenlerine karsi duyduklari
sevginin derecesi sorulmustur. Bu soruda gocuklarin % 56,3’4 6gretmenlerini
sevdigini veya ¢ok sevdigini ifade etmistir. Buna karsin hi¢ sevmeyen, az
seven veya ogretmenlerine karsin her hangi bir duygusunun olmadigini
belirtenlerin orani % 43,7°dir (Tablo-22).

Goruismecilerle  yapilan degerlendirmede  “6gretmenlerini  ¢ok
sevdigini” belirtenlerin bir kismi, bunun nedeni olarak ailesinin kendisine
gostermedigi ilgiyi 6gretmenlerinin gostermesi olarak belirtmigtir. Bu husus
oldukga énemli bir husustur. Clnkd bu durum bir bakima ¢ocugun, ailenin

okuluna karsi ilgisiz tavrina ragmen 6gretmenleriyle kurdugu bag sayesinde
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okula baglanabildigi veya okul hakkinda olumlu dusuncelerinin olusabildigi
sonucunu dogurmaktadir. Bu da c¢ocuklarin okula baglanmasinin
saglanmasinda 6gretmen-o6grenci iliskilerinin ne kadar dnemli oldugunun bir

gOstergesidir.

Tablo-22: Ogretmenlere Karsi Duyulan Sevginin Derecelendirilmesi.

Ogretmenlere Karsi Duyulan Sevgi Derecesi Frekans Y(U;c)le
0

Ogretmenlerimi hic sevmezdim. 9 12,7
C")gjretmenlerimi cok az severdim. 9 12,7
Ogretmenlerime karsi besledigim her hangi bir 13 183
duygu yok.

Ogretmenlerimi severdim 31 43,6
C")gjretmenlerimi cok severdim. 9 12,7
TOPLAM 71 100

Cocuklara ogretmen denildigi zaman akillarina ne geldigi
soruldugunda ise duygularini dogrudan olumsuz cumlelerle anlatan
cocuklarin % 19’luk bir orana sahip oldugunu gérmekteyiz. Ayrica gocuklarin
% 15’1 Ogretmen denildiginde hicbir sey hissetmedigini ifade etmistir.
Gorusmecilerle yapilan degerlendirmede, aslinda bu ¢ocuklarin da 6gretmen
denildiginde olumlu duygulara sahip olmadigdi ve duygularini “higbir sey
hissetmiyorum” seklinde ifade ettikleri sonucuna varilmistir.  Bu husus da
dikkate alindiginda cocuklarin % 34’G 6gdretmeni olumsuz duygular igeren
cumlelerle anlatmiglardir. Bunun yaninda c¢ocuklarin % 7’si 0gretmen
denildigi zaman aklina sadece “ders, okumak, disiplin, egitim ve ogretim”
geldigini ifade etmistir. Ogretmen denildigi zaman, égretmenin kendine gore
tanimini yapan ve bu tanimlamalarda o6gretmen hakkinda olumlu veya
olumsuz duygu belitmeyen c¢ocuklar ise % 15lik bir orana sahiptir.
Ogretmenler hakkinda olumlu duygu belirtenlerin orani ise % 44’dir (Sekil-
12).
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% 19 B Duygularini dogrudan olumsuz
cimlelerle anlatanlar

B Hicbir sey hissetmeyenler

H Aklina sadece ders, disiplin,
egitim ve 6gretim gelenler

% 15
Olumlu veya olumsuz duygu

belirtmeyenler

B Olumlu duygulara sahip olanlar

% 15

Sekil-12: Cocuklarin Ogretmene iligkin Diistincelerinin Dagilimi.

Ogretmenleri hakkindaki disiincelerini dogrudan olumsuz ciimlelerle

aktaran c¢ocuklarin, “6gretmen denildiginde akliniza ne geliyor” sorusuna

verdikleri cevaplar ise su sekildedir:

Beni  slrekli tenkit eden, beni 0Onemsemeyen, diger

arkadaglarimdan ayirt eden kisi,

Devamli ikaz eden, Ogrenci yanlis yaptiginda cezalandiran ve

O0grenciyi sevmeyen biri,

Cezaevi gardiyani, bizi anlamayan ¢ok disiplinli bir kisilik,
Nefret ettigim kisi,

Sikintil zamanlarda bana destek olmayan kisi,

Disiplinli, agresif kisi,

Bir sey ogretsin diye karsimiza getirilen kisi,

40 dakikada anlatilmasi gerekenleri anlatan bir memur,
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e Bize bir seyler 6greten ancak hayatta kalabilecegim deneyimleri

kazanmamda bana lazim olan bilgileri vermeyen kisi,
e Ona sdylenenleri bizlere aktaran kisi,
e Bilgisayar,
e Yalaka insan,

e Bagiran, ¢cagiran, kizan ve hep susun diyen Kigiler.

Ogretmen denildigi zaman duygularini olumlu ciimlelerle anlatan 32
cocugun ise % 56,3'U 6gretmeni “yol gdsterici, dgretici, rehber, kendilerini
yetistirmek icin ugrasan ve sorunlarinin ¢ézimuine yardimci olan insan”
olarak tanimlamaktadir. Ogretmeni anne ve baba sevgisiyle 6zdestirenlerin
orani ise % 25’dir (Tablo-23).

Tablo-23: Ogretmeni Olumlu Duygularla Anlatan Cocuklarin Ogretmen
Hakkindaki Dustncelerinin Dagilimi.

: e Yuzde
Ogretmen Hakkindaki Gérusler Frekans %)
(o]

Ogretmeni yol gdsterici, dgretici, rehber, kendilerini
yetistirmek icin ugrasan ve sorunlarinin ¢ézimiine 18 56,3
yardimci olan insan olarak goérenler
Ogretmeni anne-baba ile 6zdestirenler 6 18,8
Ogretmeni iyi ve yardimsever insan olarak gérenler 3 9,4
Ogretmeni saygin ve degerli bir insan olarak gorenler 2 6,2
Ogretmen denildiginde aklina sevdigi 6gretmenler ve 5 6.2
sevgi gelenler ’
Ogretmene olan sevgisi nedeniyle dgretmen olmak ] 31
isteyenler ’
Ogretmeni Olumlu Duygularla Anlatan Cocuk Sayisi 32 100
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Analizde, c¢ocuklarin  6gretmenleri  hakkindaki  duygularinin
siniflandiriimasindan sonra ogretmenleri hakkinda bu kaniya varmalarinda
belirleyici olan hususlarin tespit edilmesine calisiimistir. Goérlismecilerle
yapilan degerlendirmede bu duygularin belirleyicisi en 6énemli unsurun,
ogretmenlerin ¢ocuklarin sorunlariyla ilgilenip ilgilenmedigi oldugu sonucuna

variimigtir.

Ogretmenlere karsi olumsuz duygulari olan ¢ocuklarin biyik kismi;
ogretmenlerinin  kendilerini anlamadigini, diger arkadaslarindan ayri
tuttugunu ve sorunlariyla ilgilenmedigini ifade etmiglerdir. Olumlu duygular
besleyenlerin buylk kismi ise 6gretmenlerinin kendilerine yardimci olmaya
cahstigini, onlara yol gdsterdigini belirtmigtir. Bu husus bize; sucga
suruklenen bu cocuklarin, aslinda bir yol gdstericiye ihtiyaci oldugunun en

onemli gostergesidir.

§. Cocuklarin Okulda Aldiklari Destege iliskin Bulgular

Cocuklarin yeteri kadar hayat deneyimlerinin olmamasi ve gelisen
bir birey olmalari nedeniyle karsilasgtiklari her hangi bir zorluk veya problem
kargisinda onlara yardimci olacak, sorunlariyla ilgilenecek ve dogru yolu
gosterecek birisine ihtiyaglarinin oldugu bilinen bir gergektir. Bu yardimin
saglanacagi ilk yer olarak aile gelmektedir. Okul ise c¢ocugun egitimi
konusunda yardimi olacak ilk kurumdur. Okul, bu islevini, cocugun fikri ve
manevi gelisimini saglayarak, ona ilk toplum hayatinin gereklerini 6greterek,
bir duzen igerisinde c¢alisma aliskanhgl kazandirarak, ona dogruyu
gOstererek ve zamanini faydali surette alarak kotd yollara girme sansini

azaltarak yerine getirmektedir (Golcuklu, 1962: 36).

Cocuklarin okul hayatinda olumlu davranis 6zellikleri kazanabilmesi
icin iyi yonlendiriimelerinin ve kargilasgtiklari her hangi bir sorunda onlara
yardimci olunmasinin buyuk onemi bulunmaktadir. Okul hayatinda elbette
bunu saglayacak olanlar okul idaresi ve &gretmenlerdir. Bu maksatla

arastirmaya katilan gocuklara; okul hayatlarinda onlarin sorunlariyla ilgilenen,
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onlara yardimci olan ve canlari sikildiginda rahathkla sorunlarini
paylasabilecegi bir 6gretmeni veya okul yoneticilerinin olup olmadigi
sorulmustur. Cocuklarin % 40,8’i bu soruya “hayir’ yanitini vermigtir. “Evet”
yanitini veren 42 ¢ocugun 9'undan ise bu yardimi kimlerden aldiklarina iliskin
saghkh veri alinamamistir. Geri kalan 32 c¢ocugun cevaplari
degerlendirildiginde en ¢ok vyardimin sinif ogretmeninden alindigi
gorulmektedir. Sinif 6gretmenini ise sirasiyla en ¢ok rehber 6gretmen ve

muadar/maduar yardimcisi takip etmektedir (Sekil-13).
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Sekil-13: Cocuklara Okulda Yardimci Olan ve Rahatlikla Konusabildikleri
Ogretmen veya Okul Yoneticilerinin Dagilimi.

Cocugun okul hayatinda yanlis yonlendiriime ve hatali sosyallesme
sonucu sugluluk davraniglari gosterebilecegi de bir gergektir (Polat, 2004:
200). Bu nedenle de gocuklarin dogru yoénlendirilmelerinin, yaptiklari hatali
davranisin ne anlama geldiginin ve sonuglarinin anlatiimasinin  dnemi
buyuktur. Bu maksatla gocuklara okulda her hangi bir su¢ veya kabahat
islediklerinde bunun kotu bir sey oldugunu veya ne anlama geldigi
konusunda kendileriyle ilgilenen veya bu konuda aydinlatan birisinin olup
olmadigi sorulmustur. Bu soruya c¢ocuklarin % 42,3'4 “hayir” yanitini
vermistir. “Evet” yanitini verenlerin orani % 57,7’dir. Ug cocuk ise okulda sug

veya kabahat islemedigini beyan etmigtir. Bu veriye gore c¢ocuklarin yariya
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yakin bir kisminin, okulda sug/kabahat teskil eden bir davranis gosterdiginde
ogretmenleri veya okul idaresi tarafindan gosterdigi davranisin ne anlama
geldigi ve bu davranigsin sonuglari hakkinda bilgilendiriimedigi goértlmektedir.
Cocuklarla yapilan gérusmelerde, okulda isledikleri suglardan/kabahatlerden

dolay! sadece kendilerine ceza verildigi veya ikaz edildigi anlasiimaktadir.

Bu hususta gocuklara sorulan bir diger soru ise okulda isledikleri sug
veya kabahat nedeniyle her hangi bir rehberlik hizmeti veya psikolojik destek
alip almadiklandir. Bu soruda 8 ¢ocuk yaptigi davranis nedeniyle rehberlik
hizmeti veya psikolojik destek aldigini, 60 ¢ocuk ise almadigini belirtmigtir. 3
cocuk ise yine bir dnceki soruda oldugu gibi boyle bir sug islemedigini beyan
etmigtir. Rehberlik hizmeti veya psikolojik destek aldigini belirten 8 gocuktan
7’si bu destedi rehberlik 6gretmeninden aldigini ifade etmistir. 1 gocuk ise
yaptigi davraniglar nedeniyle Uuniversite hastanesinde psikolojik destek
aldigini belirtmistir (Sekil-14).

® Sug/kabahat
islemedigini
beyan edenler

/ Her hangi bir
destek
60 almayanlar
8 7 4
Rehber

o6gretmenden
destek alanlar

m Psikologdan
destek alanlar

Sekil-14: Cocuklarin Okulda isledikleri Suglardan/Kabahatlerden Dolayi
Rehberlik Hizmeti veya Psikolojik Destek Alma Durumlari.

Rehberlik hizmeti veya psikolojik destek aldigini belirten 8 gocuga bu
destedin kendilerine faydali olup olmadigi soruldugunda ise 4 ¢ocuk bu
hizmetin kendisi igin faydal oldugunu belirtmigtir. Faydali olmadigini belirten
4 c¢ocuk ise bu hizmeti verenlerin “psikolojilerini hi¢ anlamadigini” ifade

etmistir.
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Cocuklarin okulda aldiklari rehberlik hizmeti veya psikolojik destege
iligskin veriler degerlendirildiginde % 84,5 gibi ¢ok buyuk bir oranla ¢ocuklarin
bu hizmetleri almadiklari goértilmektedir. Oysaki arastirmaya katilan
cocuklarla yapilan gériusmelerde elde edilen kani, bu g¢ocuklarin iyi bir
yonlendiriimeye ihtiyaglari oldugudur. Bu yonlendirmeyi okulda yapacak en iyi
kisiler ise ¢ocuklarin sinif 6gretmenleri ile bu konuda egitim almig rehber
ogretmenlerdir. Bu nedenle her okulda rehber 6gretmen bulundurulmasinin
veya etkin olarak faaliyet gostermesi icin gerekli ¢calismalarin yapilmasinin,
cocuklarin  saghkh  geligimlerinin  saglanmasinin  yaninda  suca
suriklenmesinin  6nlenmesinde de onemli rol oynayacagd:r gergeqgi

unutulmamalidir.

h. Gocuklarin Uzlagsma Hakkindaki Bilgilerine iliskin Bulgular

Uzlasma, “bireylerin ya da toplumsal kumelerin, toplumsal
degerlerin paylasiimasinda karsilikli 6dunlerle aralarinda bir anlasmaya
varmalar1”, veya “uygulanacak islerde tartisma yoluyla bir butinlik ve birlige
varma” olarak tanimlanmaktadir (TDK [web], 2010). Gunbayi ve Karahan ise
uzlasmayi, ortak kabul edilebilir bir karara varirken, iki tarafin da bir
seylerden vazgegme noktasinda alma verme esasina dayanan bir sistem
olarak kabul etmektedir (2006: 214).

Toplumsal hayatin saglikli bir sekilde devaminin saglanmasinda da
insanlar arasinda uzlagmanin saglanmasinin buyuk 6nemi bulunmaktadir.
Ancak bu yolla insanlar ortak bir noktada birlegebilirler. Okulun iglevlerinden
birinin de ¢ocuklari dogru bir bicimde toplumsal hayata hazirlamak olduguna
g6re okulda gocuklarin anlagsmazliga dustiklerinde bunu nasil ¢gézeceklerinin
Ogretilmesi 6nem tasimaktadir. Bunu dogru bir bicimde 6grenen c¢ocuklar,
digerleriyle catigsmaya girmeden veya kavga etmeden ortak bir noktada
bulusarak saglikli bir toplumsal hayatin temellerini atmis olurlar. Bunun igin
okul hayatinda ¢ocuklara uzlagsmanin ne oldugunun ve nasil saglanacaginin

ogretilmesi gerekmektedir.
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Bu maksatla ¢ocuklara akran grubuyla bir problem yasadiginda bu
problemi uzlasma yoluyla nasil ¢ozeceklerine dair okulda kendilerine bilgi
verilip verilmedidi sorulmustur. Cocuklarin % 67,6's1 bu soruya “hayir”
yanitini vermigtir. “Evet” yanitini verenlerin orani ise % 32,4’dur. Bu verilerle
beraber gorigmelerde gocuklarin uzlagmanin ne oldugu ve nasil saglanacagi

konusunda hig bilgilerinin olmadigi géralmustur.

Cocuklara okulda anlasmazhga dustigu akraniyla 6gretmenleri veya
okul idaresi vasitasiyla uzlagsma saglanip saglanmadigi soruldugunda
cocuklarin % 28,1'i “evet” yanitini vermistir. Soruya “evet” yanitini veren
cocuklarin buyuk kisminin ise uzlagsmay! sadece “kavga sonrasi barisma”

olarak gordugu tespit edilmistir.

I. Cocuklarin Okulda Gérdiikleri Siddete iliskin Bulgular

Siddet, TDK so6zlugunde “karsit goruste olanlara kaba kuvvet
kullanma”, “kaba gug¢” veya “duygu ve davraniglarda asirihk® olarak
tanimlanmaktadir (TDK [web], 2010). Diinya Saglk Orgiti’'nin siddet tanimi
ise “kisinin kendisine, bir baskasina veya bir gruba karsi yaralama, 6lim,
psikolojik zarar, gelisme geriligi ya da ihmali ile sonuglanan (ya da
sonuglanma olasiligi yuksek olan) kasith gug¢ kullanimi tehdidi” seklindedir
(MEB Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miduirligi [web],
2010). Egitim ortaminda siddet denildiginde ise “6grenciler ya da
ogretmenlere yonelik fiziksel, psikolojik ya da sosyal olarak kasten saldiri ya
da miidahale” anlasiimaktadir (MEB Ozel Egitim Rehberlik ve Danigsma
Hizmetleri Genel Mudurlaga [web], 2010).

Siddete maruz kalma, g¢ocuklarda fiziksel hasarlar meydana getirdigi
gibi psikolojik sorunlarin da olusmasina neden olabilmektedir. Ozellikle
depresyon, kaygl bozukluklari, sosyal uyumsuzluk gibi ruhsal sorunlar
bunlardan birkag tanesidir. Yapilan arastirmalar siddete maruz kalanlarin
uyusturucu ve sucga yatkinlikta artis oldugunu goéstermistir. Bunun yaninda

fiziksel siddetin cocugun bilissel gelisimini de etkiledigi gértlmuastur. Ayrica
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siddetle ici ice olan ¢ocuklar, fiziksel cezalandirmayi bir stre sonra terbiye
olarak kabul etmekte ve kaba gucun sorunlari ¢gozmek icin en etkili yontem
olduguna inanmaktadirlar. Sonrasinda ise bu c¢ocuklar erigskin yaslara
geldiklerinde kendileri siddet uygulayan bireylere dontusmektedirler. Boylece
siddet kusaktan kusaga surip giden bir davranis bigimi haline gelmektedir
(Beyazova ve Sahin, 2001).

Ulkemizin gesitli bolgelerinde yapilan arastirmalar egitim ortaminda
yasanan siddetin géz ardi edilemeyecek boyutta oldugunu gdstermektedir.
Bu aragtirmalarin buyuk bir bolumi ogretmenler tarafindan 6grencilere
yonelen siddet davranigi Uzerine odaklanma birlikte bazilari da 6grencilerin
faili olduklari olaylari ele almaktadir. Geleneksel egitim anlayisinin siddeti bir
disiplin araci olarak gérmesi, olumsuz 6gretmen tutumlari, disiplin yontemleri
konusunda ogretmenlerin ve idarecilerin yeterli bilgiye sahip olmamasi gibi
nedenler okullarda siddet olasiligini arttiran nedenlerdir. Bunu yaninda
cocuklarin ailesinde goérdugu siddet iceren davranislari okul ortamina
tasimasi, siddeti sorun ¢bézme araci olarak benimsemesi gibi nedenlerle de
okullarda gocuklar arasinda siddet gézlemlenebilmektedir (MEB Ozel Egitim
Rehberlik ve Danigsma Hizmetleri Genel Mudurlugu [web], 2010).

Bu baglamda arastirmaya katilan g¢ocuklara okulda siddet goérup
gormedikleri sorulmustur. Alinan cevaplara gore ¢ocuklarin % 60,5’i okulda
hi¢c siddet gormedigini ifade etmistir. Buna karsin % 39,5'lik kisim okulda
siddet gordugunu belirtmistir (Sekil-15). Bunun yaninda okulda siddet
g6rdiguni beyan eden 28 cocuktan 3 tanesi bu siddeti kendinden buyuk
ogrencilerden, 25 c¢ocuk ise O&gretmenleri veya okul idarecilerinden
gérdugunu ifade etmistir. Cocuklarla gorusmelerde dikkati geken husus ise
arastirmaya katillan tum c¢ocuklar tarafindan siddet olarak kabul edilen
davraniglarin sadece fiziksel olaninin siddet olarak goruldugudur. Bu nedenle
de elde edilen bulgular, sadece okulda g¢ocuklarin goérdugu fiziksel siddeti
yansitmaktadir. Siddet turleri arasinda goésterilen s6zel ve psikolojik siddetin
de bu orana dahil edildigini dusundigumuzde, egitim ortaminda siddetin

gunumuzde hala varligini sirdardugunu soyleyebiliriz.
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m Siddet gdrenler
m Siddet gérmeyenler

60,5

Sekil-15: Okulda Siddet Goren ve Gormeyen Cocuklarin Dagilimi.

Mahiroglu ve Bulug (2003)'un ortadgretim kurumlarindaki fiziksel
ceza uygulamalariyla ilgili 200 ¢ocukla yaptiklari ¢alismada ise dgrencilerin
% 59,5'i lise 6grenimleri doneminde okulda fiziksel ceza uygulamalariyla
kargilastigini belirtmigtir. Cocuklarin okulda karsilastiklar fiziksel cezanin
turd soruldugunda ise % 52,6 ile “tokat” en basta gelmektedir. Bu orani
sirasiyla % 17,9la “kulak ¢ekme” ve % 14,8'le “sopa ile vurma” takip
etmektedir. Alkan ise Nigde ilindeki 380 ilkogretim 6gretmeniyle yaptigi
calismada;  6gretmenlere, o6grencilerin  istenmeyen  davranislariyla
karsilasgtiklarinda fiziksel cezayl uygulama sikliklari sorulmusgtur. Buna gore
ogretmenlerin % 63,44 her zaman, % 22,9'u ise sik sik fiziksel cezayi
kullandigini ifade etmigstir (2007: 98). Bu veriler ginimuzde de fiziksel ceza

uygulamalarinin hala bir disiplin araci olarak kullanildigini géstermektedir.

Okulda siddet gordugunu beyan eden gocuklara bundan nasil
etkilendigi soruldugunda ise en yuksek oranla (% 35,7) gocuklar, okula karsi
sogudugunu beyan etmistir. Herkes 6ntnde kuglk dustuguni ve utandigini
ifade edenlerin orani ise % 25dir. Burada dikkati ¢eken husus, goérdugu
siddetten etkilenmeyen, bunu normal karsilayan ve oOgretmenine veya
idarecesine hak verenlerin oraninin % 35,7 gibi yuksek bir rakam olmasidir
(Tablo-24). Kisacasi okulda siddet géren bu c¢ocuklarin énemli bir kismi

g6rdugu siddetten dolayi etkilenmemekte ve bunu normal karsilamaktadir.
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Tablo-24: Cocuklarin Okulda Gordukleri Siddete Kargin Verdikleri
Tepkilerin Dagilimi.

Cocuklarin Verdigi Tepkiler Frekans Y(Uoj(;e
o
Okuldan sogudum. 10 35,7
Herkesin 6nilinde kiglk distim/Utandim. 7 25
Etkilenmedim. 5 17,9
Okulda boyle olaylarin olmasini normal karsiliyorum. 3 10,7
Ogretmenime/okul idarecimize hak verdim. 2 7.1
Sinirlendim, derse girmedim. 1 3,6
Okulda Siddet Gérdigini ifade Eden Cocuk Sayisi 28 100

Mahirogdlu ve Bulu¢ (2003)'un g¢alismasinda ise arastirmaya katilan
ogrencilere fiziksel cezaya maruz kalan arkadaslarinin ne tepki verdigi
sorulmustur. Alinan cevaplara gore % 78,3’le “sessizce kabullenme” en basta
gelmektedir. Bunu % 17,6 ile “kargi gelme” takip etmektedir. Bunun yaninda
ogrencilere fiziksel ceza uygulanan arkadaslarinin davraniglarinda ne gibi
degisiklikler oldugu da sorulmustur. Bu soruya “davraniglarinda higbir
degisiklik olmuyordu” diyenlerin orani % 43,5, “davraniglari daha da
bozuluyordu” diyenlerin orani ise % 41,5'dir. Ayrica arastirmaya katilan
ogrencilerin % 11,5 fiziksel cezayi gegerli bir disiplin araci olarak gérdugunu
belirtmistir. Cocuklardaki bu dusuncenin sebebi ise buylk bir ihtimalle
siddetle i¢ ice yasamalari ve bunu benimsemis olmalaridir. Bu husus bir
bakima, siddeti cocuk yasta kabullenen bireylerin gelecekte de bu davranigi

surdurme olasiligi oldugu anlamina gelmektedir.

i. Cocuklarin Ailelerinin Okula Bakis Agilarina iliskin Bulgular

Cocugun ilk egitimi aile igerisinde baglamakla birlikte, okul bu
egitimin tamamlayicisi rolindedir (Golcuklu, 1962: 36). Bu nedenle ¢ocugun
egitiminde aile ve okulun buyuk 6nemi bulunmaktadir. Cocugun okumasi
yonunde aile desteginin olmamasi, bir bakima ¢ocugun okul ile arasindaki

baglarin zayiflamasinda énemli bir etkendir.
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Celenk’in ogrencinin okul basarisi Uzerinde ailenin oynadigi rolu
arastiran c¢alismasinin sonuglarina gore ¢ocuklarinin egitimi konusunda
destekleyici rol oynayan, okul ile ortak gorus birligi icinde ve iletisim halinde
olan ailelerin gocuklarinin okulda daha basaril oldugu tespit edilmistir. Bunun
yaninda ailenin gocuga gosterdigi sevginin de gocugun okul basarisinin
yukselmesinde dnemli bir etken oldugu gorulmustar (2003: 28).

Bu hususlar géz 6nlnde bulundurularak arastirmaya katilan
¢ocuklara ailelerinin okul ve okuma hakkindaki dustncelerinin 6grenilebilmesi
maksadiyla, “okula ve okumaya karsi ailenizin bakis agisi nedir?” sorusu
sorulmustur. Cocuklarin % 61,6 gibi buyuk bir kismi ailelerinin okul ve
okumaya kargi bakis acilarinin iyi oldugunu ve okumalarini istediklerini
belitmistir. Bunun yaninda, ailesinin okumasini istedigini belirten ve bu
konuda ailesinin destegini de goérdugunu ifade eden cgocuklarin orani %
23,3'dur. Ailesinin okumasini istemedigini dugsinen ve kendisine destek de
olmadiklarini ifade eden cocuklar ise % 8,2’lik bir kismi olusturmaktadir.
Ayrica okumasinin ailesi icin énemli olmadigini beyan edenlerin orani %
6,9’dur (Tablo-25).

Tablo-25: Cocuklarin Ailelerinin Okula ve Okumaya Kargi Bakis
Acilarinin Siniflandiriimasi.

Ailelerin Okula ve Okumaya Kargi Bakis Acllari Frekans Yuzde (%)
Okulum ve egitimim konusunda
18 24,6
ilgisizler/ilgisizlerdi.
Okumami Maddi imkéansizliklardan dolayi
istiyorlar/isterlerdi | okumakta zorlaniyorum/ 9 12,4 | 61,6
ama okuyamadim.
Ben okumak istemiyorum/
18 24,6
istemedim.
Okumami istiyorlar ve destekliyorlar/destekliyorlardi. 17 23,3
Okumami istemiyorlar, bana hi¢ destek de olmuyorlar/ 5 8.2
olmadilar. ’
Okuyup okumamam ailem icin énemli degil/degildi. 5 6,9
TOPLAM 73 100
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Tablo-25'de cocuklarin % 61,6’s1 gibi buyuk bir kisminin ailesinin
okumasini istedigini belitmesine ragmen bazi olumsuzluklarla karsilastigi
gorulmektedir. Bu gruptaki ¢ocuklarin % 40’1, ailesinin okulu ve egitimi
konusunda ilgisiz oldugunu ifade etmigtir. Ayrica bu grupta bulunan
cocuklarin % 20’si ailesinin okumasini istemesine ragmen maddi
imkénsizliklardan dolayr okuyamadigini, % 401 ise kendisinin okumak
istemedigini belirtmistir. Buradan da anlasilacagi Uzere ailenin sadece
cocuklarinin okumasini istemesi yeterli degildir. Clnkl ¢ocuklar, okumalari
konusunda ailelerinden destek de beklemektedirler. Bunun yaninda
gorusmelerde, ailesinin maddi imkansizliklarindan dolayr okuyamadigini
veya okumakta zorlandigini belirten c¢ocuklarin ¢ogunun ailesine kirgin
oldugu goézlemlenmistir. Bunun nedeni olarak da aslinda ailelerinin kendilerini
okutmak yerine c¢alismaya tesvik etmelerini gostermektedirler. Ayrica
calismak zorunda kalan bu c¢ocuklarin yine buyuk bir kismi elde ettikleri
kazancin aile ekonomisine dnemli bir katki yapmadigi gorusitndedirler. Bu
nedenle de cocuklar, aile ekonomisine bu kuguk katkinin yerine ailelerinin

kendilerini okumaya tesvik etmelerinin daha dogru olacagini ifade etmiglerdir.

Sonug¢ olarak cocuklarin sadece % 23,3'luk kisminin ailesinden
destek gorduguniu dustindugumizde, suga slruklenen bu g¢ocuklarin buylk
bir kisminin okuma ve okul konusunda yalniz birakildiklari gériimektedir. Bu
durum aslinda okuma ve okul hayati konusunda oncelikle ailelerin egitiimesi

gerektiginin bir gostergesidir.

j. Cocuklarin Okula Bakis Agilarina iliskin Bulgular

Yapilan bazi arastirmalar su¢ isleyen c¢ocuklarin 6nemli
Ozelliklerinden biri olarak, ¢gocuklarin okulu sevmemelerini gostermektedir. Bu
konuda c¢alisma yapan Gottfredson ve Hirchi'ye gore okulunu seven ve
okulda basarili olan 6grenciler gelecek kaygisi tasidiklari icin kolay kolay
suc¢a bulagsmayacaklardir. Birgok arastirmada ise okulla bagi zayif olan ve
okulu sevmeyen o6grencilerin, okula bagl ve okulu seven 6grencilere oranla
daha fazla sug isledikleri ifade edilmektedir (Kizmaz, 2004: 308).
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Bu konuyu degerlendirmek ve gocuklarin okul hakkindaki goruslerinin
ogrenilebilmesi maksadiyla gocuklara “okul denildiginde akillarina ne geldigi”
sorusu sorulmustur. Sorunun analizinde her bir gocugun verdigi cevapta okul
hakkinda birbirinden farkli birden fazla goérts yer alabildiginden, yuzde
dagihmi cevaplarin igindeki goriis agilarina gore yapilmigtir. Ornegin okul
denildigi zaman “can sikici bir yer ve arkadaglarla bulusulan yer” cevabini
veren ogrenci igin iki gorls acisi degerlendirmeye alinmigtir. Verilen tim
cevaplar incelendiginde okul hakkinda ¢ocuklarin 17 gorus agisinin oldugu
tespit edilmigtir. Cocuklarin timunden (n=73) ise toplam 103 gorus agisi
alinmigtir. Buna gore cocuklarin verdigi cevaplarda en fazla oranla (n=18),
“arkadaslarla bulusulan, vakit gecirilen veya arkadaslarin oldugu yer”
goérusune rastlanmigtir. Bunu sirasiyla en ¢ok “ders islemek” ve “egitim ve

ogretim verilen yer” gorusleri takip etmektedir (Tablo-26).

Tablo-26: Cocuklarin Okul Hakkindaki Goruslerinin Dagilimi.

Okul Hakkindaki Gérusler Frekans Y?;(:e
o
Arkadaslarla bulusulan ve vakit gegirilen yer 18 17,5
Ders islemek 15 14,6
Egitim ve 6gretim verilen yer 15 14,6
insani hayata hazirlayan kurum 13 12,6
Bilgi edinme yeri 9 8,7
Can sikici bir yer 6 5,8
Guzel seyler, glzel ginler, sevdigim yer 5 4.9
Edlence, oyun oynamak, spor yapmak 4 3,9
Hicbir sey 4 3,9
Meslek sahibi yapan yer 3 2,9
Gitmem gereken ama gidemedigim igin Gzuldugim yer 2 1,9
Ev gibi bir yer, yuva 2 1,9
Sosyallesme, arkadas edinme yeri 2 1,9
Disiplin 2 1,9
Gitmek zorunda oldugum yer 1 1
Cocuklarin gelip gittigi yer 1 1
Para kazanmak varken bosuna zaman kaybedilen bir yer 1 1
TOPLAM GORUS ACISI 103 100
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Bu verilerin yaninda g¢ocuklarin verdigi cevaplarin ve goérusmecilerin
degerlendirmesine gore okulu tamamen guzel duygularla anlatan, kendisini
gelecege hazirladigini distnen ve kendisini daha bilgili bir insan
yaptigini/yapacagini belirten cocuklarin orani % 40°dir. Buna kargin okul
hakkinda hi¢ olumlu dusuncesi olmayan c¢ocuklarin orani % 14’ddr.
Cocuklarin % 46’sinin ise okul hakkinda olumlu dugutncelerinin yaninda

olumsuz dusunceleri de vardir (Sekil-16).

B Olumlu distineneler

® Olumsuz disinenler

Olumlu ve olumsuz
gérigleri bir arada olanlar

Sekil-16: Cocuklarin Okul Hakkindaki Goruglerinin Dagilimi.

Okul hakkinda hem olumlu ve hem de olumsuz dusunceleri olan
cocuklarin % 46 gibi blUylk bir orana sahip olmasinin nedenlerini
inceledigimizde ise karsimiza ¢ocuklarin yasadigi ikilem ¢ikmaktadir. Cunku
bu gocuklar bir yandan okulun énemli ve guzel bir yer oldugunu disunmekte,
bir yandan da gerek ekonomik nedenler, gerekse okulda yasadigi
olumsuzluklar nedeniyle teredditler yagsamaktadir. Yasanan bu tereddutlerin

nedeni olarak ise aile ve okula iligkin etkenler karsimiza ¢ikmaktadir.

Ailesel etkenlere baktigimizda; ailenin ¢ocugun okula gitmesini
zaman kaybi olarak gormesini veya c¢ocuklarinin  okuyacagina
inanmamalarini, okuma konusunda destek olmamalarini, ekonomik sikintilar
nedeniyle ¢ocugun kendini ¢alismak zorunda hissetmesini ve bu konuda
ailesi tarafindan da desteklenmesini, ailenin ¢gocuklarina okula giderken para
vermedigi icin gocugun okulda arkadaglarindan utandigini ve diglanmis
hissettigini gdormekteyiz. Ailesel bu nedenlerle de gocuk, okula bakis agisinda

tereddut yagsamaktadir.
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Okula iligkin etkenlere baktigimizda ise daha ¢ok gocugun okulda
yasadigi problemler dikkat cekmektedir. Bu gocuklar okulun yararina ve iyi bir
yer olduguna inansalar da, bir yandan da okulun sikici, fazla disiplinli ve
baskici  bir yer oldugunu  disunmektedirler.  Bunun  nedenini
dusundugumuzde aslinda yine aile faktori karsimiza ¢ikmaktadir. Cunku
ailenin gocuk Uzerinde yeterli kontroli olmadigi zaman ¢ocuk, okul donemine
kadar istedigi davranislan sergilemekte 6zgur ve bir bakima da basibos héale
gelmektedir. Bu cocuklar okul c¢aglari gelince birden daha 6nceden
kargilagsmadiklar bir disiplin altina girmekte ve belli bazi kurallara uymak
zorunda kalmaktadir. iste bu kurallara ayak uyduramadidi igin de okulun
yararli bir yer oldugunu duslinse bile uyum konusunda problemler

yasamaktadir.

128



DORDUNCU BOLUM

DEGERLENDIRME, SONUG VE ONERILER

1. DEGERLENDIRME ve SONUG

Bu ¢alisma sucga suruklenen gocuklarin okul donemlerini incelemek,
bu donemde barindirdiklari risk faktorlerini belirlemek ve bu dogrultuda
koruyucu faktorleri tespit etmek amaciyla yapiimistir. Bu maksatla Ankara,
istanbul ve izmir Jandarma Cocuk Merkezlerine suca siiriiklenme sebebiyle
getirilen g¢ocuklarla goérusmeler yapilmigtir. Bu baglamda arastirmanin
c¢alisma grubunu 73 gocuk olusturmustur.

Calismada oOncelikle arastirmaya katilan c¢ocuklarin ve ailelerinin
Ozellikleri belirlenmis, sonrasinda ise cocuklarin okul dénemleri ve bu
doneme iliskin duygu ve dusunceleri arastiriimistir. Boylece suga suruklenen
cocuklarin daha okul donemindeyken ne gibi 6zellikler tagidigi ve okulun bu
surecteki etkisi incelenerek, sugca suruklenen gocuklarin okul donemindeki
risk faktorleri ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir. Risk faktorlerinin belirlenmesine
muteakiben ise koruyucu faktorlerin  neler olabilecegi  hususu
degerlendirilmigtir. Ayrica ¢alismada ¢ocugun okul hayatina etki eden aileye

iliskin etkenler de g6z dnlinde bulundurulmustur.

Oncelikle cocuklarin ailelerine iliskin bulgular degerlendirildiginde
cocuklarin genelde; kalabalik, 6grenim duzeyi ve ekonomik gelir dizeyi
oldukga dusik, annenin galismadigi, mustakil evlerde sehir merkezi diginda
oturan ailelerden geldikleri goriimektedir. Bunun yaninda yariya yakin bir
oranla cocuklarin ailelerinin yasadiklari yere goc¢ ettikleri gortulmektedir.
Cocuklarin ailelerine iligskin bu bulgular, bu konuda yapilan diger ¢alismalarin

bulgulariyla benzerlik gostermektedir.



Cocuklarin deger yargilarinin ve kisiliginin ilk aile icinde gelistigini ve
ilk egitimlerini burada aldigini digsundugumuzde, bu c¢ocuklarin suga
suriklenmesinde ve okumaya bakis acilarinda ailesel faktorlerin oldukga
etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Cunkl ailenin ¢gocuk Uzerindeki yonlendirici ve
destekleyici etkisini saglayabilmesi ve olumlu rol modelleri olusturabilmesi
icin Oncelikle egitim seviyesinin belli bir seviyenin Uustunde olmasi
gerekmektedir. Oysaki calismamizdaki c¢ocuklarin ailelerine baktigimizda
babalarin ve annelerin ¢ok bulylUk bir c¢ogunlugunun lise o6grenimi
tamamlamadigi gorulmektedir. Ayrica babalarin ve annelerin dnemli bir kismi
higbir okulu bitirmemistir. Bu verilere gore; bu ailelerin, ¢ocuklarini egitim
konusunda iyi ydnlendirmelerinin pek mumkin olmadigi aciktir.  Bunun
yaninda ailelerin kalabalikigini ve dusuk ekonomik gelir seviyesini
degerlendirdigimizde; ¢ocuk i¢in bir an Once para kazanmak, okumanin
onune gegmektedir. Bu neden ayni zamanda ¢ocugun suga suruklenmesinde
de etkili olan bir faktdrdir. Ayrica arastirmada yer alan ¢ogu ailenin goérusu

de ¢ocuklarinin bir an énce okulu bitirip para kazanmasi yonundedir.

Bu bilgiler 1s1ginda arastirmada yer alan c¢ocuklarin, ailelerinden
egitimleri konusunda yeterli destek veya olumlu yonlendirme alamadiklarini
soyleyebiliriz. Bu durum ise bir bakima; egitim hayatini yarida birakan,
okulda basarisiz olan, okulla olumlu baglar kuramayan ve butin bunlarin
sonucunda suga suruklenen g¢ocuklarin ortaya ¢gikmasinda 6nemli bir etken

olmustur.

Cocuklarin  6zelliklerine iligkin bulgulara bakildiginda ise suga
suruklenme sebebiyle arastirma yapilan jandarma ¢ocuk merkezlerine en gok
13-15 yas grubundaki ¢ocuklarin getirildikleri ve ¢ok buyUk bir oranla erkek
olduklari gorulmektedir. Calismamizdaki 13-15 yas grubu g¢ocuklarin oranini
diger arastirmalardaki yas gruplariyla kargilastirdigimizda kargimiza farkh bir
sonu¢ c¢lkmigtir. Diger arastirmalarda 16-18 yas grubundaki c¢ocuklar
¢ogunlugu olusturmaktadir. Calismamizdaki sonuca goére yas grubundaki bu
farkhlik, gcocuklarin su¢ surtklenmesine neden olan faktorlerin giderek daha
kiguk yas gruplarinda da etkili olmaya basladiginin bir isareti olabilir.

Cocuklarin blyuk ¢ogunlugunun erkek olmasi ise kriminolojinin kabul ettigi
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olgulardan biridir. Bunun vyaninda Lipsey ve Derzon'un (1998: 97)
calismalarinda da “erkek cinsiyetin® bir risk faktori olarak kabul edilmesi
aslinda erkek cocuklarin kiz gocuklardan daha ¢ok sug¢ igleme olasiliginin
bulunmasindandir. Bu durum erkek cocuklarin kiz cocuklardan daha hareketli
olmasinin ve toplumun erkek gocuga daha ¢ok serbestlik tanimasinin sonucu

olarak aciklanabilir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin bir baska 6zelligi ise buyuk bir oranla
0z anne, 0z baba ve kardegleriyle yasamalaridir. Bu durum bir bakima
cocuklar Uzerine yapilacak tum caligmalarin aileler ile isbirligi icinde
yapilmasinin gerekliliginin bir gostergesidir. Bunun yaninda gocuklar tGzerinde
en fazla sonucu alabilmek icin gerekirse ailelerin de egitiminin saglanmasi

dikkate alinmalidir.

Cocuklarla ilgili bir diger husus ise disarida c¢alismalariyla ilgilidir.
Calismada yer alan ¢ocuklara baktigimizda, énemli bir kismin okulu birakan
ve calisan c¢ocuklar oldugunu goérmekteyiz. Cocuklarin yas itibariyla
bulunmasi gereken yerin okul olmasi gerektigine ragmen guvenli olmayan,
fiziksel ve psikolojik her turlu tehdide acik islerde galistirlmasi bu gocuklari
tartismasiz risk altina sokmaktadir. Bu gocuklarin suga surtiklenme sebebiyle
cocuk merkezlerine getirildiklerini dlsundigimuizde zaten korkulan
gerceklesmistir. Bu nedenle gocuk suglulugunun énlenmesi c¢alismalarinda
yeri okul olan c¢ocuklarin digarilarda calistiimamasiyla ilgili tedbirlerin
alinmasinin buyuk énemi bulunmaktadir. Ayrica okula devam etmeyen ve her
hangi bir iste calismadigini belirten kismin da risk altinda oldugunu séylemek
mumkindur. Clnkd bu ¢ocuklar okula devam etmemekte ve disarida bir
bakima basibos dolagmaktadir. Bu durum da onlari her tirli tehlikeye agik

birakmaktadir. Nitekim de suca suruklenerek bu tehlike kendini gostermistir.

Cocuklarin jandarma ¢ocuk merkezlerine getirilme nedenlerini
inceledigimizde ise yaralama, hirsizlik ve cinsel saldiri-taciz sugu ilk G¢ sirayi
olusturmaktadir. Bu konuda yapilan diger calismalara baktigimizda da
yaralama ve hirsizlik sugunun gocuklarin igledigi sucglarda hep ilk iki sirada
yer aldigi dikkati cekmektedir.
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Yaralama sucgunu isleyen c¢ocuklara baktigimizda genelde agresif
kisilik yapilarn dikkat cekmektedir. Zaten yaralama suglarinin birgogu bu
Ozelligin getirdigi kendi sinirlerine hakim olamama veya 6fkesine yenik disme
sonucunda meydana gelmistir. Bunun yaninda bu ¢ocuklarda gértlen diger
Ozellik ise kendilerine agiri guvenli olmalari ve rol model olarak kendilerine
aldiklari kisilerin daha ¢ok toplumda “kotu adam” veya “cete lideri” olarak
tanimlanan kisiler olmasidir. Aslinda bu 6zelligi tasiyan gocuklarin bir kismi,
bu sekilde davranarak kendi akran grubu iginde veya yasadigi cevrede
olumlu seylerle elde edemedigi sayginhglr kazanmaya c¢alismaktadir. Bunun
sonucunda da “bana kimse bir sey yapamaz” veya “bana kargi dikkatli
davranin” benzeri davraniglar meydana gelmektedir. Kisacasl yaralama
sucunun islenme sebebinin daha cok cocuklarin kisilik 6zelliklerinde sakli

oldugu sonucuna variimigtir.

En c¢ok islenen suglardan hirsizlik sugu ise ¢ogunlukla ekonomik
sikintilar nedeniyle islenmektedir. Sugun islenmesinde bazi gocuklarin aile ve
arkadas cevresinin etkisinde kalarak da bu sucgu isledigi gortulmektedir.
Gunku bu ¢ocuklarin bir kisminin ailesinde veya arkadas gevresinde hirsizlik,
bir gecim kaynagi olarak gorilmektedir. Bu sugu isleyen gocuklardaki yaygin
kanilardan biri de baskalarinda ¢ok olandan kendileri i¢in biraz almak
seklindedir. Bu nedenle de bu c¢ocuklar yaptiklari fiili su¢ olarak gérmekten
daha ¢ok, bir haksizlik giderme seklinde degerlendirmektedirler. Aslinda bu
husus c¢ocuklara yaptiklari fiilin ne anlama geldiginin anlatilmasi, dogru
yonlendirme ve iyi bir destekle duzeltilebilir. Bodylelikle ¢ocuga yaptigi
hareketin yanlis oldugunun farkina varmasi saglanabilir. Bunun yapilacagi en
iyi yer ise elbette bu konunun uzmanlarindan faydalanilarak gocuga egitim

verilecek okuldur.

Arastirmaya katilan aileler ve ¢ocuklarin genel 6zelliklerinden sonra
ise simdi de ¢ocuklarin okul hayatina iligkin hususlar ile bu hususlarin gocuk
sucglulugunun olugsmasi Uzerindeki etkisi ele alinacaktir. Bu baglamda
calismanin basinda belirlenen 16 arastirma sorusuna iligkin degerlendirmeler

ve sonuglar su sekildir:
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e Suga suruklenen cocuklarin o6grenim diizeyi ve ogrenim

hayatlarina devam etme durumu nedir?

Arastirmaya katillan gocuklara baktigimizda okula devam etme
oraniyla devam etmeme oraninin birbirlerine olduk¢ca yakin degerler
oldugunu goérmekteyiz. Bunun yaninda cocuklarin % 39,7’sinin ilkdgretim
okuluna baslamalarina ragmen liseye devam etmedigi dusundlduguande,
halen ilkogretim okuluna devam eden c¢ocuklarin da bu egilimi
surdirebilecegi degerlendiriimektedir. ilkégretim okuluna devam eden
cocuklarin oraninin % 27,4 oldugunu digundugumuizde, liseye devam
etmeme oraninin % 50’den fazla olacagdi tahmin edilmektedir. Bu husus da
degerlendirmeye alindiginda ¢ocuklarin buylk bir kismi 6grenim hayatlarini

ilkogretim okulu dizeyinde tamamlamaktadir.

Ogrenimine ilkdgretim seviyesinden sonra devam edenlerin de
amacinin bir an o6nce meslek sahibi olup para kazanmak oldugunu
disundigumuizde, bu g¢ocuklarin hemen hemen higbirinin Universite egitimi
alma niyetinde olmadigini gormekteyiz. Oysaki bu ¢ocuklarin buyuk bir kismi
endustri meslek liselerine gitmekte ve okul sonunda da meslek yuksek

okullarina sinavsiz gegis imkanlari bulunmaktadir.

Aslinda ABD’de 1983 yilinda yayinlanan “Nation At Risk” adli
raporda da ulusun geleceginin risk altinda gorilmesinin sebebi bu durumdur.
Cunki mevcut sistemde cocuklarin egitim seviyesinin azalma egiliminde
oldugu veya okula kargin ilgilerinin azaldigi goértlmustir. Bu nedenle
¢ocuklari bu davraniga iten nedenler arastirimis ve 06grenimi birakma
egilimde olan cocuklara iligkin risk faktorleri belirlenmigtir. Belirlenen risk
faktorlerine gore de bu faktorlerin etkisini azaltacak veya ortadan kaldiracak
koruyucu faktorlerin neler olabilecegine iligskin ¢alismalar Uzerinde énemle
durulmustur. Kisacasi bu raporla birlikte egitim sistemi yeniden
degderlendirilerek, cocuklarin okulla olan baglarinin kuvvetlendiriimesine ve

okula devamlarinin saglanmasina galigiimistir.
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Ulkemizde de konuyu su¢ ve 6grenim hayatina devam etmeme
konusunda degerlendirdigimizde, suga suruklenen bu c¢ocuklarin okulu
birakarak gelecek hayatlarinda tehlikeye agik hale geldikleri goriimustir. Ne
yazik ki ge¢miste risk altinda bulunan bu g¢ocuklar, suca surliklenerek bu
teoriyi dogrulamiglardir. Sonug olarak suga suruklenen g¢ocuklarin 6grenim
dizeylerinin oldukga dusuk ve 6grenim hayatina devam etmeme egilimlerinin

fazla oldugunu sdyleyebiliriz.

e Suca siruklenen c¢ocuklardan ogrenim hayatini lise
seviyesine tagiyanlarin gittikleri lise tiirleri hangileridir?

Ogrenim hayatini lise egitimi seviyesine tasiyan cocuklarin
gittikleri liselerin tlrine baktigimizda endustri meslek liselerinin sayisi
oldukga dikkat cekicidir. Bunun nedeni olarak, gocuklarin genelde diger
liselerin meslek edinmek icin Universite bitirmek gibi uzun bir slrece
gereksinim  gosterdigini  dustnmeleri  oldugunu gormekteyiz. Bunun
sonucunda da meslek edinmeye yodnelik kazancglar elde etmek, akademik
basarinin ontine ge¢mektedir. Bu nedenle de bir kisim ¢ocuk genel lisede
okumanin zor oldugunu belirtmigtir. CUnkd bu gocuklar, duz lisedeki ders
basarisinin sadece ders c¢alismayla ilgili oldugunu ve orada hayata ydnelik

higbir kazanimin elde edilemeyecegini dusunmektedirler.

Ayrica ¢ocuklarin endustri meslek lisesinin sonunda meslek yuksek
okullarina sinavsiz gegis imkani bulunmasina ragmen, egitimlerini devam
ettirmeyi dusinmemeleri ve ylksek 6grenimi kendileri icin ¢ok uzak bir hedef
olarak dustinmeleri dikkat cekicidir. Aslinda bu husus da ¢ocuklarin endustri
meslek liselerini en kisa yoldan meslek sahibi olmak igin tercih ettiginin bir

gOstergesidir.

Ogrenim hayatini liseye tasiyan g¢ocuklarin gittikleri liseler icerisinde
hic Anadolu veya Fen Lisesi gibi ylksek puanla 6grenci alan okullarin
olmamasi da dikkat c¢ekici bir husustur. Bu durum suga suruklenen bu

cocuklarin okulda akademik agidan basarisiz 6grenciler olduklarinin bir
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gostergesi olabilir. Sonug olarak suga suruklenen ve 6grenim hayatini liseye
tasiyan gocuklarin buyuk bir bolimu endustri meslek liselerini tercih etmistir.
Bu nedenle de koruyucu tedbirlerin alinmasinda endustri meslek liselerine
devam eden cocuklarin dikkate alinmasinin veya ekonomik kaygilariyla ilgili

sorunlarin ¢dzumunde yardimci olunmasinin buyuk dnemi bulunmaktadir.

e Suga suruklenen c¢ocuklarin okula devamsizlik (okuldan

kagma) durumu nedir?

Cocuk suglulugu ve c¢ocuklarin okul hayati Uzerine yapilan
arastirmalarin ¢ogu tarafindan ele alinan konulardan bir tanesi okuldan
kagma davranisidir. Bu konuda gerek Ulkemizde gerekse de yurt disinda
yapilan arastirmalar, suga suriklenen ¢ocuklarin gogunlukla okuldan kagma
davranisini sergiledikleri yonundedir. Hatta ¢ogu yabanci cgalismada bu
davranigl  sergileyen c¢ocuklar “risk altindaki o6grenciler” olarak
tanimlanmaktadir. Calismamizda da suga surlUklenen ¢ocuklarin buylik bir
kisminin okuldan kagma davranisini sergiledigi gortlmektedir. Ayrica bir
donem igerisinde on gunden fazla okuldan kagmayi “aliskanlik haline
getirilmis davranig” olarak kabul edersek, okuldan kacgtigini beyan eden

cocuklarin yariya yakininin bu gruba girdigi goériimektedir.

e Suca siiriiklenen ¢ocuklarin akademik basarilari nasildir?

Cocuk sugclularin okul dénemlerine iligkin yapilan c¢alismalarin
¢ogu tarafindan ele alinan konulardan bir tanesi de cocuklarin akademik
basarilaridir. Bu ¢alismalarin sonuglarina gore okuldaki akademik basar ile
cocuk suclulugu arasinda ters orantili bir iligki vardir. Yani genel kani,
akademik basarisi dusuk olan c¢ocuklarin daha ¢ok suga suruklendigi
yonundedir. Calismamizda elde edilen veriler de bu teoriyi destekler
niteliktedir. Goérusmecilerin degerlendirmeleri de dikkate alinarak yapilan
analizde, g¢ocuklarin yarisindan fazlasinin derslerinin ¢ok kotu veya kotu
seviyesinde oldugu gorulmastur. Bunun yaninda c¢ocuklara “ders basarinizi

olumsuz yonde etkileyen nedenler nelerdir” sorusu soruldugunda sadece dort
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cocuktan “derslerimde basariliyim” yanitinin alinmasi, verilen oranlarin
oldukga iyimser olabilece@i sorusunu akillara getirmektedir. Sonu¢ olarak
calismamizdaki suca surtklenen cocuklarin okul dénemlerindeki akademik

basarinin oldukga dusuk oldugunu sdyleyebiliriz.

e Suga siriiklenen ¢ocuklarin okulda yaptirrm veya disiplin

cezasli alma durumu nedir?

Suga surlklenen c¢ocuklarin okul dénemlerinde aldiklari uyari,
yaptirm veya disiplin cezalarinin 6nemli olmasinin nedeni, bunlarin bir
bakima ¢ocuklarin okuldaki kurallara uyumunun ve akran grubuyla
etkilesiminin gostergesi niteliginde olmasindandir. Ayni zamanda da bu

cezalar, gocugun ne derecede saglikl sosyallesebildigini gdéstermektedir.

Calismamizda yer alan ¢ocuklara baktigimizda, yaklasik Ugte birinin
okul hayatinda uyari, yaptirrm veya disiplin cezasi aldigini gérmekteyiz. Bu
uygulamanin sebeplerine baktigimizda ise karsimiza en ¢ok “okulda kavga
etmek” ve “devamsizlik” gikmaktadir. Bu iki sorun aslinda akran grubuyla
olumlu iletisim kuramamanin ve okul ortamindan uzaklagma isteginin
neticesidir. Bunlara ilaveten diger ceza ve uygulamalarin sebepleri de
degerlendirildiginde, bu  ¢ocuklarin  uyum  problemlerinin  oldugu
goOrulmektedir. Okulda uyum sorunlari yasayan bu c¢ocuklarin ise ileriki
donemde de toplum hayatinda sorunlar yasayabilecegi ve sapmis
davraniglar gosterebilecegi ihtimali bulunmaktadir. Nitekim de bu gocuklar,

sucga suruklenerek bu teoriyi dogrulamislardir.

e Suca suruklenen c¢ocuklar, okulda nasil o6grenciler olarak

taninmaktadirlar?

Cocuklarin siniflarindaki arkadaslarini  tanimlamalarina gore;
arkadaslarini kendilerinden daha basarili, daha disiplinli ve daha sansl
gormektedirler. Bunlara ilaveten arkadaslarini sevilen ve sosyal bireyler

olarak kabul etmekte ve ekonomik agidan onlarin da durumlarinin kotu
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oldugunu dusunmektedirler. Cocuklar siniflarindaki arkadaglarinin ise
kendisini ¢ogunlukla derslerinde basarisiz, disiplinsiz, ekonomik durumu
kotl, sanssiz, ice kapanik, sakin, sevilen, yardimsever ve uyumlu olarak

tanimlayacagini distinmektedirler.

Cocuklarin arkadaslarini ve onlarin da kendisini tanimlamalarini
kargilastirdigimizda, her ne kadar kendilerinin sevilen bireyler oldugunu ve
arkadaslariyla benzer ozellikler goésterdiklerini sOyleseler de gergekte
kendilerini onlardan farkli bir yere koyduklari gértlmektedir. Bunun en
belirgin kaniti ise gocuklarin yaridan fazlasinin okulda arasinin iyi oldugunu
disundugu en fazla 3 arkadasinin oldugunu belirtmesidir. Bu durum bir
bakima bu c¢ocuklarin sinifindaki akran grubuyla uyum sorunlari yasadigini
gOstermektedir. Sonu¢ olarak okulda akran grubuyla uyum sorunlari
goOsteren, akademik basari ve disiplin agisindan sorunlar yasayan gocuklarin
okul ortamindan ve arkadas ¢evresinden uzaklasacagi degerlendirildiginde,

suga daha kolay suriUklenebilecegdi sdylenebilir.

e Suca suruklenen cgocuklarin okuldaki sportif, kiiltirel veya

kultp faaliyetlerine katilma durumu nedir?

Cocugun okulda sportif, kltirel veya kullp faaliyetlerine katiimasi
hem sosyallesmesi yoninde hem de okulu sadece ders olarak gérmemesi,
ders disi etkinliklerle okulda guzel vakit gegirmesi, beceriler kazanmasi ve
kendindeki yetenekleri kesfedebilmesi acgisindan olduk¢ga Onemlidir.
Calismada elde edilen veriler ise cocuklarin yariya yakin bir kisminin
okuldaki bu faaliyetlere katiimadigini gostermektedir. Bu durum ayni
zamanda g¢ocuklarin yariya yakininin okulu sadece ders olarak gérmesinin
veya okulu sikici bulmasinin bir nedeni olabilir. Bu da ¢ocuklarin okula karsi
bakis acilarini etkileyen faktorlerden biridir. Sonug olarak okuldaki faaliyetlere
katilmamanin dogurdugu sebeplerin gocuklarin suga surtklenmesinde dolayl
etkisinin oldugu soylenebilir. Ayrica okulda bu faaliyetleri icra edebilmek igin
gerekli fiziki ortamin da bulunmasinin buyuk o6nemi oldugu gergeqgi

dikkatlerden kagmamaldir.
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e Sucga siuriklenen cgocuklarin, okul dénemlerinde bagimlilik

yapan madde kullanim durumu nedir?

Calismamizda c¢ocuklarin  Ugte birinden  fazlasinin  okul
donmelerinde bagimliik yapan madde kullandigi tespit edilmistir. Bu
maddeler arasinda esrarin da bulunmasi, zaten bir kisim ¢ocugun dogrudan
sug ile temas ettigi anlamina gelmektedir. Alkol kullanimi ve neden oldugu
davraniglar da dikkate alindiginda suga suruklenen c¢ocuklarin  bu

maddelerden etkilenmis olabilecegi dusunulmektedir.

Calismamizda ayrica sigaranin, madde kullandigini  belirten
cocuklarin neredeyse tamami tarafindan kullanildigi; esrar, alkol gibi madde
kullananlarin ise dnce sigara ile madde kullanimina basladidi tespit edilmigtir.
Bu durum dikkate alindiginda henuz sadece sigara kullanan ¢ocuklarin alkol
ve esrar gibi maddeleri kullanma riski altinda olduklari goérulmektedir. Elbette
bu tehlike ileriki ddnemde sug ile temas edilme ihtimalini arttiracaktir. Ayrica
bagimhlik yapan maddelerin yoksunluk durumunda neden oldugu sorunlar da

bagsl basina sug¢ teskil eden davranislara neden olmaktadir.

Bu hususlar degerlendirildiginde bagimlilik yapan madde kullanimi ile
su¢ arasinda bir iligkilinin varligindan s6z edilebilinir. Burada 6nemli olan
husus ise daha okul doneminde bu maddeleri kullanan g¢ocuklarin sug ile
temas ihtimalinin erken yasta arttigi ve daha buyuk tehlikelere agik hale
geldigidir.

e Suca suruklenen gocuklarin 6gretmenlerine kargi duyduklari

sevgi nasildir?

Calismada elde edilen bulgulara gore c¢ocuklarin 6nemli bir
kisminin 6gretmenleri hakkinda olumlu duygularinin olmadidi ve onlari
sevmedigi goérilmektedir. Bu durum, c¢ocuklarin édretmenleriyle aralarinda
siki baglar kuramadigini gostermektedir. Bu husus ise ayni zamanda
gocugun okulla olan baglarini etkileyen en 6nemli etkenlerden biridir.
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Yapilan degerlendirmede ¢ocuklarin 6gretmenleri hakkindaki olumlu
veya olumsuz duguncelerinde rol oynayan en oOnemli etkenin onlarin
sorunlariyla ilgilenip ilgilenmedigi olmustur. Aslinda bu durum belki de
cocuklarin ailede veya yasadigi ¢evrede ihtiyag duydugu yol gostericiyi
bulamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de c¢ocugun okula yeni
gittigi donemde kafasinda olumlu olan o6gretmen profili, gerekli ilgiyi
gbéremedigi veya kendisine olumlu davranislar sergilenmedigi zaman
olumsuz héle donusmektedir. Bunun sonucunda da okulla olan baglar
zayiflamaktadir. Okulla olan baglarin zayiflamasi ise ¢ocuklarin okul digina
yonelmesine neden olmakta ve bir bakima sug ile temas etme ihtimallerini
arttirmaktadir. Sonug olarak égretmenlere karsi duyulan sevgi ile gocuklarin
suga surtuklenmesi arasinda dogrudan olmasa bile dolayh bir iliski oldugunu

soyleyebiliriz.

e Suga siuriklenen c¢ocuklar, okul hayatlarinda okul

yonetiminden/ogretmenlerinden ne kadar destek almaktadirlar?

Calismada elde edilen bulgular, ¢ocuklarin yariya yakininin okul
hayatlarinda onlarin sorunlariyla ilgilenen, onlara yardimci olan ve canlari
sikildiginda rahatlikla sorunlarini paylasabilecedi bir égretmeni veya okul
yoneticinin olmadigini géstermektedir. Bunun yaninda yine ¢ocuklarin yariya
yakini, okulda her hangi bir su¢ veya kabahat islediklerinde bunun kotu bir
sey oldugunu veya ne anlama geldigi konusunda kendileriyle ilgilenen veya
bu konuda aydinlatan birisinin olmadigini ifade etmektedir. Ayrica ¢ocuklarin
badylk c¢ogunlugu okulda sug/kabahat teskil eden bir davranis
sergilediklerinde her hangi bir rehberlik hizmeti veya psikolojik destek
almadigini ifade etmektedir.

Bu veriler ¢ocuklarin buyudk bir kisminin, okulda yoneticilerden veya
ogretmenlerden yeterli destek almadigi sonucunu dogurmaktadir. Bu da
cocuklarin okulda karsilastiklari bir zorluk veya problem karsisinda yalniz
kaldiklarini ve dogru bir sekilde yonlendiriimediklerini gostermektedir. Bu

c¢ocuklarin ailelerinden de yeterli destek almadiklarini degerlendirdigimizde,
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sonucun daha vahim oldugunu gormekteyiz. Sonug¢ olarak okulda yeterli
destek ve olumlu yodnlendirme alamayan c¢ocuklarin, suga daha kolay
suruklenebilecedini sdyleyebiliriz. Ailenin yetersiz destegi ise bu sonucun

meydana gelmesini daha da kolaylastirmaktadir.

e Suga siiriiklenen c¢ocuklar, okul hayatlarinda uzlagma

becerileri kazanmiglar midir?

Uzlagsma, cocuklarin sorun yasadigl her hangi bir arkadasiyla
ortak bir noktada birlesebilmesi agisindan Onemli bir husustur. Bu ayni
zamanda toplumsal hayatta kargasanin ve anlasmazliklarin 6nune
gecilebilmesi agisindan da o6nemlidir. Bu bakimdan insanlara nasil
uzlasilacagini 6gretmenin en iyi yolu, daha okul déneminde bunu

benimsemelerini saglamaktir. Yani bu egitimi okulda vermektir.

Calismamizda c¢ocuklara akran grubuyla bir problem yasadiginda
problemi uzlasma yoluyla nasil ¢ozeceklerine dair okulda kendilerine bilgi
verilip verilmedigi soruldugunda, cocuklarin % 67,6’sindan “hayir” yaniti
alinmigtir.  Ogretmenleri veya okul idaresi tarafindan sorun yasadig
arkadasiyla hi¢ uzlasma vyoluna gidilip gidilmedigi soruldugunda ise
cocuklarin % 71,9undan “hayir” yaniti alinmigtir. Her iki soruda da “evet’
yanitini verenlerin ise gogunun uzlagma hakkinda bilgi sahibi olmadiklari ve
uzlagsmayi sadece kavga sonrasi barisma veya baristirilma olarak gordukleri
tespit edilmigtir.

Bu durum okullarimizda uzlagma egitiminin yetersizligini ortaya
koymaktadir. Baska bir ifadeyle cocuklar, okulda olumlu ¢atisma ¢dzme
yontemleri konusunda yeterli egitimi almamaktadirlar. Nasil uzlasacagini
bilmeyen gocuklarin ise sorunlarini bagka yontemlerle ¢ozmeye c¢alisacagini
disunmek yanlis olmayacaktir. Belki de bu yontem sug¢ teskil edecektir.
Sonu¢ olarak suga suriklenen c¢ocuklarin nasil uzlagsma saglanacagini

bilmediklerini soyleyebiliriz.
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e Suca siiriiklenen ¢ocuklar, okulda siddet gormuis mudur?

Calismamizda elde edilen veriler siddete maruz kalan gocuklarin
bir kisminin okula karsi sogudugunu, bir kisminin ise bunu normal
kargiladigini gostermektedir. Okula kargi soguma; okulla olan baglarin
zayiflamasi anlamina geldiginden, sug¢ teskil eden davranisa etkisinin
oldugunu sdyleyebiliriz. Siddeti normal bir olay gibi kargilama ise bu
cocuklarin zaten gerek ailede gerekse de yasadigl gevrede siddetle i¢ ice
oldugunun bir gostergesidir. Bu ¢ocuklarin da sug ile temas etme ihtimalinin
oldukga yuksek oldugu aciktir. Bu durumda 6nemli olan ¢ocuklari siddetten
uzak tutmak ve korumaktir. Aksi takdirde ¢ocuk ile siddet nerede bir araya
gelirse gelsin sonucunda suga surUklenme gibi Uzucl olaylar meydana

gelebilecektir.

e Suca suruklenen gocuklarin ailesinin okula ve okumaya karsi

bakis agisi nasildir?

Cocugun egitiminde; ailenin ¢ocugunun okumasini istemesinin
yaninda g¢ocuguna destek olmasi, ekonomik sikintilardan mumkin oldugu
kadar uzak tutmasi ve gocugun da okula olumlu bakmasini saglamasi énemli
hususlardir. Elde ettigimiz veriler suga suruklenen c¢ocuklarin ¢ok az bir
kisminin gergek anlamda ailesi tarafindan desteklendigi yonundedir. Aile
tarafindan desteklenmeme ise ¢ocugun okula bakis agisini olumsuz yonde
etkilemekte, onu okuldan uzaklagstirmakta veya baska arayislar igine
itmektedir. Bu durumdaki ¢ocuklar ise 6nemli bir risk grubu olusturmakta ve
mudahale edilmediginde suga suruklenebilmektedirler.

e Suca siiriiklenen ¢ocuklarin okula bakis agisi nasildir?

Okul;  cocuklarin  olumlu  kisilik  ozellikleri  kazanmasini,
sosyallesmesini, bilgili birer vatandas ve meslek sahibi olmasini saglayan
kurumdur. Cocuklarin okulun bu olumlu 6zelliklerinden faydalar elde

edememesi veya yeterince faydalanamamasi elbette 6ncelikle kendisini ve
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ailesini, sonrasinda ise toplumun gelecegini etkileyecektir. Bu nedenle de
cocuklarin okulla aralarinda siki baglar kurmasinin oldukga 6énemli bir konu
oldugu degerlendiriimektedir. Calismamizda elde edilen veriler de suca
suruklenen gocuklarin okuldan istenilen seviyede faydalanamadigini, okulla
yeterince olumlu baglar kuramadigini ve bu gocuklarin okula bakis acilarinda
olumsuzluklar oldugunu goOstermektedir. Bu durumda c¢ocuklar, okul
ortamindan uzaklasarak her turlu tehlikeye acgik hale gelmekte ve sonucunda

da suca suruklenebilmektedirler.

e Suca siriklenen ¢gocuklarin okul donemlerinde barindirdiklari

risk faktorleri nelerdir?

Bu calismanin amaclarindan bir tanesi de suca suriklenen
cocuklarin okul dénemlerinde barindirdiklari risk faktorlerini tespit etmektedir.
Bunun yaninda galismada ¢ocuklarin aileleri hakkinda da dnemli bilgiler elde
edildiginden, cocuklarin suga surlklenmesinde rol oynadigi degerlendirilen
bazi ailesel risk faktorlerine de burada yer verilmistir. Okul dénemine iligkin
risk faktorleri ise birinci ve ikinci derecede olmak Uzere iki gruba ayriimistir.
Birinci derece risk faktorleri, suga suruklenen c¢ocuklarin ¢ogu tarafindan
sahip olunan 6zelliklere gére tespit edilmistir. ikinci derece risk faktorleri ise
cocuklarin ¢odu tarafindan sahip olunmasa bile, suga slruklenmesinde
oldukga etkili oldugu dusunudlen 6zelliklere belirlenmigtir. Bu baglamda ailesel
ve okul donemine iligkin risk faktorleri su sekilde degerlendirilmigtir:

v' Cocuklarin Suga Siriikklenmesinde Etkili Oldugu Dusiiniilen

Ailesel Risk Faktorleri:
» Anne ve babanin gocuklari Gzerinde yeterli derecede kontrol
saglayamamasi veya ¢ocuklarini yonlendirmede yetersiz kalmasi,

» Anne ve babanin gocugunun egitimine kargi ilgisiz olmasi

veya okumanin yararina inanmamasi,

» Ailenin egitim seviyesinin olduk¢a dusuk olmasi,
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» Ailenin ekonomik agidan buyuk sikintilarinin bulunmasi,
» Kalabalik aileye yapisi,
> Ailenin go¢ etmis olmasi.
v Suga Siiriiklenen Gocuklarin Okul Dénemlerine iligkin
Birinci Derece Risk Faktorleri:
» Okuldan kagma davranisi sergileme,

» Akademik acidan basarisiz olma,

> Ogrenim hayatini lise seviyesine tasimama veya tasimayi

dusunmeme egiliminde olma,

» Okulda sinif arkadaslari tarafindan basarisiz, disiplinsiz,

ekonomik durumu koétl, sanssiz, ice kapanik ve sakin olarak tanimlanma,

» Cocugun okulda arasinin iyi oldugunu disindigu cok az

arkadasinin olmasi,

» Okulda kendisiyle ilgileniimedigi veya kendisine destek

olunmadigini disinme,
» Cocugun okula ve okumaya karsl olumlu dusuncelerinin

olmamasi.

v Suga Siiriiklenen Cocuklarin Okul Dénemlerine iliskin

ikinci Derece Risk Faktorleri:

» Ekonomik sikintilar nedeniyle c¢alisip para kazanmanin
okumaktan daha iyi oldugu gorusune sahip olma,

» Okulda uyari, yaptirim veya disiplin cezasi almig olma,

» Okulda veya disarida kotu arkadas ¢evresine sahip olma,

143



» Okuldaki etkinliklere katilmama,

» Okul doneminde veya Oncesinde bagimhlik yapan madde

kullanma/kullanmaya baglamis olma,
> Ogretmenlere ve okula karsi olumsuz duygulara sahip olma,
» Okulda siddet gorme.

e Calismada belirlenen risk faktorlerinin etkisini azaltacak veya

ortadan kaldiracak koruyucu faktorler neler olabilir?

Calismada belirlenen ailesel ve okul donemine iligkin risk
faktorlerinin etkilerini azaltacagl veya yok edecegi degerlendirilen koruyucu

faktorler su sekildedir:

v Ailesel risk faktorlerine iligkin koruyucu faktorler

» Anne ve babalarin gocuk yetigtirme konusunda dogru ve tam

bilgiye sahip olmasi,

> Ailenin gocugu dogru yodnlendirmesi ve c¢ocuga destek

olmasi,

» Anne ve babalarin egitim seviyelerinin yeterli olmasi,

» Anne ve babanin ekonomik agidan bakabileceg@i kadar gocuk
sahibi olmasi,

» Anne ve babanin cocuk Uzerinde tam ve etkin kontrol
saglamasi,

> Ailelerin daha iyi ekonomik kazang veya yasam kosullari elde
etme Umidiyle her hangi bir guvencesi olmadan buyuk sehirlere goglerinin

onune gegilmis olunmasi.

144



v Okul donemindeki risk faktorlerine iliskin koruyucu
faktorler
» Cocuklarin okuldan kagmalarinin éniine gegilmesi,
» Cocuklarin egitim hayatlarina devamlarinin saglanmasi,
» Cocuklara okulun yararli bir kurum olduguna inandiriimasi,
» Cocuklarin okulda bulunmaktan zevk almasinin saglanmasi,
» Okuldaki rehberlik hizmetlerinin etkin olarak yuratulmesi,

» Okulda farkh davranis 0&zellikleri gosteren c¢ocuklarin
sorunlariyla ilgileniimesi ve gerekirse psikolojik destek almalarinin

saglanmasi,

» Okulda c¢ocuklara dogru c¢atisma ¢bzme yontemlerin

ogretilmesi ve ¢ocuklarin iletisim kurma yeteneklerinin gelistiriimesi,

» Okulda c¢ocuklara nasil iyi bir vatandas olunacaginin

ogretilmesi,

» Bagimhlik yapan madde kullaniminin zararlari konusunda

cocuklarin egitiimesi ve bu maddelerin kullaniminin énine gegilmesi,

> Ailelerinin ekonomik gelir seviyesi nedeniyle c¢ocuklar
arasinda olugabilecek farkliliklarin okul ortaminda en aza indirgenmesi,

» Ekonomik agidan sorunlari olan ailelerden gelen ¢ocuklarin,

egitimlerine devam edebilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmis olmasi,
» Okul ve aile arasinda etkin bir igbirliginin kurulmasi,
» Cocuklarin okuldaki etkinliklere katiliminin saglanmasi,
> Ogretmen ve cocuk arasinda olumlu baglarin kurulmasi,

» Okul ortaminin her turlG siddetten arindirilmis olmasi.
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Sonug olarak galismada elde edilen tUm veriler degerlendirildiginde;
suga suruklenen ¢ocuklarin daha okul dénemlerinde diger arkadaslarindan
farkh ozellikler gosterdikleri, okulla siki baglar kuramadiklari, okulda uyum
sorunlari yasadiklari, okula ve okumaya kargi tutumlarinda olumsuzluklar
oldugu gorulmektedir. Butun bunlarin olusmasina neden olan etmenlere

bakildiginda ise aile ve okul odakli nedenler karsimiza ¢ikmaktadir.

Ailesel etkenlere bakildiginda; ailelerin ¢ocuklari Uzerinde etkin
kontrol kuramamasi, ¢cocuklarini iyi yénlendirememesi, ¢cocuklarinin egitimleri
konusunda ilgisiz veya yetersiz kalmasi ve ailenin ekonomik sorunlarini
cocugun omuzlarina da yuklemesi dikkati geken hususlardir. Okula iligkin
nedenlere bakildiginda ise gocuklar i¢in okulun veya okul ortaminin egitici ve
eglendirici 6zelliklerin ikisini birden olusturamadigi, egitimin yarar ve
gerekliligi konusunda aileden gelen eksik veya hatali yonlendirmeyi olumlu
yone ceviremedigi, cocuklara c¢atisma ¢ozme yontemleri gibi toplumsal
hayata uyum konusunda gerekli olan sosyal becerileri 6gretemedigi,
cocuklari akademik acgidan basarisizlik durumunda yalniz biraktigi, okul
idaresi ve aile dayanigsmasinin etkin olarak kurulamadigi ve c¢ocuklarin
okulda yasadiklar sorunlarla ilgili gerekli rehberlik hizmetini etkin olarak
alamadigi gorilmektedir. Suca suruklenen gocuklarin okul dénemlerine iliskin
elde risk faktorleri ise bu g¢ocuklarin ¢ok buyuk bir kisminin okulda etkin
olarak uygulanan rehberlik hizmetleri veya dikkatli okul idaresi/6gretmenleri
tarafindan tespit edilebilecegini gostermektedir.

2. ONERILER

Cocuk suclulugu toplumsal bir sorun olmakla birlikte meydana
gelmesinde rol oynayan faktorlerin toplumdan topluma degisiklikler
gOsterebilecegi veya her faktorin onem derecesinin farkliliklar icerebilecegi
unutulmamasi gereken bir konudur. Bu nedenle tUlkemizde gocuk suglulugu
konusunda vyapilan c¢alismalarin, Ulkemizin gergekleri dogrultusunda
yapilmasi, konunun ¢ézumu yonundeki g¢aligsmalarin etkinligini arttiracaktir.

Bu baglamda tespit edilen oneriler su sekildedir:
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e Cocuk suglulugu cok boyutlu bir sorundur. Konunun ¢éziumdiyle
ilgili Glkemizdeki duruma baktigimizda, her kurumun kendi faaliyet alaninda
calisma ve uygulamalar yuruttugunu gormekteyiz. Ne yazik ki, gogu zaman
bu galisma ve uygulamalar sadece kurumsal alanda kalmakta, konuyu
ilgilendiren diger kurum/kuruluslarla koordinasyon veya bilgi alisverisi
yapilmamaktadir. Bu nedenle ¢ocuk suglulugu hususunda yapilan tim
calismalari yonlendirecek, yonetecek, koordine edecek, birbirleri arasinda
tutarsizliklari giderecek ve galisma alani sadece bu konu olacak bir tegkilatin

devlet tarafindan olusturulmasinin saglanmasi uygun olacaktir.

e GUnUmuzde  ¢ocuk  suglulugunu Onlemede  c¢ocuklarin
barindirdiklar risk faktorlerinin tespit edilmesi ve sonrasinda bu faktorlerin
etkisini azaltacak veya yok edecek koruyucu faktorler Gzerinde calisiimasi,
oldukga etkin bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda yurt
disinda yapilan calismalar oldukga fazla olmakla birlikte, Ulkemizde bu
calhigmalarin azhgr dikkat c¢ekicidir. Bu nedenle Ulkemizde de ¢ocuk
sucglulugunu dénleme calismalarinda risk ve koruyucu faktor calismalarina

agirhk verilmesi, bu konudaki gayretlerin etkinligini arttiracaktir.

e Cocuklarin barindirdiklari risk faktdrlerinin belirlenebilecegi en iyi
yer okullar, bunu yapabilecek en iyi kisiler ise dgretmenlerdir. Bu maksatla
¢ocuk suglulugunu 6nleme c¢alismalarinin 6ncelikle okullar ile koordine

edilmesinin, hedef merkezli galigma saglayacagi dikkate alinmalidir.

e Cocuklarin suca surUklenmesinde aile, okul, akran grubu,
yasanilan g¢evre ve toplumsal normlar gibi bircok etken rol oynamakla birlikte
bunlardan en onemlisi ailedir. CUnku ailenin diger etkenler Uzerinde de
onemli etkisi bulunmaktadir. Bir bakima aile, gocugun sucga suruklenmesinde
zincirleme reaksiyonun en basindaki halkadir. Basit bir 6rnek vermek
gerekirse ailenin ¢ocuga kargi ilgisizligi onun okul hayatinda basarisiz
olmasina; okul hayatindaki basarisizlik, okul ile baglarinin zayiflamasina;
okulla baglarin zayiflamasi, okuldan kagma ve suga temas etmis arkadaglar

edinmesine neden olabilir. Goruldiugu gibi ailedeki bir eksiklik, cocugun suga
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suruklenmesinde rol oynayan diger etkenleri de harekete gecirmektedir. Bu
nedenle de gocuklarin suga suruklenmesinin dnlemesinde ailelerin egitiminin
bdylk 6nemi bulunmaktadir. Bu maksatla oncelikle ailelerin barindirdigi
risklerin ¢ok olarak goérildugu bolgelerde uzman Kisilerce ailelere g¢ocuk
yetistirme konusunda egitim verilmesinin ve ailelerin takip edilmesinin, gocuk
suglulugunu  6nleme  c¢aligmalarinda 6nemli bir adim olacagi
degerlendiriimektedir.  Bunun yaninda ulkemizde her c¢ocugun dogum
sonrasinda belirli aylarda cesitli asilar olmasi gerektigi disundldiginde, asi
esnasinda ailelere kisa sureli telkin ve egitimlerin verilmesinin uygun
olabilecegi dugunulmektedir. Ayrica okul doneminde g¢ocugu olan aileler igin
belirli zamanlarda ¢ocuklarinin devam ettigi okullarda egitimler verilerek, aile

egitiminin suarekliligi saglanabilir.

e Cocuklarin suga suriklenmesinin dnlenmesinde okul, etkin olarak
tum iglevlerini yerine getirdiginde bash basina bir koruyucu faktér olarak
dusundlebilir. Cunkl ¢ocugun okulla arasinda siki baglar kurmasi ve okulunu
sevmesi, onu birgok tehlike igeren dig ortamdan ayiracaktir. Bunun yaninda
okulda verilen egitimin gocukta olumlu yonde davranig degisikliklerine yol
agmasl, g¢ocugun sug ile temas etme ihtimalini azaltacaktir. Bu maksatla
cocuklarin okul ile siki baglar kurabilmesinin ve okulu sevebilmesinin
saglanmasi zorunludur. Bu nedenle okulun mufredattaki dersleri verme
islevinin yaninda gocugun gelisimini ve guzel zaman gegirebilmesini saglayici

Ozelliklerinin de ortaya g¢ikarilmasinin uygun olacagi degerlendiriimektedir.

e Okullardaki rehberlik hizmetlerinin etkin olarak yurutulmesi, dogru
yonlendirmeye ihtiyaci olan veya sorunlar yasayan c¢ocuklarin sugtan uzak
tutulmasinda énemli rol oynayacagi unutulmamalidir. Bu maksatla her okulda
rehber o6gretmen bulundurulmasinin  ve etkin olarak ¢alismalarinin

saglanmasinin uygun olacagi degerlendiriimektedir.

e Calismada elde edilen bulgulara gore c¢ocuklarin 6gretmenlerini
sevip sevmeme konusunda rol oynayan en onemli etken, 6gretmenlerin

cocuklarin  sorunlariyla ilgilenip ilgilenmedigidir. Bu maksatla sinif
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ogretmenlerinin sorumlu oldugu siniftaki her 6grenciyi tanimasinin ve bu
konuda rehber ogretmen ile koordinasyonda bulunmasinin gerekliligi

unutulmamalidir.

e Cocuklara okul donemlerinde uzlasma gibi egitimler verilerek,

dogru ¢catisma ¢dzme yontemleriyle sorunlarini gézmeleri 6gretilmelidir.

e Cocuklarin okulu birakarak digarida her turla tehlikeye acgik héle

gelmesinin 6nune gecilmelidir.

e Cocuklara okulda iletisim becerileri kazandirilmasinin saglikli

sosyallesmesi ve iyi iligkiler kurabilmesi icin gerekli oldugu unutulmamalidir.

e Cocuklarin okuldan kagmasi engellenmeli ve bu konuda aileler

bilgilendirilmelidir.

e Akademik acidan basarisiz olan c¢ocuklarin basarisizlik
sebeplerinin arastiriimasi ve azaltilmasi yoninde ¢ocuga destek olunmasi

saglanmalidir.

e Okul ve aile arasinda siki bir igbirligi kurularak gocuklarin egitimi

konusunda kontrol mekanizmasi iki tarafli etkin olarak ¢alistiriimahdir.

e Cocugun okul hayatinda, ailenin ekonomik sikintilarindan en az

sekilde etkilenmesi igin gerekli tedbirler devlet tarafindan alinmalidir.

e Okulda ders disi etkinliklere de agirlik verilmeli ve tum g¢ocuklarin

bu etkinliklere katilimi saglanmaldir.

e Okulda disiplin sorunlari yasayan o6grencilerin bu davraniglarinin

nedenleri arastiriimali ve bir uzman tarafindan takibi saglanmalidir.
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e Cocugun okulla arasindaki baglarin kuvvetlendiriimesinin yaninda

ailelerin de buna dahil edilmesi saglanmalidir.

e Cocuklarin bulunduklar yaslar itibariyla hareketli bir dénemde
olduklari dusUnuldidgunde, okulda spor gibi dallara yonlendirilmeleri

saglanmalidir.

e Cocuklari her turli siddetten uzak tutacak Onlemler hayata

gegcirilmelidir. Bu baglamda okullardaki siddet de dnlenmelidir.

e Okullarin fiziki imké&nlari, ¢ocuklarin ihtiyag duyacagi her turlu

tesis, saha ve dersligi barindiracak sekilde yeniden gdézden gecirilmelidir.

e Okulda, bagimhlik yapan maddelerin kullaniminin zararlari

konusunda egitimler verilmelidir.

e Okulda farkli davranig Ozellikleri gosteren ¢ocuklarin aileleriyle de
gorusulerek gerektiginde bir uzman tarafindan kontroli saglanmalidir.

e Cocuklara yaptiklar olumsuz davraniglarin ne anlama geldigi ve
sonuglari 6gretilmelidir.

e Cocuklar, 6grenim hayatinin gerekliligi konusunda ikna edilmelidir.

Bu maksatla ¢cocuklara oncelikle okullun hayattaki Gnemi 6gretilmelidir.
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EK-A

OKUL DONEMLERINE iLISKIN GORUSME FORMU

Birinci Bolum-Genel Bilgiler
Gorusmenin  yapildigi yer ve tarihi...............l Jandarma Cocuk
Merkezi,.../.../...

1. Adiniz
Soyadiniz
Cinsiyeti [ ]JaK [ __]bE
Dogum Yiliniz (gun/ay/yil)
Dogdugunuz il-ilge

Niifusa Kayith Oldugunuz il-ilge :

N o o bk~ W N

Yasadiginiz il-ilge-Semt-Mah. ve buraya aileniz herhangi bir yerden

go¢ ettiyse go¢ edilen yer ve zamani:

8. Nerede yasiyorsunuz? [ ] :a.Apartman dairesi
b.Mustakil ev

c.Sokakta

¢.Devlet Kurumunda............

d.Neresini bulursam orada

NN

9. Kimlerle yasiyorsunuz? [ ] :a.0z anne, 6z baba
[ ] b.Oz anne, livey baba,
[ 1 c.Ovey anne, 6z baba
[ ] ¢c.Sadece kardesler
|:| d.Akrabalar...............
|:| e.Tanidiklar........................

[ ] f.Tek basina
[ ] g.Arkadaslarimla

10.Kag kardessiniz?

11.Kaginci gocuksunuz?



EK-A’NIN DEVAMI

12.Ailenizde galigan bireyler kimler ve nerede galigiyorlar?

[ ] aBaba...............
|:| b.Anne...............
|:| cKendi...............

[ ] ¢.Kardesleri

Calisanlarin Sayisi.........

Calistiklari Yer (Birinci kardes)

(ikinci kardes) ...l
(Ugiincli kardes)  .ooevveeeennennn.
(Doérdlncu kardeg) ..ol
(Besinci kardes)
(Altinci kardes)

(Yedinci kardes)

(Sekizinci kardes)

(Dokuzuncu kardes)

13. Ailenizin aylik geliri ne kadar?

1 a.400-800 TL

1 b.800-1200 TL
[ ] c.1200-1600 TL
[ ] ¢.1600-2000 TL

[ ] d.2000 TL ve izeri

14.Babanizin 6grenim durumu nedir?

I:l a.Okuryazar degil

|:| b.Herhangi bir okulu bitirmemis ama okuryazar

[ ] c.iikokul mezunu

[ ] c.ilkokul terk

[ ] d.Ortaokul mezunu

[ ] e.Ortaokul terk
I:l f.Lise mezunu

[ ] g.lise terk

[ ] h.Universite mezunu

[ ] 1. Universite terk



EK-A’NIN DEVAMI

15.Annenizin 6grenim durumu nedir?

[ ] a.Okuryazar degil

[ ] b.Herhangi bir okulu bitirmemis ama okuryazar
[ ] c.iikokul mezunu

16.

[ ] c.ilkokul terk

[ ] d.Ortaokul mezunu
I:l e.Ortaokul terk
|:| f.Lise mezunu

[ ] g.lise terk

[ ] h.Universite mezunu
[ ] 1. Universite terk

Kardeslerinizin yasi ve 6grenim durumu nedir?

Birinci kardes
ikinci kardes
Uguincli kardes
Daérduancu kardes
Besinci kardes
Altinci kardes
Yedinci kardes
Sekizinci kardes

Dokuzuncu kardes

Yasi-Ogrenim Durumu



EK-A’NIN DEVAMI

17.Buraya getiriime nedeniniz nedir?
(Birden fazla sebep varsa bu suglarin hepsi belirtilecektir.)
[ ] a.Adam éldiirme
[ ] b. Yaralama
[ ] c.iskence-Eziyet
[ ] ¢.Cinsel saldiri-taciz
[ ] d.Resit olmayanla cinsel iligki
[ ] e.Tehdit-Santaj-Cebir
[ ] f. Kisiyi htrriyetinden yoksun birakma
[ ] g. Konut dokunulmazliginin ihlali

[ ] h. Kisilerin huzur ve siikinunu bozma

[ ] 1.Hakaret
[ ]i.Hirsizlk

[ ] j.Mala zarar verme

[ ] k.Dolandiricilik

[ ] I.Uyusturucu-uyarici madde suglari
[ ] m.Bilisim suglari

[ ] n.Sahtecilik

[ ] o.Dilencilik

[ ] 6.Fuhus

[ ] p.Gorevi yaptirmamak igin direnme

L DIGOr e



EK-A’NIN DEVAMI

18.0nceden herhangi bir su¢ nedeniyle cezaevi veya islahevinde
bulundunuz mu?

[ ]Evet, ...... defa cezaevi [ IHayir
...... defa islahevi

19.Cezaevi veya islahevinde bulunma sebebiniz neydi?
(Birden fazla sebep varsa bu suglarin hepsi belirtilecektir.)
[ ] a.Adam éldiirme
[ ] b.Yaralama
[ ] c.iskence-Eziyet
[ ] ¢.Cinsel saldiri-taciz
|:| d.Resit olmayanla cinsel iligki
[ ] e.Tehdit-Santaj-Cebir
[ ] f. Kisiyi hurriyetinden yoksun birakma
[ ] g. Konut dokunulmazhginin ihlali
[ ] h. Kisilerin huzur ve stk{nunu bozma

[ ] 1.Hakaret
[ ] iHirsizlik

[ ] j-Mala zarar verme

[ ] k.Dolandiricilik

[ ] l.Uyusturucu-uyarici madde suglari
[ ] m.Biligim suglari

[ ] n.Sahtecilik

[ ] o.Dilencilik

[ ] 6.Fuhus

[ ] p-Gorevi yaptirmamak igin direnme

[ ] P DG e,



EK-A’NIN DEVAMI

ikinci Béliim-Okula iliskin Bilgiler

. Ogrenim durumunuz nedir?

[ 1 a.Okuryazar degil

[ ] b.Herhangi bir okulu bitirmemis ama okuryazar
[ ] c.iikokul mezunu

[ ] c.ilkokul terk

[ ] d.Ortaokul mezunu

|:| e.Ortaokul terk

[ 1 filkdgretim 6Grencisi, ......c..oeev.... sinif

|:| g.Lise mezunu

[ ] h.Lise terk

[ ] 1.Lise 6grencisi,.................... sinif
. Su ana kadar bitirdiginiz okullari, yerini ve kag yilda bitirdiginizi sdyler

misiniz?

Kac yilda
Okulun Adi | Okulun Yeri
bitirdiginiz
ilkokul
Ortaokul

ilkdégretim okulu

Lise

. Su anda devam ettiginiz bir okul var mi?

[ ] a.Evet [ ] b.Hayir

. Devam edilen bir okul varsa;

OKUIUN adl



EK-A’NIN DEVAMI

5. Okulu birakma sebepleriniz nelerdi?
(Katilimer okulu biraktiysa sorulacak ve katilimcinin birden fazla

neden

gOstermesi  durumunda, goOsterilen nedenlerin  hepsi

belirtilecektir.)

[ Ja.
[ b
[ e
[ e
[ ]d
[ e
[ ]f.
[ ]9
[ ]h
[ ]

Okulu sevmedigim igin

Ailem/bana bakanlar okumami istemedigi i¢in

Ailemin okutacak parasi olmadigi i¢in

Kardeslerimin okumasi igin

Kendi istegimle aile ekonomisine katkida bulunmak igin
Ailemin istegiyle aile ekonomisine katkida bulunmak igin
Okulda basarisiz oldugum igin

Okuldan uzaklagtirildigim igin

Okulda sevilen biri olmadigim/Kendimi yalniz hissettigim igin

Ogretmenlerim tarafindan sevilmedigim igin

. Cezaevine/lslahevine girdigim icgin
j. Oturdugum yerde okul olmadigi igin

6. Okul hayatinizda okuldan kagar miydiniz?

(Katilimcinin cevabi “hayir” ise dogrudan 14’Gncl soruya geginiz.)

[ ]a.Evet [ ]b.Hayir

7. Okuldan bir dobnemde kag gun kacardiniz?
[ laile5gun arasi
[ lb.6ile 10 gun arasi
|:| c.11ile 15 glin arasi
[ ]c.16ile 20 giin arasi
[ ]d.21ile 30 giin arasi
[ ] e.Biraydan fazla



EK-A’NIN DEVAMI

8. Okuldan kagtiginizdan ailenizin haberi oluyor muydu?
(Katilmcinin cevabi “hayir” ise dogrudan 10’'uncu soruya geginiz)

[ ]a.Evet [ ]b.Hayir

9. Okuldan kagtiginizdan ailenizin haberi oldugunda ne tepki veriyordu?

[ ] a.Benimle konusurlar, bir daha yapmamam konusunda

uyarirlardi.

b.Ailemden siddet gorurdum.

c.Umursamazlardi.

il

10. Okuldan kagma sebepleriniz nelerdi?
(Katihmcinin birden fazla neden gostermesi durumunda, gosterilen
nedenlerin hepsi belirtilecektir.)
[ ] a.Okulu sikici buldugum igin
[ ] b.Okulda 6gretmenlerimden siddet gérdugim icin
[ ] c.Derslerimde basarisiz oldugum icin
[ ] ¢.Okulda kendimi yalniz hissettigim icin
[_1d.Okumanin yararina inanmadigim igin
[_1 e.Okulda derse girmekten bagka bir faaliyet olmadigi i¢in



EK-A’NIN DEVAMI

11.Okuldan kactiginizda disarida ne yapiyordunuz?
(Katihmcinin birden fazla neden gostermesi durumunda, gosterilen
nedenlerin hepsi belirtilecektir.)
|:| a.Arkadaslarimla amagsizca dolagiyordum.
[ ] b.Calistyordum.
[ ] c.Benden biiyiiklerin yaninda dolasiyor, dediklerini yapryordum.
] ¢.Uyusturucu madde kullantyordum.
[ Ja. Futbol, basketbol gibi oyunlar oynuyordum.

12. Okuldan kagtiginiz donemde sug isliyor muydunuz?

(Katilimcinin cevabi “hayir” ise dogrudan 14’Gncu soruya geginiz.)

[ ]a.Evet [ ]b.Hayir

13.Okuldan kagtiginizda ne tur suclar islediniz?

[ ] aHirsizlik [ ] b.Miessir Fiil
[ ] c.Trafik suclari [ ]c.Gasp

[ ] d.Kanunsuz gésterilere katilmak
[ ] e.Uyusturucu madde ile ilgili suclar



EK-A’NIN DEVAMI

14. Okul hayatinizdaki ders basarinizi nasil tanimlarsiniz?

[ ] a.Cok kétl (Basarisiz)
[ ] b.Kétu (Geger)

[ ] c.Normal (Orta)

[ 1 clyi

[ d.Cok iyi (Pekiyi)

15.Sizce ders basarinizi olumsuz yonde etkileyen sebepler nelerdi?

[ ] a.Aile desteginin olmamasi

[ ] b.Kétl arkadas gevresi

|:| c.Ekonomik nedenler

[ 1 ¢.O0gretmenlerin kéti tutumlari

[ 1 d.Okulun fiziki imkanlarinin iyi olmamasi

[ ] e.Okula dair olumlu beklentilerimin olmamasi
|:| f.Okulu sevmemem

[ ] 9.Okulda basarili olacagima inanmamam

16. Okul hayatinda basarili bir 6grenci olsaydiniz yine sug isleyeceginizi

disundyor musunuz?

[ ] a.Evet ] b.Hayir

Gorlusmeci notu

A-10



EK-A’NIN DEVAMI

17.0kul hayatinizda hi¢ yaptirnm uygulamasi veya disiplin cezasi aldiniz

mi? (Katilimcinin cevabi “hayir” ise dogrudan 21’inci soruya geginiz.)

Not: ilkégretim kurumlarindaki yaptirim uygulamalari; uyari, kinama ve
okul degistirmedir. Ortadgretim kurumlarindaki disiplin cezalar ise
kinama, okuldan kisa sureli uzaklastirma, okuldan tasdikname ile

uzaklastirma ve orgun egitim disina ¢ikarmadir.

|:| a.Evet |:| b.Hayir

18.Okulda hangi yaptirim veya disiplin cezalarini aldiniz?

iIkogretim Okullarindaki Yaptirimlar

[ ] a.Uyan
[ ] b.Kinama

|:| c.Okul degistirme

Orta Ogretim Kurumlarindaki Disiplin Cezalari

[ ] ¢.Kinama

[ ] d.Okuldan kisa siireli uzaklastirma

[ ] e.Okuldan tasdikname ile uzaklagtirma

[ ] £.Orgiin egitim disina gikarma

A-11
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19. Yaptirim veya disiplin cezasi almaniza sebep olan davranis neydi?
(Katilimecinin yaptirim veya disiplin cezasi almasina neden olan birden

fazla davranis varsa bunlarin hepsini belirtiniz.)

[ ]a.Derse ve diger etkinliklere vaktinde gelmemek
[ |b.Devamsizlik
[ ]c.Duvarlari, siralari ve okul gevresini kirletmek.

[ ]¢.Yoneticilere, 6gretmenlere, gérevlilere ve arkadaslarina kaba
ve saygisiz davranmak.

[ ]d.Yalan sdylemek, kopya gekmek, resmi evrakta degisiklik
yapmak.

[ ]e.Kilik ve kiyafet kurallarina uymamak.

[ ]f.Sigara icmek.

[ ]g.Okulda kavga etmek.

|:| h.Okulun arag-gerecine zarar vermek.

[ ]1.Baskasinin malini haberi olmadan almak.

[ ]i.Dersin veya ders digi faaliyetlerin akigini ve duzenini bozacak
davraniglarda bulunmak.

[ ]i-Anayasanin baglangicinda belirtilen temel ilkelere dayali aykiri
davraniglarda bulunmak veya baskalarini da bu tur davraniglara
zorlamak.

[ ]k.Sarkintilik, hakaret, iftira, tehdit ve taciz etmek veya
bagkalarini bu gibi davraniglara kigkirtmak.

[ ]I.Okula yaralayici, &ldiriicii aletler getirmek ve bunlari
bulundurmak.

[ ]m. Siyasi parti ve sendikalarin propagandasini yapmak ve
bunlarla ilgili eylemlere katiimak.

[ ]n. Herhangi bir kurum ve 6rgiit adina yardim ve para toplamak.

[ ]o. Kendi yerine baskalarini sinava katmak, baskasinin yerine
sinava girmek.

A-12
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20.0kul hayatinizda aldiginiz disiplin cezasi sizde ne gibi bir etkiye yol
act1?
[ ]a.Hig etkilemedi
[ ]b.Okula karsi sogudum.
|:| c.Arkadaglarimla aram bozuldu, yalniz kaldim.
[ ]e¢.Sonrasinda daha disiplinli bir 6grenci oldum.
[ ]d.Gelecegde dair herhangi bir beklentim kalmadi

21.0kulda kendinize samimi buldugunuz (aranizin iyi oldugu) kag¢

arkadasiniz vardi?

[ 1] a.Hi¢ samimi arkadagim yoktu.
[ 1b.1-3

[ Jcas

[ ]c6-10

[ ] d.Tim arkadaslarimla samimiydim.

A-13
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22.0kuldaki arkadas cevrenizi (sinifinizin genelini) duastindugundzde,
arkadasglarinizi nasil tanimlarsiniz?

(Her maddede bir 6zellik isaretlenecektir.)

[ ] a. Kendinize benzer [ ] Kendinizden farkli

[ ] b. Derslerinde basarlli [ ] Derslerinde bagarisiz

[ ] c. Disiplinli [ ] Disiplinsiz

[ ]¢. Ekonomik durumu iyi [ ] Ekonomik durumu kot
[ ]d. Sansl [ ] Sanssiz

|:| e. Bagkalarinca sevilen [ ] Bagkalarinca sevilmeyen
[ ]f. Sosyal [ ] ice kapanik

Gorusmeci notu (Katihmcinin bahsettigi diger 6zellikler de burada
belirtilebilir.)

A-14
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23.0kuldaki sinifinizi dusundugunuzde; sizce sinifiniz, sizi hangi

Ozelliklerle tanimlardi? (Her maddede bir 6zellik isaretlenecektir.)

al__ |Uyumlu [ ]Uyumsuz

b[ ] Derslerinde basarili [ ] Derslerinde basarisiz
c[ | Disiplinli [ ]Disiplinsiz

¢ ___|Ekonomik durumu iyi [ | Ekonomik durumu kéti
d[__]Sansli [ ]Sanssiz

e[ ]Sevilen [ ]Sevilmeyen

f.[__]Sosyal [ ]ice kapanik
gl__]Sinirli [ ]Sakin
f.[__]Yardimsever [ ]Bencil

Gorusmeci notu (Katilmcinin bahsettigi diger 6zellikler de burada
belirtilebilir.)

24.Okuldaki arkadas c¢evrenizin sizi suga surlUkledigini dustntyor

musunuz?

[ ] a.Evet [ ]b.Hayir

Gorusmeci notu

A-15
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25.0kudugunuz okulda, egitsel kulip c¢alismasi veya spor yapmak igin
gerekli fiziki ortam var miydi (Futbol, basketbol sahasi, spor salonu,

yeterli dershane vb.)?

[ ]a.Evet [ ]b.Hayir

26.0kul hayatinizda herhangi bir egitsel kulip veya spor faaliyetine etkin

olarak katildiniz mi?

[ ]aEvet [ ]b.Hayrr

27.Egitsel kulip veya spor faaliyetlerine katiimaniz igin égretmenleriniz

tarafindan tesvik edildiniz mi?

[ ] a.Evet [ ]b.Hayir

28.Simdi belirteceklerimden hangileri okulunuzda vardi?

(Her madde tek tek okunarak katilimciya sorulacaktir.)
[ ] a.Spor salonu

[ I b.Futbol sahasi

[__] c.Basketbol sahasi

[ ] c.Voleybol sahasi

[ ] d.Yeterli derecede top

[ ] e.istediginiz kitabi alip okuyabileceginiz bir kiitiiphane

[ ] f.Aragtirma yapmak icin kullanima agilmis bilgisayar dershanesi
[ ] g.Resim veya el becerisi atdlyesi

[ ] h.Miizik dershanesi

[ ]1.Laboratuvar

[ ]i.Ogretmeninizle rahatlikla konusabileceginiz bir oda

[ ]j.Kantin
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EK-A’NIN DEVAMI

29. Simdi belirteceklerimden hangilerinin okulunuzda olmasini isterdiniz?

(Her madde tek tek okunarak katilimciya sorulacaktir.)
[ ] a.Spor salonu
[ I b.Futbol sahasi
[ ] c.Basketbol sahasi
[ ] c.Voleybol sahasi
[ ] d.Yeterli derecede top
[ ] e.Istediginiz kitabi alip okuyabileceginiz bir kiitiiphane
[ ] f.Aragtirma yapmak icin kullanima agiimis bilgisayar dershanesi
[ ] g.Resim veya el becerisi atolyesi
[ ] h.Miizik dershanesi
[ ]i.Laboratuvar

[ ]i.Ogretmeninizle rahatlikla konusabileceginiz bir oda

[ ]jKantin

30.Yetenekli oldugunuzu duasinup de okulda kesfedilemeyen veya
ogretmenleriniz tarafindan desteklenseydiniz bagarili olabileceginizi
disundiguniz herhangi bir faaliyet alani var mi?

(Birden fazla segenek belirtilebilir.)

[ ] c.El becerisine yonelik galigmalar
[ ] d.Arastirmaci



EK-A’NIN DEVAMI

31.0Okul hayatinizda hi¢ bagimlilik yapan madde kullandiniz mi1?
(Katilmcinin cevabi “hayir” ise dogrudan 34’Uncu soruya geginiz.)

|:| a.Evet |:| b.Hayir

32.0kul hayatinizda bagimliik yapan hangi maddeleri kullandiniz?
(Katilimci birden fazla bagimliik yapan madde kullandiysa veya

kullaniyorsa hepsi belirtilecektir.)

[_Ta.Alkol

[ 1] b.Sigara
[ Ic.Esrar
[ ]c.Kokain
[ ]d.Bali

[ ] e.Ecstasy

33. Bu maddeleri nereden temin ettiniz?

|:| a.Satin alarak
|:| b.Arkadaglarimdan
[ 1] c.Kardeslerimden

[ ]c.Calarak

[ ] d.Karsihginda baskalarinin verdigi isleri yaparak(Getir-goétur vb.)
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EK-A’NIN DEVAMI

34.Ogretmenlerinize karsi duydugunuz sevgiyi nasil tanimlarsiniz?

[ 1] a.Ogretmenlerimi hig sevmezdim.

[ 1] b.Ogretmenlerimi ¢cok az severdim.

[ ] c.Ogretmenlerime karsi besledigim her hangi bir duygu yok.
[ ] c.Ogretmenlerimi severdim.

[ ] d.Ogretmenlerimi gok severdim.

Gorlusmeci notu

36.0kul hayatinizda; sizin sorunlarinizla ilgilenen, size yardimci olan ve
caniniz sikildiginda rahatlikla konusabileceginiz bir 6gretmeniniz/okul

yoneticiniz oldu mu?

[ ]a.Hayir, hic olmadi.

[ ]b.Evet, ..o 6gretmenim bana yardimci oldu.

37.0kulda sug veya kabahat iglediginizde bunun kotu bir sey oldugu veya
ne anlama geldigi konusunda sizinle ilgilenen/size bilgi veren herhangi

biri oldu mu?

[ ] Hayir, hig olmadi.



EK-A’NIN DEVAMI

38.0kulda iglediginiz disiplin sugu veya kabahat nedeniyle herhangi bir
rehberlik hizmeti, psikolojik/psikiyatrik destek aldiniz mi? Aldiysaniz bu
hizmet kim tarafindan, nerede verildi?

(Katilimcinin cevabi “hayir” ise 40’inci soruya geginiz.)

[ ]a.Evet [ ]b.Hayir

39.Bu hizmetin size faydali oldugunu dusunidyor musunuz? Neden?

[ ]a.Evet

40.0kulda su¢ veya kabahat islediginde oOgretmenleriniz tarafindan
anlasmazlhiga dustiglniz akraniniza kargi uzlagsma (anlagsma) yoluna
gidildi mi?

[ ]aHayir
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EK-A’NIN DEVAMI

41.Arkadaslarinizla bir problem yasadiginizda bu problemi uzlasma

yoluyla nasil gdzeceginize dair size hig bilgi veren oldu mu?

[ ]a.Hayir, hi¢ olmadi.

42.0kulda hi¢ siddet gorduniz mu? Kimden ve neden? Bu sizi nasil
etkiledi?

[ ]a.Hayir, hig gérmedim.



EK-A’NIN DEVAMI

44.Okul denilince akliniza neler geliyor?

Gorusmeyi yapanin adi ve soyadi:
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