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OZET
Gunumuzde terorle ilgili yapilan c¢alismalarda, terérin sebebini
arastiran c¢alismalardan c¢ok, zararlarini 6nleme ve azaltmaya yodnelik
calismalar yapilmaktadir. Cunku insanlik tarihi kadar eski bir olgu olan
siddet, terdr olarak veya bagka sekillerde, yeryuzinde insanoglu yasadigi

sUrece var olacaktir.

Teror orgutleri gerceklestirdigi terdr eylemleri neticesinde sebep
oldugu insan kayiplari, ekonomik zararlar, Ulke vatandasinda yarattigi
hognutsuzluk ve ulkenin prestijinin kaybi ile Glkeleri, 6zellikle onlari yoneten
hakUmetleri zor durumda birakmaktadirlar. Bu zararlari onlemek veya

etkisini en aza indirmek igin hukimetler birgok ¢alisma yapmaktadirlar.

Bunlardan biri de terorin ekonomik zararlarini azaltma
caligmalaridir. Bu zararlar neticesinde Ulkeler guvenliklerini arttirici bir dizi
onlemler almak igin yatinm kaynaklarini glvenlik amagh kullanmaktadirlar.
GUnumuzde 6zel tesebbusin kullandigi etkinlik, verimlilik ve tasarruf
prensipleri bircok hukumet igin uUlke yonetiminde de kullanilir hale gelmis
prensiplerdir. Cunkud hukumetlerin yonetim basarisi buyuk bir oranda

ekonomik basariyla dogru orantilidir.



Kisacasl ekonomiyi olumsuz etkileyebilecek bir glce sahip olan
teror tehdidinin, hukumetler tarafindan dikkate alinmasi gercgeqgi
kaginilmazdir. Ozellikle Turkiye gibi uzun yillardir terérle micadele eden
ulkelerin, terérin Ulke ekonomisinde hangi sektorleri olumsuz etkiledigini
tespit etmesi cok dnem arz etmektedir. Clnkl etkin bir terérle mucadele
politikasinin olusturulabilmesi i¢in oncelikle terérin sebep olabilecegi
muhtemel zararlarin dogru tespit edilmesi gerekmektedir. Digerlerine gore
daha ¢ok etkilenen sektorler tespit edilmeli ve boylelikle terdr eylemlerinin
arttig1 veya artmasi beklendigi donemlerde bu sektorleri koruyucu proaktif

onlemlerin alinmasi mumkun olabilmelidir.

Bu baglamda, bu calismada terorin Turkiye ekonomisi ve
bdylumesini belirleyen unsurlara etkisi incelenmeye calisiimis ve digerlerine
gbre daha hassas sektorler tespit edilmeye c¢alisiimigtir. Bu amagla
c¢alismanin birinci bolimunde teror, terorizm, ekonomik buylume ve terdrin
ekonomik buyumeye etkisi ile ilgili kavramlardan bahsedilmis, bu

kavramlarin kuramsal alt yapilari agiklanmaya caligiimistir.

Caligmanin ikinci bolumande terorin ekonomik bliyumeye etkisi ile
ilgili calismalar incelenmistir. incelenen calismalar bulduklari sonuglara gére
siniflandiriimistir. Uglincli bélimde, iligkisel tarama yoéntemiyle betimleyici
istatistikler cikarilmigtir. Terér sebebiyle meydana gelen kayiplar (sivil,
asker, kamu gorevlisi) bagimsiz degisken olarak, Dunya Bankasi veri
tabaninda Turkiye icin alinan 79 ekonomik gosterge igerisinden anlamli olan
17 ekonomik gdsterge bagimli dedisken olarak SPSS yardimiyla tek tek
incelenmistir. Bagimsiz degisken ve bagimli degiskenlerin normal dagilima
uyup uymadigini kontrol etmek icin “Shapiro-Wilk Testi” uygulanmigtir.
Normal dagilima uydugu tespit edilen degiskenlere daha sonra parametrik
testler uygulanmistir. Bu testlerin sirasi ve amaglari su sekildedir;
degiskenler arasindaki iligki icin “Pearson Korelasyon Analizi”, degiskenlerin
birbirine aciklama durumlar icin “Tek Degigskenli Regresyon Analizi” ve

degdiskenlerin dnem kontrolu icin “Tek- yonlu Anova Testi’kullaniimisgtir.

Elde edilen sonuglar iki grupta degerlendirilmigtir. Bunlardan



birincisi, terér sebebiyle meydana gelen kayiplar (diger butin degiskenlerin
etkisinin olmadigi farz ve kabul edildigi ortamda) arttiginda artis gosteren
ekonomik degiskenlerdir. Bu degdiskenler; enflasyon, silah ithalati, askeri
harcamalar, gayri safi sabit sermaye olusumu, mevduat faiz orani, istihdam
(15 yas Uzeri toplam nufus %), silahli kuvvetler personeli (toplam isgicu %),
uretim (GSYH icindeki %) ve kisa vadeli borgtur. Kisacasi ilk grupta, teror
bagimsiz degiskeni ile pozitif yonde iligkili olan bagiml degiskenler tespit

edilmistir.

ikinci grupta, terér degiskeni arttiginda azalan ekonomik
degiskenler tespit edilmistir. Bu degiskenler; dis bor¢ o6demeleri (IMF
anapara O0demeleri), nihai tuketim harcamalari (GSYH %), yakit ihracati
(mal ihracati %), katma deger hizmetleri (GSYH %), kisi basina GSYH, mal
ihracati, issizlik (toplam isgucunin %) ve toplam bor¢ 6demeleridir.
Kisacasi ikinci grupta, bagimsiz degisken olan teror ile negatif yonde iligkisi
olan bagimh degiskenler tespit edilmistir. Yapilan calismada sadece
badimsiz degisken ve bagimli degiskenler arasindaki iligskinin yéonu degil,

iliskinin siddeti de tespit edilmigtir.

Son bdéliumde ise, yapilan c¢alismada elde edilen sonuglar
degerlendiriimis ve “ekonomi guvenligi” kavramindan bahsedilerek, teror
sebebiyle ekonomik buyumeyi etkileyecek sektorlerle ilgili bazi onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Terdr, terérizm, ekonomik blytime, iligkisel tarama

modeli, Regresyon Analizi, Pearson Korelasyon Analizi, Shapiro-Wilk Testi
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ABSTRACT

Today, in terror related studies, prevention and reducing studies
have been done more than cause of teror studies. Because all the
authorities accept the presence of the violence, as old as human history, in

terror or other forms.

Terorist groups leave countries, especially governments in difficult
situations by teror attacks which cause human loss, economic damage,
disapproval in citizens and prestige loss of country. Governments have
made a lot of studyings to prevent that situations or minimize effects of

them.

One of this studying is reduction of economic damage of teror. As a
result of these damages, countries have used their different investment
resources to take number of security enhancing precautions. In present
day, trading companies principles, effectiveness, efficiency and saving are
as important as for governments while ruling their countries. Because a
large percentage of success in the management of government are directly

proportional to economic success.



In shortly, the negative impact of teror on economy must be
considered by governments. It is very important, especially countries, like
ours, which are fighting against teror for many years, must determine the
adverse effect of teror in which sectors of economy. Because identifying the
potential damage is essential to make effective counter terrorism policy.
More affected sectors should be identified and when acts of terrorism is
rised or expected to rise, proactive precautions can be taken for these

sectors.

From this point of view, in this study, terrorism impact of Turkey’s
economy and its growth factors tried to be examined to identify the more
susceptible sectors. For this aim, In first part of this study, theoretical
background of terror, terrorism and economic growth mentioned and related

to the concepts mentioned.

In the Second Section of work, studies on the effects of terrorism on
economic growth have been examined. In this chapter, surveys, which are
between terrorism and economic growth and their results mentioned. In
Third Section, descriptive statistics are found intervention of relational
screening model. Human loss, caused by terrorism is determined as
independent variable, 17 significant economic indicators selected in 79
economic indicators, taken from World Bank Database are determined as
dependent variable and variables examined by SPSS program.
Independent variable and the dependent variables to check, whether they fit
the normal distribution, "Shapiro-Wilk test" was applied. The normal
distribution is found to comply with the parametric tests were applied to the
variables. The purpose of this test sequence and are as follows; for
relationship between variables "Pearson Correlation Analysis”, the
description of the variables to each other for the situation "Univariate
Regression Analysis" and the importance of the variables to control "Single-
way ANOVA test" has used.

The results were evaluated in two groups. First one, increasing

economic variables which are increase when the losses due to terrorism

vi



(when all other variables are considered ineffective) increases. These
variables are; inflation, arms imports, military expenditure, gross fixed
capital formation, deposit interest rate, %), employment (15 years % over
total population), armed forces personnel (total workforce%), manufacturing
(% of GDP) and short term liability are positively affected. Briefly in first
group, dependent variables are determined which are in positive relation
with teror, independent variable.

In second group, decreasing economic variables are determined
when teror variable increased. These variables are; external debt
payments (IMF principal payments), final consumption expenditure (% of
GDP), fuel exports (exports of goods%), value added services (% of GDP),
GDP per capita (current U.S. dollars), merchandise exports (current U.S.
dollars), unemployment (% of total labor force), and total debt payments.
Briefly in second group, dependent variables are determined which are in
negative relation with teror, independent variable. In research work, not
only direction of the relationship between independent variable and
dependent variables are determined, but also intensity of relation is

determined too.
In conclusion, results of study evaluated and concept of “economy
security” mentioned and some advices are given which are related with

economic damages caused by terrorism.

Keywords : Terror, terrorism, economic growth, relational screening model,

Pearson Corelation Analysis, Regression Analysis, Shapiro-Wilk Test

Advisor : Dr. Clineyt SEVIM

Number of Pages : 95
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GiRiS

Siddetin bir ¢esidi olan terdr, neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir.
Terorle ilgili ginumuze kadar sosyolojik, politik ve tarih gibi alanlarda pek gok
calisma yapilmasina ragmen, ekonomi ve teror iligkisi Uzerinde yakin
gegmisimize kadar pek durulmamistir. Birinci Dunya Savasi’ndan gunimuize
Keynes, Pigou, Meade ve Robbins gibi ekonomistlerin calismalari basta
olmak Uzere savas ve ekonomi arasindaki iligki ile ilgili bircok calisma
yapilmig, ancak terérin ekonomi Gzerine etkisini inceleyen calismalara daha

az onem verilmigtir.

Kuresel sirketlerin yayginlagmasi, 11 Eylul 2001 Amerika, 11 Mart
2004 Madrid, 7 Temmuz 2005 Londra’da meydana gelen teror olaylari gibi
kiresel teror saldirilarinin artmasi terériin ekonomi Uzerine etkisini arastirma
ihtiyacini dogurmustur. Bu tur kuresel teror saldirilari sonucu, terérun kuresel
ekonomi ve finansal pazarlari etkileyen 6nemli bir jeopolitik risk oldugu

anlasiimistir.

Teroran ekonomi Uzerinde kisa ve uzun vadeli, tuketici ve firmalarin
guvenini duguren, riskten dogan memnuniyetsizligi arttiran, tuketim ve reel
yatirimi azaltan, para piyasasi ve hammadde pazarlarini kugulten etkilerinin
oldugu tespit edilmistir. Ekonomik etkilerinin yaninda terdérun, korku ortami
yaratarak ekonomik davraniglar Uzerinde psikolojik etkisinin de oldugu
degerlendiriimektedir (Karolyi ve Martell, 2006:1-3).

Teror saldinlarinin en temel Ozelligi 6nceden ongorulememesi ve
sebep olacagl zararin tahmin edilememesidir. iki (lkenin benzer terér
saldirilarina maruz kalmasi, bu saldirilarin meydana getirecegi zararlarin ayni
olacagl anlamina gelmemektedir. Bu zararlarin farkli olmasi; zaman, tlkenin
o anki ekonomik durumu, siyasi durumu gibi etkenlere bagl olmaktadir. Bu
etkenler, terérin ekonomi Uzerine etkisi ile ilgili modeller kurmayi

guclestirmektedir.



Basarili bir terdrle mucadele politikasi kurabilmek igin, Oncelikle
terorin meydana getirdigi zararlar dogru bir gekilde tespit edilmeli ve bu
zararlari azaltici tedbirler alinmaya calisiimaldir. Bu kapsamda, terdrin
ekonominin hangi sektorlerine ve hangi oranda etki ettigi tespit edilmeli ve
sektorel bazda caligsmalar yapiimalidir. Ayrica para ve maliye politikalari
belirlenirken ter6rin muhtemel etkileri goéz Onune alinirsa daha etkili

politikalarin belirlenebilecegi degerlendiriimektedir.

Teror saldirisi sonucunda dogrudan meydana gelen zararlar; insan
kayiplari, yaralanmalar, 6zel ve kamu mallarinin zarar gormesi olarak
degerlendiriimektedir. Bu maliyetlerin diger 6zellikleri; kisa vadeli olmalari,
hemen ortaya ¢ikmalari ve hemen hemen butln devletler igin ortak zararlar
olmalaridir. Ancak terériin orta ve uzun vadeli zararlari, tGlkelere goére farklilik

gosterebilmektedir (Llussa ve Tavares, 2007:62-70).

Terorin orta ve uzun vadeli etkileri; zaman, ulkelerin ekonomik
sektorlerinin buyuklugu, ulkelerin uyguladigi terdrle mucadele politikalart,
saldirilarin nicel ve nitel Ozellikleri ve piyasalarin esnekligi gibi birtakim

unsurlara gore degismektedir.

Teror saldirilarinin tekrarlanan bir dongusu ve ongorulebilir bir eylem
sayisi yoktur. Terorin ekonomik blUyumeye etkisi ile ilgili calismalar
yapilirken, ¢ogunlukla teror igin kullanilan degisken, meydana gelen toplam
eylem sayisi veya canli bombayla gerceklestirilen eylemler gibi, tek bir
eylemin toplam sayisi olmustur. Fakat terér degiskeni olarak ele alinan
eylemlerin ekonomiye verdikleri zararlar cok farkli olabilmektedir. Ornegin,
Aktutin Baskini olarak bilinen ve 17 askerin sehit oldugu bir teror olayiyla,
kimsenin zarar gormedigi bir ses bombasinin bos bir ¢op kutusunda
patlamasiyla gerceklesen teror olayinin esit birer terér olayl olarak

degerlendirilmesinin dogru olmadigi dusunulmektedir.

Bu tarz calismalarin saglikli sonu¢ verebilmesi igin teror degiskeni

olarak, birbirine yakin eylem tirlerinin ele alinmasinin ya da, bu ¢alismada



oldugu gibi, teror degigkeni olarak teror sebebiyle meydana gelen insan
kayiplarinin - alinmasinin  uygun olacagi degerlendiriimektedir. Ayrica,
ekonomik buyume unsurlarindan biri olan beseri sermayenin kaynaginin
insan olmasi ve terdrun birincil hedeflerinden birisinin halkin Gzerinde panik
ve korku yaratmak olmasi sebebiyle teror degiskeni olarak teror sebebiyle

meydana gelen olumler alinmigtir.

Calismada teror degiskeni olarak meydana gelen Olumlerin
alinmasinin bir diger nedeni de, dunya genelinde yillara gore teror
eylemlerinin duguste olmasi ancak teror sebebiyle Olenlerin sayisinin
artmasidir. Ornegin; 1968 yilinda uluslararasi 125 terdr olayl meydana
gelmis, bu olaylar sebebiyle 34 kisi hayatini kaybetmistir. 2001 yilinda ise
258 teror eylemi meydana gelmis, ancak insan kaybinin 3250°ye yukseldigi
tespit edilmigtir. Bu da teror eylemlerinin ginumuzde daha olduricu
tasarlandiginin bir gostergesidir (Frey, Luechinger ve Stutzer, 2007:5'den
aktaran Alp, 2007:3).

Bu anlamda bu arastirmanin amaci, terérun Turkiye ekonomisi ve
ekonomik buyumeye etkisini incelemek ve mikroekonomik etkilerinin oldugu
sektorleri tespit etmek, bu etkilerin derecesini ortaya koymaktir. Bu amacla
teror sebebiyle meydana gelen olumlerin arttigi donemlerde artan ekonomik
degiskenler ve azalan degiskenler tespit edilmeye calisilmigtir. Etkin bir
terodrle mucadele politikasinin bir bileseni de ekonomik zararin azaltilmasidir.
Bu maksatla terdrin digerlerine gore daha ¢ok etkiledigi ekonomik sektorler

tespit edilmeye calisiimigtir.

Bu anlamda; bu ¢alismanin temel problemi teror sebebiyle etkilenen
ekonomik gostergeler ve bunlarin ne yonde etkilendigini belirlemektir. Bu
baglamda, ¢alismanin birinci bélimunde teroér, terdérizm, ekonomik blylime
ve terorun ekonomik buyumeye etkisi kavramlari ile bunlarin alt
kavramlarindan bahsedilmistir. ikinci bélimde terériin ekonomik bilylimeye
etkisi ile ilgili calismalar incelenmistir. Yapilan ¢alismalar bulduklari sonuclara

gore 6zetlenmeye calisiimigtir.



Uclincli bolimde, iligkisel tarama yontemiyle betimleyici istatistikler
cikarilmaya galisilmistir. Bu istatistiksel ¢calismada teror sebebiyle meydana
gelen kayiplar (sivil, asker, kamu gorevlisi) bagimsiz degisken olarak alinmisg,
Dinya Bankasi veri tabanindan Tulrkiye icin alinan 192 ekonomik
gOstergeden 79 tanesi, GSYH'ya etkisi, daha 6nceki yapilan ¢alismalarda
elde edilen sonuglar ve verilerin surekliligi géz 6nune alinarak segcilerek
badimli degisken olarak kabul edilmis ve SPSS 11.5 programi yardimiyla
incelenmistir. Yapilan normal dagihm testi sonucunda anlamli olan 17

ekonomik gosterge galismaya alinmistir.

Oncelikle degiskenler arasindaki iliskinin normal dagiima uyup
uymadigini tespit etmek icin “Shapiro-Wilk Testi” uygulanmistir. Bu testin
uygulanmasinin sebebi ise 6rneklem buyukligunun sayisal olarak 50'den az
olmasidir. Yapilan normallik testi sonucu, normal dagilima uydugu tespit
edilen degiskenleri incelemek maksadiyla parametrik testler uygulanmigtir.
incelemede degiskenler arasindaki iliskinin yéni ve kuvveti icin “Pearson
Korelasyon Analizi’, degiskenlerin birbirini acgiklama durumlari “Tek
Degiskenli Regresyon Analizi” ile ve degiskenlerin dnem kontrolu ise “Tek-
yonli Anova Testi” yardimiyla %95 guven araliginda incelenmistir. Cikan
sonuglar dogrultusunda teror sebebiyle artan ve azalan ekonomik degiskenler

tespit edilmigtir.

Yapilan bu caligmayla, terérin Turkiye ekonomisi ve ekonomik
bdylmesine etkisini bir blatin olarak degil, sektdrel bazda inceleyerek
literatlre katki saglanmaya calisiimistir. Bu maksatla normallik testi yapiimis
ve normal dagilhima sahip oldugu tespit edilmesinden sonra parametrik testler

uygulanmigtir.

Son bolimde ise elde edilen sonuglar degerlendiriimig, terdr
sebebiyle meydana gelen kayiplarin olumlu ve olumsuz etkileri analiz
edilerek sonug¢ kismi olusturulmustur. Ayrica bu bodlimde, “ekonomi

guvenligi” kavramindan bahsedilmis ve yapilabilecek muteakip ¢alismalar igin

tavsiyelerde bulunulmustur.



BiRINCi BOLUM

TEROR, TERORiZM, EKONOMIK BUYUME_ VE TERORUN EKONOMIK
BUYUMEYE ETKISI

1. TEROR

Siddet kavrami insanlik tarihi kadar eski olan kavramlardan birisidir.
Cunku ilk insanlar dahil ginumuze kadar olan suregte sorunlarin ¢ézumu igin
kullanilan en blyik arac siddet olmustur. Ozellikle kitlesel éliimlerin meydana
geldigi, butin dinyayr etkisine almis olan Birinci ve Ikinci Diinya
Savaslar’'ndan sonra devletler, Soguk Savas doneminde ve sonrasinda,
bagka devletler Uzerinde ekonomik, sosyal ve politik amaglarini

gerceklestirmek icin savasmak yerine terér unsurunu kullanmaya baglamistir.

insanoglu, siddetin bir gesidi olan terérii tam anlamiyla tanimlamak,
etkilerini tespit etmek ve kalici ¢ozUmler bulmak igin yaklagik olarak iki yuz
yildir ugras vermektedir. Bunun en buylk goOstergesi, 1936-1981 vyillari
arasinda, terorun tam olarak yuz dokuz tane taniminin yapilmis olmasidir
(Schmid ve Jongman 2005:5).

Teroérin tanimini dogru yapabilmek igin terér ve gerilla harekati
arasindaki farki da dogru yapmak gerekmektedir. Her ne kadar ayni taktikleri
kullaniyorlarmis gibi gorunseler de, teror ve gerilla harekéati arasinda temel
farkhliklar bulunmaktadir. Gerilla harekati; askeri birlik gibi tek tip kiyafet
giyip, askeri birlik dizeninde sadece askeri birliklere saldirarak bir bdlgeyi ele
gegcirip, 6zgurlik icin cografi bolge ve belirli bir nifusu kontrol altinda
tutmaktir (Hoffman, 2006: 21-23).

Hoffman gibi Laquer ve Wilkonson da teror ile gerilla harekati
arasindaki farka deginmiglerdir. Yazarlarin iki kavram arasindaki farka goére
ortak gorusu; gerilla harekatinin hedefi yalnizca askeri birlikler iken,
terérizmin hedefi masum sivil vatandaslar olup, guvensiz bir ortam yaratmak
oldugudur (Laquer, 1999:8).



Teroran tek bir taniminin olmamasi ve tanimlamanin bu kadar zor
olmasinin sebepleri, savastan farkli olarak kuralsiz olmasi ve 06zgin
olmasidir. Terdrun, bireysel sucglardan farki ise, politik hedeflerinin olmasi ve

Orgutlu bir yapinin kontrolinde olmasidir.

Ayrica teror; amacina ve bulundugu ulkenin kultirel yapisina goére
farkh sekillerde olmasinin, nitelik ve nicelik farkliliklarinin olmasi, uluslararasi
ortamda butun Ulkelerce kabul edilir bir taniminin olmasini engellemektedir.
Taniminin yapilamamasi da ulkeler i¢in ortak bir terorle mucadele politikasini

belirlemeyi zorlastirmaktadir.

Terorin ortak bir taniminin yapilmasinin ¢ok guc¢ olmasina karsin,
literatiire ilk defa Fransiz ihtilali déneminde girmistir. Mart 1793 ve Temmuz
1794 arasindaki doneme, “Tedhis Donemi/ Teror Donemi” denilmistir (Yayla,
1990:335). Terdrun bazi ansiklopediler ve s6zluklerde yer alan tanimlarinda
bulunan ortak ozellikleri; kesinlikle planh ve sistemli bir siddet icermesi ve bu
siddetin bir amacinin olmasi gerekliligi olarak tespit edilmistir (Citlioglu, 2006:
97-98).

David Rapoporta goére (2006:4) modern terdr; Alfred Nobel
tarafindan dinamitin bulunmasi ile ivme kazanmis; haberlesme, ulasim
araclari ve silah gibi faktorlerin gelismesiyle de tarihteki yerini almigtir. Ayrica
Rapoport’a gore terér dort evreden gegerek ginimuze gelmigtir; birinci evre
anargist donem, ikinci evre somurge karsitt ddonem, Uguncli evre sol akim
dénemi ve son dénem ise 21. ylzylda tanistigimiz sézde dini teror

donemidir.

Yasal cercevede Turkiye'de teroér, 3713 sayili Terdrle Mucadele

Kanunu Madde 1’de asagidaki sekilde tanimlanmigtir;

“Ter6r; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yOntemlerinden biriyle, Anayasada belirtlen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik duzeni degistirmek,

Devletin (lkesi ve milletiyle boélinmez butlnligini bozmak, Tark Devletinin
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ve Cumhuriyetin varhigini tehlikeye disirmek, Devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hurriyetleri yok
etmek, Devletin ic ve dis guvenligini, kamu dizenini veya genel saghgi

bozmak amaciyla bir 6érgite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek

her tirli sug teskil eden eylemlerdir."1

Tanimsal olarak terdr birgok farkh kavramlari barindirsa da, Schmid
ve Jorgan’in yayinlamis oldugu yuz dokuz farkli terér tanimi igerisinde en ¢ok
kullanilan kavramlar oranlari ile birlikte su sekildedir; siddet ve gic¢ %83,5,
siyasi igerik %65, korku (teror sebebiyle) %51 ve psikolojik etki %41,5°dir
(Orgiin, 2000:14).

Teror taniminda en c¢ok kullanilan kelimeler birlestirilerek tekrar
tanimlandiginda; masum siviller hedef alinarak, siddet yoluyla, bastirma,
korkutma ve yildirma ortami olusturularak, siyasi, etnik, askeri, dinsel veya
ideolojik hedeflerin basariimasi igin yapilan eylemler butiuniu olarak ifade
edilebilir (Kaya, 2005:19).

Terdrizm tanimini anlayabilmek igin oncelikle terdr kavramini iyi
anlamak gerekmektedir. Terorin, devlete karsi iglenen bir su¢ olmasindan ve
devletlerin siyasal yapilarinin birbirinden farkli olmasindan dolay ortak bir
tanimi yoktur. Ornegin, bir (lke igin kabul edilen “terér sugu”, baska bir llke

icin “siyasi su¢” olarak tanimlanabilmektedir.

Calismanin  bu boéliminde “stratejik eylem” olan terérden
bahsedilmigtir. Bundan sonraki bolimde, teror eylemlerinden sonra baglayan
“stratejik sdylem” asamasi olan terorizm kavrami agiklanmaya g¢aligiimistir.
Terorin ve terdrizmin tanimlarinin, farklarinin ve &zelliklerinin dogru bir
sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. ClUnklu terér ve terérizmle micadele
politikasi Uretebilmek igin dncelikle, bu kavramlarin neyi ifade ettikleri ortaya

konulmalidir.

' 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunun 74 inci maddesi ile bu fikrada yer alan “ve 6rgt
mensuplari gibi cezalandirilirlar” ibaresi madde metninden ¢ikariimistir.
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2. TERORIizZM

Gunumuzde terér ve terdrizm kavramlari ayni anlam olarak kullanilsa
da ayni anlamda degillerdir. Ter6rizm, politik hedefler icin, hiyerarsik bir érgut
yapilanmasi igerisinde sistemli bir sekilde surekli olarak teroru kullanan bir
stratejidir (Zafer, 1999a:10).

Terér ile terérizm arasindaki farki ihsan BAL (2006a:8) asagidaki
sekilde ifade etmistir:

“Terdr, kisaca silahli eylemler marifetiyle kendini ve davasini
duyurma; terérizm ise, bu eylemleri savunan, stratejilerini anlatan, aktaran,
gelistiren bir dislnce disiplini veya akimidir. Terdristler yeraltina girerler,
gizlilik icerisinde caligir, eylemlerini yaparlar ve sonucta bu eylemlerinin
amaglari dogrultusunda propagandaya ydnelirler. Terérizm ise bu agamadan
sonra devreye girer. Terorle ve ter6rizm c¢ogunlukla karistiriir, ancak
birincinin stratejik eylem, ikinci kavramin ise stratejik sdylem oldugunu

belirtmek gerekir.”

Terorizmin de teror gibi genel kabul gormus bir tanimi yoktur. Bir
ulkenin terdr orgutu olarak kabul ettigi bir grubun, baska ulke igin 6zgurlik
savascisl olarak kabul edilmesi ve bunun dis iligskilerde politik ara¢ olarak

kullaniimasi en belirgin sebeptir (Jenkins, 2003:17).

Terdrizmin en genel ifadelerle tanimini su sekilde yapabiliriz; belirli
bir hedefi olan ve bu hedefe ulasmak icin insan haklarini ¢igneyen, siyasi
icerikli dehset verici eylemlerdir (Caglar, 1997: 23).

Wardlaw’a gore (1989:19) terdrizmin tanimi;

“Bireysel veya bir grup tarafindan yasal otoriteye kargi politik
talepleri kabul ettirmek i¢in, masum siviller tzerinde siddetli panik ve korku

yaratarak kullanilan veya kullanma tehdidi olusturan eylemlerdir.”



Wardlaw terérizmin tanimini yaparken terérden farkini da ifade
etmektedir. Teror taniminda siddet eylemleri kullanilmasi gerekirken, terorizm
de kullanma tehdidi de yetebilmektedir. Terérizmde eyleme gegme

zorunlulugu bulunmamaktadir.

Wilkonson’a gore (2003:106) terorizm;

“Sistematik olarak zorlayici korkutma ve gbézdagr kullanarak,
genellikle politik sonuclara hizmet etmektir. Tertrist hedefleri kabul ettirmek
icin, cogunlukla kamuoyunda ¢ok yer alacak bir olayla, genis bir masum grup
Uzerinde siddet kullanarak korku iklimi yaratmak ve bunu kétiye

kullanmaktir.”

Wilkonson da Wardlaw gibi terérizmin farkini, taniminda ortaya
koymustur. Wilkonson'a gore terOrizm korku iklimi yaratarak bu durumu
surdurmektir. Bu ifadeyle sadece eylemden olusan terorden ayrilmaktadir.

Yapilan tanimlardan da anlasilacagi gibi terérizm sistematik bir stregtir.

Hoffman gibi bazi bilim adamlari terérizmin tanimini yapmaktan
ziyade, belli bagh genel Ozelliklerini ortaya koymuslardir. Hoffman’in

(2006:40) belirledigi terérizmin 6zellikleri sunlardir;

o Kesinlikle politik amacg ve nedende olmasi,
e Siddet ve siddet tehdidi icermesi,

e Dogrudan magdur ve hedefe zarar vermekten ziyade, uzun

vadeli psikolojik etki yaratmayi hedeflemesi,

e Emir komuta zinciriyle birbirine bagli bir érgut tarafindan veya

ideolojik bir hedef etrafinda toplanmis bireysellerden olusmasi,

e Ulus alti bir grup veya herhangi bir ulusa bagl olmayan

varliklar olmasidir.



J. Lutz ve B. Lutz, Crenshaw, Claridge ve Hoffman’nin ¢alismalarini
sentezleyerek terdrizmin alti karakteristigini ¢ikarmiglardir. J. Lutz ve B.
Lutz’a gore terdrizmin alti karakteristigi sunlardir;

e “Terorizm politik hedef ve neden icermelidir.

e Siddet veya siddet tehdidi olmalidir.

e Direkt masum hedefler Gzerinde magdur yaratmaktan ziyade,
onlar Uzerinde sureklilik arz edecek sekilde korku ve panik
yaratmalidir.

e Siddet, kimligi tespit edilebilen bir grup tarafindan
gergeklestiriimelidir.

e Siddeti uygulayan ve siddetin magduru hukimet baglantisi
olmayan aktor veya aktorlerden olugsmaldir.

e Siddet eylemleri daha 6nce gug¢ kaybedilen durumlarda tekrar
gu¢ kazandiracak sekilde planlanmalidir.” (Lutz ve Lutz,
2008:9).

Goruldagu uzere terdr ve terorizm Uzerine birgok tanim yapilmigtir.
Bunun baslica sebebi bir Ulke i¢in 6zgurluk savasgisi olan grubun, bir diger
ulke icin teror 6rgutlu olabilmesidir. GUnumuzde, dolayl olarak, uluslararasi
iligkilerin bir araci haline gelmig terorizmin ortak bir tanimi olmamasina
ragmen, bireysel olarak Ulkeler icin tanimi ¢ok dnemlidir. Clnkld bir Glke
kendisi i¢in terOrizmin tanimini tam olarak yapamazsa, ona uygun terorle
mucadele yontemleri gelistiremez. Bir sorunu ¢dzmenin temeli, dncelikle

sorunun dogru bir sekilde tanimlanmasiyla baslamaktadir.

Terdran birgcok etkisi bulunmaktadir, bunlardan birisi de ekonomik
etkisidir. Terorin devlete karsi islenen bir su¢ olmasi sebebiyle baslica
hedeflerinden birisi, hedef Ulkenin ekonomik blylUmesini yavaslatmaktir.
Hukumetlerin basarisi ekonomik basariyla olguldigu igin, terérin ekonomik
bdyUmeyi azaltmasi hukumetleri zor durumda birakmaktir. Bu sebeple
terérin ekonomik buylimeye etkisini incelemeden 6nce, ekonomik buylime
kavramindan ne kastedildiginin aciklanmasinin galisma igin faydali olacagi

degerlendiriimektedir.
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3. EKONOMiK BUYUME KAVRAMI

insanoglunun sinirsiz istek ve ihtiyaclarini karsilamak icin sirekli
olarak dogayi ele gecirme c¢abasi, modern doga biliminin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Modern doga bilimi, yerylzune duyulan ilgiden degil, maddi
ve guvenlik gibi sureklilik arz eden ihtiyaclara cevap verebildigi igin ortaya
cikmistir. Bu durum, genel ifadeyle, ekonomik blylme olarak adlandiriimistir.
Ekonomik buyume istegi guiniUmuzde hem sirketlerin, hem devletlerin ortak
isteklerindendir (Fukuyama, 2012:113-119).

Ekonomik buylme, Ulkelerin makroekonomik politikalarini belirlerken
dikkate aldiklari en 6nemli faktorlerden birisidir. Clinki ekonomi politikalarinin
basarili olup olmadiginin en belirleyici unsuru ekonomik bayime hizidir. Bu
sebeple, ekonomik anlamda birbiriyle yaris halinde olan Ulkeler arasinda
bdylime hizi en o6nemli faktdrdir. Kisacasi ulkeler icin sadece kendi
ekonomik buyume verileri degil, kendilerine rakip olarak gordukleri Glkelerin

ekonomik buyume verileri de gok dnemli olmaktadir.

Ekonomik bUydmenin iktisatgilar tarafindan o6nemli bir arastirma
konusu haline gelmesi 1960’ vyillarda baslamistir. Ancak, ileri surulen
teoremlerin mevcut durumlari agiklamakta zorlanmasi ve yeni yontemlerin
gelistirlememesi, devam eden donemde buylume konusuna olan ilginin
azalmasina sebep olmustur. Yeni yontemlerin gelistiriimesiyle son yirmi bes
yildir bu konu iktisatcilarin tekrar ilgisini ¢ekmis ve Uuzerine caligmalar

yapilmaya baglanmigtir (Pamuk, 2007:5).

Ekonomik blyume en yalin tanimiyla, toplam veya kisi basina
uretilen mal ve hizmet miktarindaki artis olarak ifade edilebilir. Ekonomik
blyime olarak, cogunlukla kastedilen, kisi basina dusen reel Gayri Safi
Yurtici Hasila’daki (GSYH) yuzde degisimi olmaktadir. Bunun sebebi, bir
ferdin yasam kalitesinin tespit ve takibinin kolay olmasina ve ulkeleri birbiriyle
kiyaslarken daha saglikli analizler yapilmasina yardimci olmasidir (Yildirim,
2011:440).
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Ekonomik buyume kavramindan so6z edilebilmesi igin, kisi basina
uretilen mal ve hizmet miktarindaki artigsin kisa sureli degil surekli olmasi
gerekmektedir. Uzun donemde artigin olabilmesi igin, Uretim kapasitesinin
artmasi veya Uretim aracglarinin daha etkin bir sekilde kullaniimasi

gerekmektedir.

Ekonomik buyume olarak 1991 yilina kadar GSYH yerine GSMH
kullaniimistir. GSYH, “bir ddbnemde bir Ulke sinirlari igcerisinde Uretim faktorleri
kullanilarak dretilmis nihai mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlari ile hesaplanmis
degeri” anlamina gelmektedir. GSMH ise “bir ulke vatandaglarinin drettigi
batin ekonomik degerler” anlamina gelmektedir. ikisinin arasindaki fark
incelenirse, GSYH’da Ulke sinirlari igerisinde yasayan ancak o Ulke vatandasi
olmayan Kkisilerin de Urettigi mal ve hizmetlerin oldugu gorulebilir. GSMH’da
ise, Ulke sinirlari diginda yasayan ancak o ulke vatandasi kisilerin Urettigi

hizmet ve mallar da vardir (Yildirim, Karaman ve Tasdemir, 2010:46-53).

Bu degisimin olmasinin en buyuk sebebi, ekonomik pazarin dunya
Olcegine yayillmasi, ¢ok uluslu sirketlerin ortaya c¢ikmasi ve ekonomik
geniglemenin Uulkelerin siyasi sinirlarini tanimamaya baglamasi olarak
gOsterilmektedir. Kiresellesen ekonominin sonucu, Ulkeler igin ekonomik
blyume hesaplanirken vatandaslik kavraminin zamanla deg@erini vyitirdigi

tespit edilmigtir.

Ekonomik bluyime gdstergesi olarak GSYH’nin alinmasinin bir diger
sebeplerinden biri de, 1980 sonrasi ulus devlet olgusunun zayiflamasi olarak
gosterilmektedir. Ulus devlet olgusundaki zayiflama uluslararasi sermaye
hareketliliginde artiga sebep olmustur. Uluslararasi sermaye artisi Ulke
icindeki yabanci sermaye miktarindaki artigsa, onun da milli gelir tanimi olarak

GSMH’dan GSYH’ya gecilmesine neden oldugu saptanmistir.

a. Ekonomik Biiyumenin Unsurlari
ikinci Dinya Savasgr’'ndan sonra, Ulkelerin zenginlik ve fakirlik

durumlarini belirlemekte kullanilan temel arag ekonomik biylime olmustur.
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Bu aracin en onemli unsurlari ise; teknolojik gelismeyle yapilan yatirimlar,
beseri ve fiziki sermaye seviyeleri ve verimlilikte meydana gelen artiglardir.
(Pamuk, 2007:4).

Ekonomik buyumenin surekliliginin saglanabilmesi igin, etkinlik,
verimlilik, tasarruf, beseri sermaye ve yeni sermaye alanlarinin genisletiimesi
ve teknolojik gelismelerin surece dahil edilmesi gerekmektedir. Tasarrufun
artmasiyla, sermaye stoku artacak ve kisi basi emegin daha etkin gsekilde
kullanilacagi degerlendiriimektedir. Nitelikli personel ve bilgi birikimi anlamina
gelen beseri sermayenin artmasiyla, nitelikli is gucu ve teknolojik gelisme

artacak, uretimden daha ¢ok verim alinacaktir (Yildirim, 2011:442).

Ekonomik buylime olabilmesi igin butun unsurlarin belli 6lgide ulkede
bulunmasi gerekmektedir. Ornegin, fiziksel sermayesi ¢ok az olan ilkede,
beseri sermayenin ¢ok fazla olmasinin bir 6nemi olmamaktadir. Hatta fiziksel
sermayedeki artis beseri sermayedeki artisa sebep olmaktadir. Teknolojik
gelismiglik seviyesindeki artis, fiziksel ve beseri sermayeyi de olumiu
etkileyerek arttirmaktadir. Buyumeden s6z edilebilmesi igin, batin unsurlarin

birbiriyle uyumlu bir sekilde olmasi gerekmektedir.

(1) Fiziksel Sermaye
Fiziksel sermaye Uretimin temel unsurlarindandir. Sahip olunan
maksimum fiziksel sermaye, daha fazla mal ve hizmet Uretiminin en énemli
belirleyicilerinden biri olmaktadir. Her bir kisi basina disen sermayedeki artis,

¢alisanlarin verimliligini de arttirmaktadir.

Uretim igin kullanilan sermaye, dogrudan isguict verimliligini de
arttirmaktadir. Buna verilebilecek en guzel ornek bilgisayarlardir. Yapilmasi
¢ok uzun suren veya imkansiz gibi gérinen isler bilgisayar vasitasiyla ¢ok
kisa slUrede yapilabilmektedir. Sermayenin is gucinu arttirmasina bir diger
ornek ise ucaklardir, az sayida personelle yuzlerce kisiyi kisa zamanda

binlerce kilometre uzaga tasimasi buna ornektir.
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Fiziksel sermayenin dogrudan hizmet sagladigi durumlar da
bulunmaktadir. Ornegin, cok dnceleri Uretilmis kopri ve viyadiklerden hala
faydalanilmasi, bir yilda Uretilen sermaye ekipmaninin Urinin degerine

sonraki yillarda da deder katmasi gibi (Eser, 2012:9).

Ekonomik buyumenin unsurlarindan olan fiziksel sermaye, kullanilan
arag, gere¢ malzemelerdir. Bunlar yeterli seviyede olmadigi takdirde, diger
unsurlarin etkinligini de azaltmaktadir. Eger ¢aligilacak fabrika yoksa, nitelikli
is guclnlin yuksek olmasi higbir anlam ifade etmemektedir. Hammaddenin
temininden, nihai tuketimi icin musteriye ulastiriimasina kadar, Uretimin tim

safhasinda fiziksel sermayeye ihtiya¢g duyulmaktadir.

(2) Beseri Sermaye
Beseri sermaye basta neoklasik buyume teorisi olmak Uzere, gesitli
icsel buyUme modellerinde buyumenin temel kaynagi olarak gosterilmektedir.
icra edildigi dénemde maliyet olarak gérilen, ancak belli bir zaman sonra
getiri sagladigi icin yatirrm olarak algilanan bir sermayedir. Beseri sermaye
cok farkh sekillerde olabilmektedir. Bireyler; Universite, yuksek lisans, doktora
ve mesleki kurslarla kendilerine yatirrm yapmakla birlikte aslinda beseri

sermayeyi de olusturmaktadirlar.

Sadece kisiler degil; kadr amaci guden firmalar personeline daha iyi
nitelik kazandirmak maksadiyla meslek igi kurslarla, devletler ise okuma
yazma oranini arttiracak tedbirlerden baslayarak sunulan imkanlarla begseri
sermayeyi arttirma yoluna gitmektedirler (Deliktas, Karadag ve Guglu,
2011:635).

Beseri sermayenin amaci, Kigilerin egitilmesiyle niteliklerini arttirmak
ve bu sayede verimliliklerinin artmasini saglamaktir. Bununla birlikte egitilen
kisiler mesai arkadaslarini egiterek, cevresindeki kisilerin de verimliligini
arttirarak, egitimin pozitif digsalliktan dolayr marjinal fayday! arttiran

Ozelliginden de faydalaniimis olacaktir (Eser, 2012:8).

14



Beseri sermaye kavrami bireyin veya toplumun sadece egitim
seviyesini degil; yetenek, beceri, saglik durumu ve toplumsal iligkilerini de
kapsayan genis bir kavramdir. Kisisel olarak egitim seviyesi ylkselen bireyin
kendi Uretkenligi artmakta, ¢alisma arkadaslarinin Uretkenligini arttirmakta ve
diger buyume unsurlarini olumlu yonde etkileyerek onlari da arttirmaktadir.
Blyumeyi arzu edilen seviyeye ¢ikaracak ve surdurulebilirligini saglayacak
insan faktorinin ¢ok dnemli olmasi sebebiyle, devletler ve firmalar nitelikli

isgucune yaptiklari yatirimi her gegen gun arttirmaya ¢alismaktadir.

Bir devletin beseri sermayesine yaptigi yatinm hakkinda bilgi sahibi
olmak icin GSYH icinde egitim ve saghga ayirdigi paya bakmak fikir
verebilmektedir. Devletin temel goérevi olan egitim, saglik ve guvenlik
ucgeninde guvenlik harcamalarini arttirmasi demek diger ikisinden kismak
anlamina gelmektedir ki, bu durum beseri sermayenin de azalmasi anlamina

gelmektedir.

(3) Kurumsal Politikalar
Ozellikle igsel bliyime teorilerine gére ekonomik biylimeyi, kamu
kurumlarinin politikalari belirlemektedir. Belirlenen politikalarin hangilerinin
olumlu, hangilerinin olumsuz katki sagladi§gi konusunda fikir birligi
olmamasina ragmen, hukumetlerin belirledigi politikalarla buyumeyi

etkileyebildikleri kabul edilmigtir.

Kamunun egitim, kamu ydnetimi ve kamu hizmetleri gibi alanlardaki
yetkileriyle ekonomik blyumeyi etkileyebildikleri degerlendiriimektedir
(Loayza ve Soto, 2002:10).

Ekonomik buylime igin kurumsal yapinin 6nemi ¢ok uzun yillardir dile
getiriimesine ragmen, konuyla ilgili 2000 yilina kadar herhangi bir ampirik
c¢alisma ortaya konulmamigtir. Bu konuda Dani Rodrick 2000 yilinda yaptigi
calismada ekonomik blyume ve unsurlari Gzerinde etkili olan beg temel
kurumdan bahsetmistir. Bu kurumlar; duzenleyici kurumlar, makroekonomik

istikrar i¢in kurumlar, mulkiyet, ¢gatisma yonetimi kurumlari ve sosyal guvenlik
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kurumlarindan olusmaktadir (Rodrick, 2000:18). Bu kurumlar ayni zamanda

yeni yatirimlarin olusturulmasina yardimci olan kurumlardir.

Ekonomik blyume sadece devletleri ilgilendiren bir olgu olmasina
ragmen, devletler bunu 6zel tesebbus vasitasiyla yerine getirmektedir. Tek
amaci kar etmek olan Ozel girketlerin hedefleriyle, ekonomik buyumeyi
arttirmak isteyen ulkenin hedeflerini ortak paydada toplama, hukumetlerin bu
konuyla ilgili goérevlerinden birisidir. Bu maksatla hikimetlerin yasal
duzenlemelerle ulkelerine yerli ve yabanci yatinmi arttirici c¢aligsmalar
yapmasinin uygun olacagi degerlendiriimektedir. Ayrica hukumetlerin; kisa,
orta ve uzun dénem buyume politikalari igin yatirrm yapilacak sektorleri ve bu
sektorlerin ihtiyag duyacagi beseri ve fiziksel sermayeleri tespit etmeleri

gerekmektedir.

(4) Ekonomik Performans
Ekonomik performans, ekonomik blyume unsurlarindan birisidir.
Ekonomik performansi makroekonomik sartlar ve ekonomi politikalari
belirlemektedir. Ekonomi politikalari, yukarida bahsedilen, kurumsal
politikalar dogrultusunda yasal duzenlemelerle belirlenmektedir. Bu yasal

dizenlemeler egitim, saglik ve altyapi gibi ¢cok ¢esitli alanlarda olabilmektedir.

Makroekonomik kosullar ise, tek basina olmamakla birlikte diger
unsurlarla birlikte buyumeyi etkilemektedir. Kosullarin belirli oldugu ortamda
genellikle istikrardan s6z etmek mumkuindur. Makroekonomik sartlarin belli
olmadidi, istikrarsiz ortamlarin yatirnmlar Gzerinde negatif etkisi olacaktir ve

bu durum bluyumeyi olumsuz yonde etkileyecektir.

Enflasyon, butce aciklari ve maliye politikalari bu makroekonomik
unsurlardan bazilaridir (Eser, 2012:8). Bu gibi unsurlarda belirsizligin ortadan
kaldiriimasi blyldme ic¢in uygun bir ortam olusturacak ve pozitif yonde

etkileyecektir.

istikrarin saglanmasi, uzun doénem biyiimeyi de olumlu yénde
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etkileyen bir faktordur. Uygulanan para politikalari, finansal veya édemeler
krizinden kurtulmak igin ve ayni zamanda buyumeyi gerceklestirebilmek igin
¢ok onemlidir. Belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi, ayni zamanda, firmalari

yatirim yapmalari konusunda olumlu etkilemektedir (Loayza ve Soto, 2002).

Ekonomik  performansi  belirleyen  ekonomi  politikalari  ve
makroekonomik kosullardir. Ekonomi politikalarini  belirleyen kurumlar
bdylUmeyi saglayacak politikalari tespit etmekte ne kadar basarili olurlarsa
ekonomik performans o oranda artacaktir. Makroekonomik unsurlarin
istikrarli bir sekilde yonetilebilir olmasi da ekonomik performansi arttiran bir
diger unsurdur. Hikimetlerin uyguladigi para ve enflasyon politikalarindaki

basarilari, ekonomik performansi belirlemektedir.

(5) Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimi
Dogrudan yabanci sermaye yatirimi; baska bir Ulkede bir girket veya
firmanin kurulmasi, olan bir sirketin satin alinmasi veya o sirkete yatirm
yapilarak sermayesinin arttirlmasi anlamina gelmektedir. Yabanci sermaye
yatinmi  sayesinde, vyatinm yapilan udlkenin ekonomik buyumesi
arttinimaktadir (Adayev, 2010). Yabanci sermaye yatirrminin buyumeyi

etkileyebilmesi icin yatirnm yaptigi Ulkede Uretimde bulunmasi gerekmektedir.

Dogrudan yabanci sermaye, Ozellikle, teknoloji Uretemeyen ve
yetersiz sermayesi sonucu kaynaklarini verimli kullanamayan, gelismekte
olan ve az gelismis Ulkelerde gorulmektedir. Bu sebeple, Turkiye’nin de
icinde oldugu bu tip UGlkeler icin dogrudan yabanci sermaye yatirimi énemli bir

ekonomik bliyume unsuru olmaktadir.

Terorin ekonomik buyumeye etkisini anlamak igin dncelikle teror ve
ekonomik buylme kavramlarindan neyin kastedildiginin anlagiimasi
gerekmektedir. Clnkl bu kavramlarin bazi calismalarda yanlis kullanildigi

degerlendiriimektedir.
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4. TERORUN EKONOMIK BUYUMEYE ETKIiSi

Terdrle mucadelenin dncelikli goérevi, insan kayiplarini ve buyuk
Olcekli ekonomik zarari engellemektir. 11 Eylul 2001 terdor saldirisinin
uzerinden oldukga zaman gecmesine ragmen hala konusulmasi ve “yeni
terérizm” gibi yeni kavramlarin literatire kazandirilmaya calisiimasinin
nedeni, terdriin sebep oldugu ekonomik ve insan kayiplarinin ¢ok yuksek

olabilmesidir.

11 Eylll terdr saldirisinin Amerika’da 6zel sektérde meydana getirdigi
zarar 14 milyar dolar, eyalet icin bu rakam 1,5 milyar dolar ve Federal
Hikiimet igin ise 0,7 milyar dolardir. iki bine yakin is kolu yok olmus veya
New York digina tasinmak zorunda kalmigtir. Kurtarma, temizleme ve
yenileme maliyeti gibi kisa zamanda harcanan para yaklasik olarak 11 milyar
dolardir (Lenain, Bonturi ve Koen, 2002:20). Ticari varliklarin yenilenmesi,
insan kayiplarindan kaynaklanan sigorta odemeleri gibi harcamalar da
eklenince, 11 Eylul saldirisinin maliyeti 40 milyar dolara yaklasmaktadir

(Brown, Kroszner ve Jenn, 2002:1).

Teror kisa donemde, kuresel hizmet sektort, havayolu sanayi, turizm
ve otelcilik sektorlerini de etkilemektedir. Tuketici ve yatirrmci, risk
degerlendirmesi  sonucu, keskin bir sekilde kiresel pazardan

cekilebilmektedir.

Terorun; kisa donemdeki ekonomik ve altyapisal etkilerinin yani sira,
toplumun glivenlik algisina da olumsuz yonde etkileri olabilmektedir. Ornegin;
gelecekte olmasi muhtemel bluyuk oOlgekli bir teror saldirisi, toplum tarafindan,
mevcut hukimetin Ulkeyi koruyup koruyamadiginin sorgulanmasina ve

hikumete olan guvenin azalmasina sebep olabilmektedir.
Teror saldirisinin oldugu bdlgeden olmamis bolgeye insanlarin go¢
etmesi, yeni alt yapi ve yerlesim yeri ingasi gibi hikimetlere uzun dénemde

maliyetler ¢ikarmaktadir. Buna ek olarak, kirsaldan sehirlere gog¢un artmasi,

18



sehirlere olabilecek muhtemel bir terdr saldirisinin etkisini arttirmakta ve
hakUmetlerin saldirlya karsi hazirlanmasini ve saldirt sonrasindaki kriz

yonetimini guglestirmektedir.

Savas zamanlarinda oldugu gibi, herhangi bir tGlke blyuk bir terér
saldirsina maruz kalir veya boyle bir saldirinin agik tehdidi olursa,
ekonomisinin buyuklugune goére, pazar ekonomisinden ¢ekilmekte veya
payini dusurmektedir. Bu durum Ulkelerin kiresellesmekten ¢ekilmesine ve
ulusal savunma ve guvenligi icin ihtiya¢ duydugu teknolojik geligimi
arttirmasina neden olmaktadir. Buna ragmen teror eylemlerinden sonra
bircok Ulke, uzun donem buyume vyerine, savunma ve guvenligin

arttirlmasina yonelik harcamalari sorun etmemektedir (Koh, 2007:130).

Klresellesmenin Ulke sinirlarint engel olarak gormesiyle, ulusal
guvenligi saglamak igin ulkelerin sinir guvenligini arttirici tedbirler almasi
birbiriyle ¢elisiyormus gibi gérinmektedir. Bu noktada hidkimetler hem
ulkelerini koruyacak tedbirler almali, hem kuresel Olgekte ekonomik sistemi
aksatmamalidir. Gunumuzde Ulkelerin ekonomik olarak disa kapali olmasi
neredeyse imkansizdir. Bu sebeple, guvenlik ve ekonomik ¢ikarlari korumak
icin hikUmetler “ekonomi guvenligini” saglamalidirlar. Ekonomi gulvenligi,
ulkenin sahip oldugu ekonomik varliklari koruyarak refah dizeyini arttirmak

ve ayni zamanda kamu guvenligini saglamaktir.

Serbest ticaret ve Ulkeler arasi gog, kiresel pazarin 1990’1 yillardan
itibaren en 6nemli aktdérlerinden olmustur. Ancak, terér gruplarinin bu sayede
hedef Ulkelere sizmasi nedeniyle, hedef llkeler tarafindan siki go¢ politikalari
ve sinir kontrol onlemleri uygulanmaya baglanmistir. Bu noktada, hukimetler
tarafindan ekonomik olarak dis dunyaya aciklik ile basta teror saldirilarina
kargi olmak Uzere, guvenlik arasinda bir denge noktasi arayisinin

gunumuzde hala devam ettigi dustnutlmektedir (Koh, 2007:132).

Bircok NATO Ulkesi, 1980’lerin ortalarindan sonra askeri

harcamalarini diisiirme egilimine gitmistir. Ornegin; Soguk Savas déneminde
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Amerika’'nin askeri harcamalari GSYH’sinin %6’sindan biraz fazlayken,
2000’li yillarda savunma harcamalari %3’e dusmustur. Ancak, 11 Eylul
saldirisindan sonra basta Amerika olmak Uzere birgok uUlkede savunma

harcamalari ciddi oranda artmistir (Blomberg ve Hess, 2008:87).

Stockholm Uluslararasi Barig Arastirma Kurumu (SIPRI) verilerine
gore; 2002 yilinda kiresel alanda yapilan askeri harcamalar, 2001 yilina gore
%18 artmigtir. 2003 yilinda bu rakam yaklasik olarak 956 milyar dolara
ulasmistir. Ozellikle 2002 ve 2003 yilinda harcanan paranin bu kadar
artmasinin baglica sebebi; kuresel Olgekte yapilan harcamalarin yaklasik
olarak yarisinin, tek basina Amerika Birlesik Devletleri tarafindan yapiimig
olmasidir (SIPRI, 2013).

Endustriyel sektorleri gelismis Ulkeler igin yeni teknolojiler gelistirmek
ve icatlar yapmak, ekonomik baylimenin en énemli ¢ciktisi olmaktadir. Kuresel
pazarda, teknolojik gelisme igin, gelismis ve gelismekte olan Ulkeler yaninda,
az gelismis Ulkelere de ihtiya¢c duyulmaktadir. Clnkd Uretilen teknolojinin
kiresel Olgcekte yayillmasi ve yeni pazarlar icin az gelismis Ulkeler de
gerekmektedir. Bu sebeple kuresel teror sadece hedefi olan devletleri dedgil,
birgok devlet icin teknolojik yayillmayi, ticari akigi yavaglatmakta ve ticaretin
maliyetini yukseltmektedir. Ulusal Olgekte terorle mucadele eden Ulkelerin
kendisi gibi terorle mucadele eden devletlerle, maliyeti ne olursa olsun,
uluslararasi boyutta teknoloji, istihbarat ve yontem paylasiminda bulundugu

tespit edilmigtir.

Sinir kontrollerini sikilastirmak ve géc¢ kisitlayici tedbirler almak,
terorist gruplarin hareket kabiliyetini kisitlarken isgucu ve teknik yetenek
girisini zorlastirmaktadir. Birgok kuresel sanayide Aninda Tedarik Zinciri
Yénetimi® uygulamasindan dolayi, hizli ve etkili sinir gegcislerine ihtiyac

duyulmaktadir. Teror sebebiyle ulusal sinirlarin kontrolinun arttiriimasi,

2 Aninda Tedarik Zincir Yonetimi (Just In Time Supply Chain Management); bir driiniin
hammaddesinin tedarik asamasindan nihai tuketimi icin mugteriye teslimine kadar olan
surecte, tedarikgi, Uretici, dagitici, satici ve musteriler arasindaki Urlin, para ve bilginin
yonetilmesi sirecidir (Ozdemir, 2004:89).

20



ticarete giren mallarin hareketini yavaslatmaktadir. Eger bu yavaglama
onemli seviyelere ¢ikacak olursa ekonomik blyumeyi olumsuz yonde
etkileyebilecegi degerlendiriimektedir (Koh, 2007:130).

Terorin ekonomiye etkisi reel GSYH'yi etkileyerek makroekonomik
boyutta olabilecedi gibi; turizm gelirlerini azaltarak mikroekonomik duzeyde
de olabilmektedir. Makro ve mikroekonominin ayri ayr etkilendigi durumlar
olabilecegi gibi birlikte etkilendigi durumlar da olabilmektedir. Ornegin,
meydana gelen insan ve altyapr kaybi yuksekse, uretim kapasitesi

makroekonomiyi ve mikroekonomiyi olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Terorle mucadele politikasinin  hedeflerinden birisi de, terdrin
ekonomik olarak meydana getirdigi dogrudan ve dolayli zararlari azaltmaktir.
Bunun basarilabilmesi igin, teror sebebiyle meydana gelen dogrudan ve
dolayli zararlarin dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
maksatla, terérin ekonomik blylimeye etkisini sektdrel bazda ortaya koymak

icin makro ve mikroekonomiye etkisinin ayri ayri incelenmesi gerekmektedir.

Terorun ekonomik buyumeye etkisi ile ilgili kapsamh ¢aligmalar 2003
yilindan itibaren yapilmaya baslanmistir. Bu ¢alismalarin bir kisminda terérle
ilgili bircok degiskenin reel GSYH’ya etkisi incelenirken, diger calismalarda
uzun donem terdrun etkisinde kalmig Ulkelerdeki makroekonomik degismeler

incelenmistir.

Terortin ekonomik bayumeye etkisi ile ilgili kapsamli ilk ¢calisma 2004
yihinda, Blomberg, Hess ve Orphanides tarafindan yapilmigtir. 1968-2000

yillari arasindaki teror verilerinin, 177 Glke ekonomisine etkisi incelenmistir.

Calismada yatay Kkesit analizi® kullaniimistir. Yapilan calismada

terorin ekonomik buyumeyi olumsuz olarak etkiledigi tespit edilmistir. Eger

3 Yatay kesit analizi tek bir zaman noktasindaki degiskenlerin birbirine etkisinin incelenmesi
ve baska sonuglarla kargilastiriimasidir. Ornegin, 2000 yilindaki terdriin ekonomik blyime
etkisi ile ilgili 10 devletin sonuglarinin bulunmasi ve karsilastiriimasi calismasinda yatay kesit
analizi kullaniimaktadir.
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bir Ulke kesit olarak alinan her yil uluslararasi teror olayina maruz kalmigsa
ekonomik buyumenin %1,587 oraninda azaldigi tespit edilmigtir. Bulunan bu
sonu¢ butin dlkeler icin kabul edilen ortalama bir sonuc¢c olmaktadir.
(Blomberg, Hess ve Orphanides, 2004:474).

Bu calisma alanda yapilan en kapsaml g¢alismadir. Ancak alinan
kesitle bltin genel yorumlanmistir. Ulkelerin tek tek degerlendiriimesinin
daha dogru olacagi dusunulmektedir. CUnkl nitelikli degeri olan ve elli 6lim
olayinin meydana geldigi bir yil yapilan galismaya dahil edilmigken, higbir
olum olayinin meydana gelmedigi bir yil calismaya dahil ediimemis ve
yorumlanmamigtir. Bu ¢alismada terdrin buyumeye olan etkisinin seviyesi ve
yogunlugu da anlagilamamaktadir. Ayrica degigsken olarak sadece
uluslararasi teror olaylari dikkate alinmis ve bazi uUlkelerin kendi icinde maruz

kaldig! bolgesel teror olaylari ve etkileri goz ardi edilmistir.

Diger bir kesit panel calismasi 2004 yilinda Tavares tarafindan
yapilmistir. Calismada terér maliyetinin kisi basi GSYH’ya etkisi incelenmistir.
Veri araligi olarak 1987-2001 yillari arasi kullanilmigtir. Yapilan ¢alismada,
terérin ekonomik buylime Uzerinde az, ancak negatif etkisi oldugunu tespit
edilmistir. Calismaya gore terérun kisi basi GSYH Uzerinde %0,038 oraninda
negatif etkisinin oldugu tespit edilmistir (Tavares, 2004:1065).

Literatirde ter6rin ekonomik blyumeye etkisiyle ilgili iki tane alan
arastirmasi  6n plana c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi Abadie ve
Gardeazabal'in 2003 yilinda ispanya Bask Bolgesi'nde yapti§i calismadir.
Bask Bolgesinde terorun buyumeye etkisi incelenirken, Bask Bolgesiyle
kiyaslama yapmak maksadiyla, terorun olmadigi sartlarda ekonomik degerler

alan sanal bir Bask Bolgesi yaratiimigtir.

Teror oncesi donemden baglayarak sanal olarak olugturulan bolgeye,
ekonomik buyumeyi etkileyecek reel GSYH ve GSYH’ya gore yatirim yuzdesi
ve nufus yogunlugu gibi degiskenler verilerek, teror etkisindeki Bask Bolgesi

ile teror etkisinde olmayan sanal veriler verilmis Bask Bolgesi’ndeki degisim
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tespit edilmistir (Abadie ve Gardeazabal, 2003:115).

Yapilan ¢alismada 1975 yilindan baslayarak on yillik zaman zarfinda,
terériin olmadigi sanal bdlgenin GSYH’sinin %10 daha fazla oldugu tespit
edilmigtir. Terdrin ¢ok oldugu vyillarda fark %12’ye kadar ¢ikmig, az oldugu

donemlerde farkin %7 - %8’e kadar geriledigi tespit edilmistir.

Alan arastirmasi ile ilgili yapilan ikinci galismada vektor otoregresyon
modeli* (VAR) kullanilarak, terdriin israil ekonomisi (izerine etkisi
incelenmigtir. Calismada 1980-2003 yillari arasindaki veriler kullaniimigtir.
Terorin reel GSYH, yatirm, ihracat ve tuketici mallar Gzerindeki etkisi
incelenmistir. Ekonomik degisken badimli degisken olarak ele alinmis ve dort
degiskenli VAR modeli kurulmustur (Eckstein ve Tsiddon, 2004:973).

Teror degiskeni olarak, ulusal ve uluslararasi teror olaylarinda
meydana gelmisg, yaralamali ve 6lumla olaylar alinmistir. Calisma sonucunda
terorin ekonomi Uzerine ilk etkisi kisa ve duguk olmustur. Bununla birlikte,
terorun ihracat ve yatirima olan etkisinin, tiketime olan etkisinden ¢ kat ve
GSYH’ya olan etkisinden ise iki kat daha fazla oldugu tespit edilmistir
(Eckstein ve Tsiddon, 2004:998). Ter6rlin ekonomik blylumeye etkisiyle ilgili

yapiimig olan ¢caligmalar asagidaki tabloda 6zetlenmeye caligiimistir.

Tablo-1: Terorun ekonomik bliyumeye etkisiyle ilgili calismalar

Calisma ve Metot Aciklama Bulgular
Eylem sayisinin olmadigi | Terdrin, segilmis Ulkelerin
yillar analize dahil | hepsinde olmamakla
edilmemigtir. Eylem | birlikte, batin &rneklemin
sayisi olarak sadece | kisi basi GSYH Uizerinde
Bloomberg, Hess ve uluslararasi terér olaylari | disuk etk"isi i tespit
Orphanideé (2004) Yatay alinmigtir. _I_EI_Qe __edilen edilmistir. Terdr bir ulkfzn__in
Kesit Analizi sonuglar butin dlkeler | yatinm  oranini,  butin
icin yorumlanmistir. ornekleme goére,

disirmektedir.

* Vektor Otoregresyon: Coklu zaman serileri arasindaki iliskiyi ve karsilikli birbiriyle olan
bagimlihgr veren ekonometrik bir modeldir.
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Kisi basina disen | Standart blylime
GSYH'daki blylime | degiskenleri disarida
Tavares (2004) Yatay Kesit | belirlenirken  terér ve | tutuldugunda terdérin
Analizi politik haklar arasindaki | buyumeye olan etkisi ¢ok
iliskide dikkate | dusuiktur.
alinmalidir.
Bask Bdlgesi ile | Yirmi yillik sureg
. kiyaslama yapmak | karsilastirildiginda, suni
é%aocg;e ve Gardeazabal maksadiyla terérden | Bask Bolgesindeki
arindirdimig  “Suni Bask | GSYH'nin %10 daha fazla

Alan Arastirmasi (Iispanya)

Bolgesi” yapilmistir.

oldugu tespit edilmistir.

Eckstein ve Tsiddon
(2004) Israil icin Vektor
OtoRegresyonu Modeli

Analizde dort tane zaman
serisi olarak, Kkisi basi
GSYH, yatirim, ihracat ve
tuketim kullaniimigtir.

Ter6rin, kisi basi GSYH,
yatinm ve ihracat lGzerinde
direk  negatif  etkisinin
oldugu tespit edilmistir.

(VAR)

Terorin ekonomik blUyumeye etkisi ile ilgili yapilan c¢alismalarin
blayuk bir kisminda sadece uluslararasi terér olaylari ele alinmistir. Sadece
uluslararasi teror olaylari ele alinarak, her Ulke icin farkli olan ekonomik
buyume sartlari goz onune alinmadiginda, genelleme yapmanin yanlhs
olacagi degerlendiriimektedir. Ayrica ekonomik buyime kavraminin bir sureg
olmasi sebebiyle, terdr olaylarinin arttigi yillar yerine, daha genis bir zaman

araliginin kullanilmasinin daha saglikh sonuglar verecegi dusunulmektedir.

Terorun ekonomik buyumeye etkilerinin yani sira mikroekonomik
etkileride bulunmaktadir. Terorin mikroekonomik etkileri ile ilgili ilk ¢alismalar
1990’ yillarin basindan itibaren yapilmaya baslanmistir. Bu sektorler
genellikle, turizm, ticaret ve finans sektoérleri olmustur. Yapilan ¢alismalarin
ulke merkezli galismalar olmasi sebebiyle, kesit tahmin yontemleri disindaki
metotlar kullaniimigtir. Bunun tek istisnasi 2006 yilinda Enders tarafindan
yapilan, Amerika’nin Dogrudan Yabanci Yatirimlarinda (DYY) yatay kesit
yonteminin kullanilmasidir. Yapilan g¢alismada, teror sebebiyle Amerika’'nin
OECD Ulkelerinde yaptigi DYY’lardan Ulkelerin az da olsa etkilendigi tespit

edilmistir.

Bu yatirimlardan en ¢ok Tarkiye’'nin %6,5 oraninda ve Yunanistan’in
%5,7 oraninda etkilendigi tespit edilmistir (Enders, Sachsida ve Sandler,
2006:522).

24



Mikroekonomi, ekonominin tiketici, firma ve endUstriyel seviyede
incelenmesi anlamina gelmektedir. Teror, risk algisini yukseltirken sektorel
baz da en fazla hizmet sektorunlu etkilemektedir. S6z konusu sektdrlerde
tuketim egilimi azalmakta; bu nedenle ekonomik kaynaklar bu sektérlerden
cekilerek, buyume engellenmektedir (Bruck ve Wickstrom, 2004:4). Bu
sebeple, terérin mikroekonomik etkileri ile ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde, terdrin en ¢ok turizm, net dogrudan yabanci yatirimi, ticaret,
finansal pazarlari, menkul kiymet piyasasi, butce ve tarim ve hayvanciligi
etkiledigi tespit edilmistir. Bu maksatla, bu sektorler ile ilgili yapilan ¢aligmalar

asagida 6zetlenmeye calisiimistir.

a. Turizm

Terorun  mikroekonomik etkileri ile ilgili yapilan c¢alismalar
incelendiginde, c¢alisilan konularin baginda turizm gelmektedir. Turizm
gelirleri, dzellikle gelismekte olan Ulkelerde yarattigi ¢carpan etkisi nedeniyle
ekonomi i¢in ¢ok Onemlidir. Bu sektdérde yasanacak ani daralmalar
ekonominin genelini etkilemektedir (Yesiltas, Oztirk vd, 2008:176). Teror
orgutlerinin bu durumu fark etmeleri, eylemlerini turizm sektoru ve turistlere
yonlendirmelerine sebep olmaktadir. Bir diger amaclari ise eylemlerinin basin
yoluyla tim dinyada duyulmasi ve propaganda yapma istekleri olarak
gorulmektedir (S6nmez, 1998:425). Turizm sektdrine yonelik terdrist
saldirillar, Ulkeye doviz girigini azaltmakta ve boOylece ekonomik anlamda
gerilemeye sebep olmaktadir. Bu durum hukimetler Uzerinde baski kurmanin

bir yolu olarak da gérulmektedir (Sonmez ve Graefe, 1998:119).

Turistlerin bulundugu otel, havaalani ve eglence merkezleri gibi
yerlere veya ugak gibi ulagim araclarina yapilan teror saldirilari; turistlerin tatil
planlarini yeniden gézden gecirmelerine veya bagka ulkeleri tercih etmelerine
sebep olabilmektedir. Zarari ¢ok buylk olmasa bile, korku ve panik yaratan
herhangi bir teror olayi birgok turistin evine donmesine veya tatil yerlerini riski
daha az bir uUlkeye kaydirmalarina sebep olabilmektedir. Terorin bir Ulke

veya bdlge turizminin Uzerindeki etkisini dlgmek igin yapilan birgok calismada
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Zaman Serisi Analizi® yéntemi kullanilmistir.

Enders ve Sandler 1991 yilinda, Vektor Otoregresyon Modeli ile
1970-1991 yillar arasindaki verileri kullanarak, ispanya’daki (ETA ve diger
teror orgutlerinin saldirilarinin yogun oldugu dénem) terérin turizm Uzerine
etkisiyle ilgili ilk calismayi yapmuslardir. Ozellikle ETA, 1985-1987 yillari
arasindaki teror saldirilarinda turizmi hedef almig, hatta Avrupa’da bulunan
turizm firmalarina tehdit mektuplari bile gondermistir (Enders ve Sandler,
1991).

Yapilan bu calismada gorulmustlr ki, teror ve turizm arasindaki
nedensellik bagi tek taraflidir. Teror olaylari arttiginda turizm azalmaktadir,
ancak turizm azaldiginda terorun arttigina dair bir sonuca rastlanmamisgtir.
Yapilan c¢alismaya gore, ayhk olarak girilen veriler dogrultusunda, teror
sebebiyle etkilenen turist sayisi yaklasik olarak 140.000 civarinda ¢ikmistir.
Bu sayi bir turistin ortalama harcadigi para ile ¢arpilirsa Ulkenin gelir kaybi
hesaplanabilmektedir. Teror degiskeni olarak uluslararasi saldirilar alinmistir.
Cunku o donemde ETA’nin eylemlerdeki hedefinin, yabanci turistleri ve direkt

yabanci yatirimlarini etkileme hedefinde oldugu gdsterilmektedir.

Enders, Sandler ve Parise 1992 yilinda, Otoregresif Butlnlesik
Hareketli Ortalama (ARIMA)® yéntemini kullanarak, 1974-1988 yillari
arasindaki donemde uluslararasi teror saldirilarinin Avusturya, Yunanistan ve
italya’daki turizme etkisini incelemistir. Terdr olaylarinin ézellikle bu yillarda

yogunlagmasi sebebiyle bu yillar arasindaki veriler alinmistir.

Calismadaki bagimh degigken, ulkelerin bulunduklari bolgelere gore
elde ettikleri turizm gelirleri olmustur. Yapilan ¢alisma sonucunda;
Avusturya’'nin toplam kaybi 3.37 milyar dolar, italya’nin 861 milyon dolar ve

Yunanistan'in kaybi 472 milyon dolar oldugu tespit edilmigtir. Ayrica turistlerin

® Zaman Serisi Analizi: Onceden gerceklesen olaylar dikkate alinarak gelecek olaylari tahmin
etmeye yarayan kavramsal bir modelidir.

6 Otoregresif Bitlinlesik Hareketli Ortalama: Esit zaman araliklarinda gézlenen zaman serisi
verilerini tahmin edebilmek igin kullanilan yéntemdir.
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secimlerinde, alternatif olarak, o bolgeden daha glvenli oldugu dusunilen
Kuzey Amerika’ya kayma oldugu tespit edilmigtir (Enders, Sandler ve Parise,
1992:549).

Terorun turizme olan etkisi Uzerine yapilan ¢alismalarda, ekonomik
olarak guclu olan devletlerden ziyade, ekonomik olarak daha zayif olan
ulkelere etkisi incelenmigtir. Ayrica yapilan calismalarda terérin turizme
zarari tespit edilmis, ancak ileri ddnemlerde muhtemel terdr saldirilarina karsi

turizmi koruyucu tedbirlerden bahsedilmemistir.

b. Net Dogrudan Yabanci Yatirimi

Teror eylemlerine maruz kalan Ulkelerde bulunan yabanci yatirimlar
hakkindaki genel gorus, bu yatinmlarin Ulkeden c¢ikacagi yonunde
olmaktadir. Konu ile ilgili yapilan c¢aligsmalarin bir kismi bu gorugu
desteklemektedir. Ancak yabanci vyatinmcilarin gorusleri birbirlerinden
farkhlik gostermektedir. Kar etme ve yeni ortakliklar kurma istegi, politik
olarak algilanan risklerden daha guglu bir motivasyon olarak karsimiza
cikabilmektedir (Wagner, 2006:1).

Bu anlamda, teror riski yatirim kararlarini etkileyen bir faktor olarak
gorulmekle birlikte, bazi durumlarda yatirnma engel teskil etmemektedir.
Yatirrm kararini; yatinnm yapilacak yerin ekonomik guvenligi, yatinm yapma
kolayhdi, hukuki dizen ve yatinm maliyetleri faktorleri etkilemektedir. Bu
baglamda, teror riski algilamaya bagli olarak degismekte ve yatirrm kararini

etkileyen faktorler arasinda sayilabilmektedir (Wagner, 2006:4).

Mikroekonomik olarak terdrin turizmden baska net dogrudan yabanci
yatirrmini da etkiledigi tespit edilmigtir. Yabanci yatirrmcilar, basta teror
olmak Uzere yatirnm yapilacak uUlkeyi ilgilendiren butun risklerin farkinda
olmak istemektedirler. Ozellikle bu risk yabanci yatirimlari ile dogrudan

ilgiliyse daha ¢ok 6nem arz etmektedir.
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Enders ve Sandler'in 1996 yilinda, terérin net dogrudan yabanci
yatirimi Gizerine etkisi ile ilgili iki Avrupa (lkesi olan Yunanistan ve ispanya’da
yapti§i calisma literatiirde ilktir. Calismada Fransa, Aimanya ve ingiltere gibi
ulkelerin secilmemesinin sebebi; bu Ulkelerin yabanci para akisini rahat bir
sekilde baska kaynaklardan temin edebilmesi ve saldirilarin siddetine karsi,
diger Avrupa Uulkelerine gore daha c¢ok dayanabilmesi olmustur. Ayrica
ekonomik olarak guclu olan Ulkeler, bir saldiridan sonra guven saglayici hizli

ve etkili savunma dnlemleri de alabilmektedir (Enders ve Sandler, 1996:334).

Yukaridaki calismaya ek olarak, 1968-1991 yillari arasinda ispanya
ve Yunanistan’da meydana gelen uluslararasi teror saldirilarinin dogrudan
yabanci yatirimlara etkisini inceleyen bagka bir galisma da yapilmigtir. Bu iki
ulkenin segilmesinin sebebi; bu yillar arasinda, teror saldirilarinin dogrudan

yabanci yatirimlarini hedef almig olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yapilan c¢alismada ispanya icin ARIMA modeli kullaniimis,
Yunanistan igin yapilan c¢aligsmada ise VAR modeli kullaniimigtir.
Arastirmanin sonucunda, ispanya icin segcilen yillar géz éniine alindiginda,
teror sebebiyle net dogrudan yabanci yatirrminda, yillik ortalama %13,5
oraninda bir azalis meydana geldigi tespit edilmistir. Yunanistan’daki azalma

ise %11,9 oraninda olmustur (Enders ve Sandler, 1996:349).

Yatirnm yapilacak ulkede teror riskinin olmasi; guvenlik dnlemlerinin
arttirlmasi igin ekstra kaynak ayrilmasi ve personel teminini guglestirecegi
icin is yapma maliyetini arttiracagi anlamina gelmektedir. Bu da net dogrudan
yabanci yatirmin geri donusunU azaltmaktadir. Butun bu maliyet, geri
donusum ve riskler degerlendirildiginde; yatinmcilar yatinmlarini daha

guvenli Ulkelere kaydirabilmektedir.

c. Ticaret
Terorist faaliyetlerin ekonomi Uzerindeki en onemli etkisi, belirsizlik
ortamina sebep olmasidir. Olusan belirsizlik ortami, ekonomi igindeki tim

sektorlerde kendini gostermektedir. Teror eylemlerindeki artis, yatirimlari
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azaltirken kamu harcamalarini arttirmaktadir (Blomberg, Hess vd, 2004:19).
Sirketler agisindan konuya bakildiginda, hammaddeden nihai urtne kadar
olan Uretim surecinin her bir asamasinin terér tehdidine agik bir durumda
oldugu gorilmektedir. Bu baglamda, risk ve belirsizlik ortami nedeniyle

istihdam imkanlari da sinirlanmaktadir.

Teror eylemlerine maruz kalan bireylerin go¢ yoluyla yasadiklar
yerden ayrilmalari, bu bdlgelerin ekonomik potansiyelini azaltmaktadir.
Bunun yani sira, teror olaylarinin yasandigi bolgelere yapilacak nakliye
ucretlerinin yuksekligi, sigorta maliyetlerini de arttirmaktadir. Ayrica teror
nedeniyle alinacak ek guvenlik onlemleri de bireylerde tehdit algilamasina yol
acarak tuketici davranislarini etkilemektedir. Teror riski, sirketlerin isletme
stratejilerine de etki eden bir faktordur. Teror eylemleri, yatirrmin yalnizca
dizeyini degil, dagilmini da degistirmektedir. Terdr, ekonomik kaynaklarin
yatinmdan guvenlige dogru yonelmesine sebep olmaktadir. Bu baglamda;
teror faaliyetleri yatirrmlari azaltirken, yapilan yatirrmlarin da kisa vadeli

yatirnmlar olarak karsimiza ¢gikmasina sebep olmaktadir.

Teror dis ticareti U¢ sekilde etkilemektedir. Bu anlamda ilk olarak, teror
eylemleri nedeniyle zarar goéren guven ortami dis ticaret maliyetini
arttirmaktadir. ikinci olarak, giivenlik konusunda yapilan harcamalar artarak
islem maliyetlerini arttirmaktadir. Son olarak, ticareti yapiimasi planlanan
mallar dogrudan zarar gorebilmektedir. Ayrica 1960-1993 yillari arasinda 200
ulke arasinda yapilan bir galismada, teror faaliyetlerinin yasandigi Ulkelerin
birbirleriyle olan ticaretlerinin daha az oldugu sonucuna ulagiimistir (Nitsch ve
Schumacher, 2004:178).

Nitsch ve Schumacher'in 2004 yilinda, 1968-1979 yillari arasinda
217 Ulkenin verilerini, cift tarafli olarak, Ticari Cekim Modeli’ (Trade-Gravity
Model) kullanarak yaptiklari ¢calisma, terorin ticaret Uzerine etkisi alaninda

yapilan en kapsamli galismalardan birisi olmustur. Model, iki ticari ortak

7 Ticari Cekim Modeli; iilkelerin ekonomik biyiikliikleri arttikga ticaretin yiikseldigi,
aralarindaki mesafe arttikga azaldigi goristine gére kurulmus bir modeldir.
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arasindaki ticari akig, teror eylem sayisi, iki ulke arasindaki uzaklk, gelir
degiskeni, kisi bagina digen gelir ve komsu bir Ulke, gblge degisken olarak,
arasinda kurulmustur. Yapilan ¢alisma ulkesel terorun ticarete etkisi Uzerine
yapilmis olsa da, teror degiskeni olarak ITERATA’dan sadece uluslararasi

teror olaylari programa alinmistir (Nitsch ve Schumacher, 2004).

Bulunan sonuglara gore, ilk terdr saldirisi oldugunda karsilikli olarak
ticaretin ortalama %10 civarinda azaldi§i tespit edilmistir. Calismada bu
orana ulke ici teror verileri eklenmemistir. Bu verilerin eklenmesi durumunda
yuzdenin daha da artacagi tahmin edilmektedir. Teror olaylarinin iki katina
¢lkmasi durumunda ticaret hacmi %4 daha azalmaktadir. Calismada ayrica,
teror olaylarina daha ¢ok maruz kalan Ulkelerde ticaretin daha da geriledigi

sonucuna varimigtir.

¢. Finansal Pazar

Finansal Pazarlar da terorden etkilenen ve incelenen baska bir
sektordlr. Chen ve Siems’in 2004 yilinda yaptigi calismada durum galismasi
metodu kullaniimistir. Bu galismanin amaci, Menkul Kiymetler Borsasi'nin
ka¢ gunde toparladigini bulmaktir. Calismada, tarihteki en buyik 14 teror
saldiri incelenmistir. Bunlarin icinde Pan Am Havayollarina yapilan saldir® ve
11 Eylul saldinlari gibi saldirilar da bulunmaktadir (Chen ve Siems,
2004:352).

Calisma neticesinde terdr saldirilarinin menkul kiymetler piyasasina
etkisinin ¢ok az oldugu tespit edilmigstir. Piyasalarin, en buyUk terdr olaylari
dahil, meydana gelen olaylar sonucunda, bir-GU¢ gun icerisinde kendilerini
toparladigi tespit edilmistir. Bunun tek istisnasi, 11 Eylul 2001°’de Amerika’da
gerceklestirilen teror saldirilaridir. 11 Eylul saldirilari sonucunda piyasalarin
normale dénmesi 40 gund bulmustur. Ancak genel itibariyle birgok teror

saldirisinin menkul kiymetler piyasasina ya ¢ok az ya da hi¢ etkisi olmadigi

821 Aralik 1988 gunu Londra-New York seferini yapan Pan-Am Havayollarina ait Boeing-747
model ucagin, 10 bin metrede, bomba koyarak patlatiimasi sonucu 270 kisi hayatini
kaybetmistir.
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tespit edilmistir. Terorin mikroekonomik etkisiyle ilgili yapilan c¢aligmalarin
dort sektdrde yogunlastigi tespit edilmistir. Ulkesel bazda degerlendirildigi igin

Yatay Kesit Analizi diginda kalan yontemler kullaniimistir.

d. Menkul Kiymet Piyasalari
Hisse senedi fiyatlari sirketlerin gelecekten beklentilerine yonelik
gelirlerini ifade etmektedir. Teror eylemleri nedeniyle; guvenlik dnlemlerinin
arttirlmasiyla dretim maliyetlerinin artmasi beklenen gelirleri azaltmakta, ayni
zamanda belirsizligin de artmasi nedeniyle risk primi de yuUkselmektedir
(Frey, Luechinger vd, 2007:13). Bu nedenle, teror eylemlerinden sonra

borsada dususler yasanmasi beklenen bir durum olmaktadir.

e. Bltcge
Teror faaliyetlerine maruz kalan Ulkelerde terérle micadele agisindan
Ozel birimler olusturulmakta ve istihbarat faaliyetlerine ayrilan kaynaklarda
ciddi yukselmeler olusmaktadir. ClUnku terdrle micadele igin personel, egitim,
teknik donanim gibi ihtiyaglar ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumun yaninda

savunma harcamalari igin de ek bir maliyet olusmaktadir.

f. Tarnm ve Hayvancilik

Tarim ve hayvancilik da terorden etkilenen sektorler arasindadir.
Terorle mucadele sirasinda koylerin bogatiimasi veya tampon bolge olarak
kullanilmasi, burada yapilan tarim ve hayvancilik faaliyetlerine engel
olmaktadir. Ayrica topraga dosenen mayinlar hayvanlarin telef olmasina
sebep olmaktadir. Terére maruz kalan bdlge halkinin gecim kaynagi olan
tarim ve hayvanciligin etkilenmesi bitkisel ve hayvansal uUretimi azaltmakta,
bu durum fiyatlara yansimakta, boylece hem uretici hem de tuketici olumsuz
olarak etkilenmektedir. Terorin mikroekonomiye etkisi ile ilgili yapilan

calismalar Tablo-2’'de 6zetlenmeye calisiimistir.
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Tablo-2: Terorun mikroekonomiye etkisi ile ilgili caligsmalar

Calisma ve Metot Aciklama Bulgular
1970-1999 yillari arasinda, | Aylik verilere gore
Ispanyada, teroriin turizme | Ispanya’da, ortalama
Enders ve Sandler (1991) etkisi tespit . edilmeye 149.000 cwarmdg tl_m_st
e cahsilimigtir.  Veriler aylik | terérden etkilenmigtir.
Vektor Otoregresyon .

. olarak kullanilmistir. | Terorden etkilenen turistler

Modeli (VAR) i . oo ! S
Terorin turizmi etkiledigi, | ya tatil yerini degistirmis, ya

ancak turizmin terort | Ulkesine geri donmustar.

etkilemedigi tespit edilmistir.

Enders(1992) Otoregresif
Bitunlesik Hareketli
Ortalama (ARIMA) ve
Transfer Fonksiyonu

Terdr saldinlari sonucunda
turizm gelirlerindeki azalis
tespit edilmistir. 1974-1988
yillari arasinda Avusturya,
italya ve Yunanistan'daki
turizm gelirlerindeki azalis
hesaplanmistir.

Calisma sonucunda
Avusturya’nin turizm
sebebiyle kaybi 3,37 milyar
dolar, italya’nin kaybi 861
milyon dolar ve
Yunanistanin kaybinin 472
milyon dolar oldugu tespit
edilmigtir.

1991-2000 yillari arasindaki | Calisma sonucunda,
aylik verileri kullanarak terér | Yunanistan'in turizm

: ; N . o
Drakos ve Kuton (2003) sepeb|yle : tlf'f'z.m g?hrl_en,n(jem okayblnu_q A,g
e Der ) gelirlerindeki degisim | Turkiye'nin %5 ve lIsrail'in

Otoregresif Butlinlegik . L h o y . N
. incelenmistir.  Yunanistan, | %1 oldugu tespit edilmistir.

Hareketli Ortalama israil Toirki Bu db d Id dil
(ARIMA) Israi o ve urkiye u donemde elde edilen
incelenmigtir. turizm gelirlerinin % 89’unun
daha glvenli  bdlgelere

kaydidi tespit edilmistir.

Enders ve Sandler (1996) Zaman kesit metodu | Terdrun, ispanya net
Ispanya igin Otoregresif kullanarak  terdrin net | dogrudan yabanci yatirimini

Batlnlesik Hareketli

dogrudan yabanci yatirimi

%13,5, Yunanistan net

Ortalama (ARIMA) ve Uzerindeki etkisi | dogrudan yabanci yatirimini
Transfer Fonksiyonu, incelenmigtir. 1968-1991 | %11,9 oraninda azalttig
Yunanistan igin Vektor Oto yillari  arasindaki  veriler | tespit edilmigtir.
Regresyon (VAR) kullaniimistir.

217  Ulkenin  1968-1979 | Teror olaylari olan bir Ulkeyle

Nitsch ve Schumacher
(2004) Ticari Cekim Modeli
(Trade Gravity Model)

yillari arasinda gergeklesen
ticari iligkileri incelenmistir.

yapilan ticaretin, olmayan
bagka bir Ulkeyle yapilan
ticarete gore yuzde 10 daha
az oldugu tespit edilmistir.

Chen ve Siems (2004)
Olay-durum Calismasi

Bu galismayla, blayuk dlgekli
bir terdr saldirisi
sonucunda, menkul
kiymetler piyasasinin kag
gunde toparlandidi tespit
edilmeye calisiimistir.

11 Eyldl saldirlari sonucu
Amerika piyasasi 40 ginde
toparlanabilmistir. Diger
batin buyuk caph terdr
saldirilart sonucu piyasalar
bir, UG¢ gin arasinda
toparlanabilmistir.

Eldor ve Melnick(2004)
Zaman Seri modeli

Zaman seri modeli
kullanarak israil'deki terér
olaylarinin menkul kiymetler
piyasasina etkisi
incelenmisgtir.

Modelde  gunluk  veriler
kullaniimistir.

Calisma 27 Ekim 2000 gunu
baslamis ve o gin Tel Aviv
menkul kiymetler
piyasasinda ylzde 30’luk bir
azalisin  meydana geldigi
tespit  edilmigtir.  Ayrica,
sadece intihar saldinlarinin
israil  borsasini  etkiledigi
tespit edilmigtir.

32




Terorun mikroekonomiye etkisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, Ulkeler
ayri ayri incelenerek anlamli sonuglar tespit edilmeye calisiimigtir. Ancak
yapilan ¢alismalarin birgogunda, teror degiskeni olarak sadece uluslararasi
teror olaylarinin kullaniimasi ve c¢alismalar neticesinde terorden etkilenen
mikroekonomik sektorlerle ilgili alinabilecek tedbirlerden bahsedilmemesi

eksiklik olarak degerlendirilmektedir.

Terérin ekonomik buyumeye etkisi incelenirken, terdérin reel
GSYH'ya etkisi dikkate alinmistir. Terdér olaylari artinca reel GSYH
azaliyorsa, ekonomik buyumenin azaldigi kabul edilmektedir. Ancak, yapilan
kimi calismalarda sadece uluslararasi terdr saldirilari degisken olarak
alinmistir. Ulkesel terér saldirilarinin da modele dahil ediimesiyle daha
saglikli sonuglar  elde edilecegi degerlendiriimektedir. Ayrica,
degerlendirmeye alinan zaman araligi ile teror degiskeninin (eylem turd, olen

Kisi sayisi gibi) sonucu ciddi sekilde etkiledigi degerlendiriimektedir.

Terorun mikroekonomiye etkisi ile ilgili yapilan calismalarda,
cogunlukla, turizm, net dogrudan yabanci yatirimi, ticaret ve finansal pazar
sektorlerine etkisi incelenmistir. Turizmin, net dogrudan yabanci yatirnmi ve
ticaretin terérden olumsuz olarak etkilendigi tespit edilmistir. Finansal pazarin
terorden ¢ok az veya hig etkilenmedigi tespit edilmistir. Yapilan ¢alismalarda
elde edilen sonuglar incelenen ulkeler ile sinirhidir, bagka Ulkelerde de ayni
sonuglarin ¢ikacagl anlami tasimamaktadir. Ayni Ulke icin farkli zaman
araliginda c¢ikan sonuglarin da farkh olabilecegi gergegi, sonuglari

yorumlarken goz 6nunde bulundurulmasi gereken bir husustur.

Sonug olarak, terorin Ulke ekonomisine kisa ve uzun vadeli etkileri
olmaktadir. Kisa vadeli etkileri, meydana gelen insan kayiplari, zarar géren
bina, altyapi ve kriz yonetiminden dogan maliyetlerdir. Uzun vadeli etkileri ise
ulkeden ulkeye farkliik gostermekle birlikte, makroekonomik ve
mikroekonomik seviyede olmaktadir. Bu farklihigin sebebi ise, Ulke
ekonomisinin buyuklugu, terdr saldirilarinin nicel ve nitel 6zellikleri, Ulkedeki

siyasi durum gibi unsurlara bagli olmaktadir.
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Burada onemli olan husus, ulke savunmasi ve guvenliginin maliyeti
ile teror saldinsinin meydana getireceQi zarar arasinda denge noktasini
bulmanin zorlugudur. Ulkenin savunma ve guvenlik harcamalarini arttirmak;
bagka yatinm kaynaklarini azaltarak, ekonomik bulylUmeyi olumsuz
etkilemektedir. Glvenlik ve savunmaya yeteri kadar énem vermemek ise

ulkeyi teror saldirilarina karsi hedef haline getirebilmektedir.

Sosyal bir devletin geregi olarak, devletin devredemeyecegi ve
aksatamayacagi uc¢ temel gorevi egitim, saglik ve guvenliktir. Bunlardan
guvenlige ayrilan kaynagin arttirlmasi demek, egitim ve saglik kaynaklarinin
azalmasi demektir. Egitim ve saglik kaynaklarinin azalmasi ise beseri
sermayenin azalmasi anlamina gelmektedir. Bu durum vatandaslar tzerinde
hognutsuzluk yaratarak, Ulkeyi yoneten hukumete karsi bir tepkiye sebep

olacak ve hukumetin basarisizligi olarak yorumlanacaktir.

Ayrica Ulke savunmasi ve guvenligi icin alinan, sinir guvenliginin
sikilagtirlmasi gibi bazi onlemler yatirrmcilarin Ulkeye giris ve c¢ikisini
geciktirerek zaman kaybetmesine yol acacak, yatirrm maliyetini arttiracaktir.
Bu durum firmalarin yatinm yaptiklari dlkeden vazge¢mesiyle veya ticaret

guzergahlarini degistirmesiyle sonuglanabilmektedir.

Terore kargi guvenligi yeteri dlgude saglanmamis bir Ulkede yatirm
yapmak isteyen yatirrmcilar; bilgi, altyapi ve varliklarini kendileri korumak igin
ekstra onlemler almak zorunda kalacaklardir. Yatirimcilarin guvenlik igin
ekstra kaynak ayirmalari yatirirm maliyetini arttiracaktir. Yatirnm maliyetinin
artmasi, yatirrmin yapilmamasi veya bagka ulkeye kaydirilmasiyla

sonuglanabilmektedir.

Gordlduga gibi savunma ve guvenlik, Ulkeler ve firmalar igin g¢ok
onemli unsurlardir. Basarisi ekonomik verilerle olgulen huktumetlerin, egitim,
saglik ve guvenlikle ilgili gorevlerini yerine getirirken, bu hizmetlerin
standartlarini arttirmali ve surdurulebilirliklerini saglamalari gerekmektedir.

Basarinin surdurilebilir olmasi igin, gelecekteki muhtemel tehditlerin ortadan
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kaldiriimasi gerekir. Bu nedenle ulkelerin; ulusal savunma ve guvenliklerini
saglamak maksadiyla, teror tehdidine kargi risk analizi yapmalari buyuk

onem arz etmektedir.

Yapilan risk analizi ile teror eylemleri sonucunda en ¢ok etkilenen
ekonomik sektorler tespit edilerek, muteakip saldirilarda bu sektorlere
yonelik, uygulamaya hazir, zararlari azaltici politikalarin 6nceden tespit
edilmesinin uygun olacagi degerlendiriimektedir. Etkin bir terérle micadele
igin; en dusuk maliyetli ancak en yuksek guvenligi saglayan guvenlik yonetim
sisteminin kurulmasinin gerektigine inanilmaktadir. Bu baglamda terorun
makroekonomik ve mikroekonomik diuzeyde etkilerinin tespit edilmesi

gerekmektedir.
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IKINCi BOLUM

TERORUN EKONOMIK BUYUMEYE ETKISI iLE iLGILi YAPILMIS
GALISMALARIN SONUGLARINA GORE SINIFLANDIRILMASI

Terorun ekonomik analizi ve etkileri, literaturde 6nemli ve gittikce artan
bir yer kaplamaktadir. Kaybedilen hayatlarin, terdr saldirisi kurbanlarinin
maruz kaldigi kisisel yaralanmalarin ve teroristlerin planl siddet eylemleriyle
kasten yaratmaya calistigi korku atmosferinin oOtesinde, terorin gergek
ekonomik maliyetleri de bulunmaktadir. Bu maliyetler, terére karsi korunma
icin ayrilan kaynaklarla, ki bu kaynaklar genellikle oldukga yuUksek
miktardadir, mallarda olusan ani zarar ve kayiplarla, ya da teror saldirisinin
yol actigi para kaybiyla sinirl olmamaktadir. Terdr saldirilart bir yigin
ekonomik sonuca yol acabilmektedir. Bunlar birgok ekonomik gdstergeyi,
sektori ve blyume-yatirrm dahil olmak Uzere farkli aktiviteleri olumsuz

sekilde etkileyebilmektedir.

Bunun yani sira, mali sonuglar, dogrudan yapilan yabanci yatirimlarin
akisl ve acik ekonomilerde yer alan Uretim sermayesi 6denekleri, turizm
endustrisi, artan ekonomik belirsizlik, yatirrmcilarin karar alma sureci,
sirketlerin kar beklentilerinin azalmasi nedeniyle borsa, yabanci doviz
piyasalari, vb. de teror sebebiyle etkilenmektedir. Ancak tabii ki, Bruck ve
Wickstrom’un (2004) da belirttigi gibi, terér saldirilarinin yol acgtigi bu tar
ekonomik sonuclar ve maliyetler; ekonomik aktiviteler, ulkeler, sektorler ve

zaman dagilimina gore degisiklik gostermektedir.

Terér ve ekonomik blUylume arasindaki iligki ile ilgili literatlr; 1973
yihinda Benoit tarafindan az gelismis 44 Ulke arasinda, savunma ve benzeri
giderler ile ekonomik buyime arasinda yapilan ¢alisma ile baglamigtir. Bu
calismada Benoit, savunma harcamalari ile ekonomik blylime arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugunu tespit etmistir (Sezgin, 2003). Bu ilk

¢alismadan sonra birgok calisma yapimistir ve oOzellikle 11 Eylul teror



saldirilarindan sonra bu galismalarin oldukga arttigi tespit edilmistir.

Gercekten de son yillarda finansal literaturde, sosyoekonomik
olaylarin borsa Uzerinde yol actigi etkiler bir hayli yer kaplamaya baglamistir
ve genis bir degerlendirme yapmak gerekirse, savas ve teror gibi buyuk capli
olaylarin sermaye piyasasini ve doviz fiyatlarini etkiledigi ortaya c¢ikartiimistir.
Ozellikle de, 6nceden tahmin edilemeyen sosyopolitik olaylar, sermaye
piyasalari igin dis kaynakl soklar olarak degerlendirilebilir; bunlar piyasa riski
primlerini dogrudan etkileyebilir ve degdiskenligin artmasina yol
acabilmektedir. Dolayisiyla doviz degerlendirmesi, yatirrm kaynaklar ve

portfoy ddenekleri Uzerinde ters etki yapabilmektedir.

Teror saldirilarinin siddeti, 6zellikle 11 Eylul New York saldirilari, Mart
2004 ve Temmuz 2005te Madrid ve Londra'da art arda vyapilan
bombalamalar gibi buyuk Oolcekli saldirilar, sermaye piyasalarini ve ayni
zamanda Ulkeler arasindaki sermaye hareketlerini de dogrudan
etkileyebilecek dig kaynakli buyuk soklari olusturmaktadir. Abadie ve
Gardeazabal'in (2008) g¢ikarimi da aynen bu sekildedir. Ozellikle de, artan
belirsizlik sonucunda, terérun beklenen yatirrm dénudsuni azalttigi sonucuna
varmisglardir; dolayisiyla terér olaylarinin yogunlugunun degismesi, ulkeler
arasinda buyuk capli sermaye hareketlerine neden olabilmektedir. Bruck ve
Wickstrom’'un (2004) belirttigine gore, teror saldirilari beklenen kar
etkileyebilir ve doviz degerleri bu degdisimlere tepki verecegi icin de; borsayi,

borsa yoluyla da ekonomiyi ters yonde etkiyebilmektedir.

Teror, insanlarin yagsamiyla beraber, birgok 6zel ve kamuya ait mallari
da yok ederek ekonomiye dogrudan =zararlar vermektedir. Dogrudan
zararlarinin yani sira, pazar yapisini ve ekonomik aktorlerin uzun vadede
planlarini bozarak dolayli zararlar da verebilmektedir. Ornegin, teror érgitleri
turizm sektdérind hedef alan saldirilar gerceklestirerek hedef Ulkenin
ekonomisine dogrudan zarar verebilmektedir. Bunun yaninda saldirilarin
sureklilik arz etmesi durumunda, turist tercihlerini olumsuz etkileyerek, uzun

vadede dolayli zararlar da verebilmektedir (Blomberg ve Hess, 2008:85).
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Teror ulusal seviyede ulkelerin, tuketim, yatirim, hukimet harcamasi
ve birikimler gibi temel ekonomik unsurlarina zarar vermektedir. C')rnegin;
teror, istikrarsiz bir ortam yaratarak planlanan yatirimlarin ertelenmesine
veya yapilamamasina sebep olabilmektedir. Clnku kisa vadeli zararlarin
onarilmasi ve guvenligin saglanmasi igin alinan tedbirlerin maliyeti bagka
yatirimlara ayrilan kaynaklardan kullanilabilmektedir. Guvenlik
harcamalarinin artmasi, genellikle, altyapr ve egitim gibi harcamalarin
kisilmasina ve en nihayetinde blyumenin yavaslamasina neden olmaktadir
(Blomberg ve Hess, 2008:84).

Uluslararasi teror saldirilari, uluslararasi yatirimlarin geri donusunu
etkileyerek, kar ve ticari akisin kiresel anlamda azalmasina sebep
olmaktadir (Abadie ve Gardeazabal, 2008:3). Terdr sebebiyle uluslararasi
ticari akisin yavaslamasi demek; para akisinin yavaslamasi anlamina
gelmektedir ki bu durum ekonomik buylumeyi olumsuz etkilemektedir. Cunku

bdylume i¢in yabanci finans ve yatirim dnemli faktérlerdendir.

Terorun ekonomik buyume Uzerine etkilerini inceleyen c¢aligmalarda,
dort farkh sonug bulundugu tespit edilmistir. Bu bolimde bulunan doért farkli

sonug incelenmeye c¢alisiimigtir.

Terorun ekonomik buyume Uzerine etkisi ile ilgili yapilan ¢alismalarin
dort farkli sonuca ulastigi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar;

e Terorun butun ulkelerin ekonomik buyumelerini olumsuz
etkiledigi,

e Terorun butan udlkeleri degil, bazi ulkelerin ekonomik
buyumelerini olumsuz etkiledigi,

e Ekonomik biiyiimenin terérii azalttig®,

e Terdr ve ekonomik blyume arasinda herhangi bir iligskinin

olmadigdi sonucuna varan galismalardan olugsmaktadir.

° Bu calismalarda nedensellik bagi terorden ekonomik blylimeye dogru degil, ekonomik
blylimeden terére dogru kurulmustur.

38



1. TERORUN BUTUN ULKELERDEKi EKONOMIK BUYUMEYi OLUMSUZ
ETKILEDIGi SONUCUNA VARAN GALISMALAR

Blomberg vd. (2004), 1968-2000 yillari arasindaki donemde, 177 ulke
icin dengesiz panel veri analizleri kullanarak, uluslararasi terorin
makroekonomik sonuglarini incelemistir. Bu calisma sonucunda terorun;
ekonomik buyumeyi olumsuz yonde etkiledigini, kamu harcamalari ve yatirm

harcamalarinin yon degistirdigini ifade etmigtir.

Barth vd. (2006) de panel veri analizlerine gére 152 Ulkeyi baz alarak
1970-2003 donemi igin terorun ekonomik buylume ve sermaye birikimine
etkileri ile ilgili benzer bir ¢calisma yapmislardir. Bu ¢alismada ise, terdrin
ekonomik buylime dinamizmini olumsuz etkiledigini, bdylece sermaye

bilesenlerinin de olumsuz etkilendigini tespit etmislerdir.

Gergekten de birgok ampirik arastirma gostermigtir ki, terdrun,
tiketim, yatinm ve kamu harcamasi gibi ekonomik degiskenler Uzerinde
azaltici etkisi bulunmaktadir (Crain ve Crain, 2006:317-349; Gaibulloev ve
Sandler, 2008:411-424). Uluslararasi mal ve para akisini da negatif yonde

etkiledigini gosteren calismalar mevcuttur (Abadie ve Gardeazabal, 2008:2).

Bu sonucu bulan calismalarin ortak savi, ekonomik buyumeyi
etkileyen tek bir sektorun bile teror sebebiyle olumsuz etkilenmesinin
bdyUmeyi azaltacag! olmustur. Bu sebeple terérin ekonomik bliyume Uzerine
etkisi ile ilgili bulunan sonuglardan birisi, terér butin Ulkelerdeki ekonomik
bdylmeyi azaltir sonucudur. Bu duruma homojen nedensellik durumu da
denilmektedir (Gaibulloev ve Sandler, 2011:355-371).

Amaci devleti zor durumda birakmak olan terér orgatleri, bu durumu,
insan kayiplari ve ekonomik zararlari arttirici  eylemler yaparak
gerceklestirmeye calismaktadir. Bu sebeple terorun butun tlke ekonomilerini
olumsuz etkiledigi sonucu dogru gibi gorinmekteyse de, bu durum

gerceklesmeyebilmektedir. Clinku yapilan ¢alismalarda sadece kiresel teror

39



olaylari ele alinmis ve ekonomik olarak guglu olarak kabul edilen Amerika,

Almanya ve Fransa gibi Ulkeler ¢calismalara dahil edilmemigtir.

2. TERORUN BAZI ULKELERDEKi EKONOMIK BUYUMEYi OLUMSUZ
ETKILEDIGi SONUCUNA VARAN GALISMALAR

Terorun ekonomik buyume uzerine etkisi ile ilgili bir diger sonug, teror
batin dlkelerin degil, bazi Ulkelerin ekonomik buyumelerini azaltmaktadir,
sonucudur. Bu durum heterojen nedensellik olarak ifade edilmektedir. Bu
varsayimi savunan Enders, Sachsida ve Sandler gibi akademisyenlere goére
ekonomik buyumenin azalmasi, buyuk olgude, terore maruz kalan ulkelerin
ekonomik performanslarinin dig yatirim, turizm gibi yabanci sermayeye bagli
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu varsayima goére ayrica, terdr
saldirilarinin sikhgr da goz onune alinmasi gereken bir husustur. Teror
saldirilarinin artmasi, yabanci yatinmcinin yatirrmdan vazge¢mesine sebep
olabilmektedir (Enders, Sachsida ve Sandler, 2006:517-531).

Bunun yani sira, ulkenin ekonomisinin kuvvetli olup olmamasi da
etkilenmenin boyutunu degistirmektedir. Sandler ve Enders’a gore, ayni
siddette teror eylemine maruz kalan iki dlkeden, ekonomik durumu daha zayif
olan Ulke gugli olana gore daha c¢ok etkilenecektir. Bir Ulkenin terére karsi
daha kuvvetli olmasini belirleyen unsurlar; siyasi ve kurumsal gelismiglik

duzeyi, siyasi istikrar ve kultur gibi faktorlerdir (Enders ve Sandler, 1996:51).

Tavares’in 2004’de yaptigi galismaya gore, terér eylemlerinden,
demokratik  Ulkeler demokratik olmayan Ulkelere gére daha az
etkilenmektedir. Bunun nedeni olarak da, demokrasi sayesinde, ekonomik ve
politik gucun ulkeye yayillmis olmasi gosteriimektedir. Ekonomik ve politik
gucu ulke geneline yayillmis demokratik Glke ekonomilerinin, meydana gelen
teror eylemleri ve savunma igin yapilan harcamalardan, demokratik olmayan
ulke ekonomilerine gére daha az etkilendigi sonucuna variimistir (Tavares,
2004:1039-1070).
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Ekonomik olarak gugli olan ulkeler, terorin zararlarint hizh bir
sekilde sarabilmekte ve gerekli olan Onleyici tedbirleri suratle
alabilmektedirler. Ayrica demokratik olan ulkelerdeki refah seviyesinin tlkeye
daha ¢ok yayimis olmasinin, terérin zararlarini azaltmakta etkili oldugu
tespit edilmistir. Refah dizeyinin Ulkeye adil olarak dagiimasinin etnik
gruplarin  memnuniyetsizligi gibi toplumsal olaylari da engelleyecegi
degerlendiriimektedir (Altuntas, 2009:137).

Gaibulloev ve Sandler (2009) ise teror faaliyetlerinin ekonomik
buyumeye olan etkilerini 1970-2004 yillari arasindaki donem igin Asya
ulkeleri agisindan incelemis ve terorin ekonomik buyumeyi sinirlandirdigi
sonucuna ulagsmiglardir. Bu anlamda, bir milyon kisi basina disen her bir
ilave teror olayi kisi basina dusen reel gelir bluyume seviyesini %1,5 oraninda
azaltmaktadir. Bu c¢alismada ayrica gelismis ulkelerde yasanan terorist
faaliyetlerin, gelismekte olan Ulkelere nazaran ekonomik anlamda daha kolay
bir sekilde bertaraf edilebildigini ve ekonomik olumsuzluklara sebep olmadan

engellenebildigini ifade etmiglerdir.

Tum dudnyada yasanan terdr olaylarinin Ulkelere ekonomik etkilerini
arastiran ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Tlrkiye ise son 30 yildir terérle
mucadele eden bir Ulke olmasina ragmen, teror olaylarinin ekonomiyi ne
sekilde etkiledigi ile ilgili az sayida g¢alisma bulunmaktadir. Ancak terorle
mucadele konusunda uygulanacak politikalarin basarili olabilmesi igin,
ekonomik maliyet ve zararlarin da terorin niteligi ve yapisi gibi dogru bir
sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Araz, Takay vd. (2009), 1987:1 ve 2004:1V
donemi itibariyle Uger aylik veriler kullanarak ve zaman serisi analizlerinden
faydalanarak, terorin Turkiye ekonomisine makroekonomik etkilerini
incelemis ve teror faaliyetlerinin ekonomik faaliyetlere olan negatif etkilerinin

¢ok yuksek oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Vaka calismasi metodolojisini kullanan Chen ve Siems (2004), 11
Eylul saldirilarinin  Amerikan ve kiresel sermaye piyasalari Uzerindeki

etkisinin buyudklagunli arastirmiglardir. Sonugta oldukga buylk bir etki
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saptamisglardir; ancak tarihi bakis acgisindan bakildiginda ve diger politik,
ekonomik ve dogal soklarla kiyaslandiginda, esi gorulmemis bir olay degildir.
Diger kuresel sermaye piyasalariyla karsilastirildiginda, Amerika piyasasinda
oldukga hizli bir iyilesme goérildiagu sonucuna varilmigtir. Daha da otesi,
Amerika piyasasinin teror saldirilarina karsi eskiye gore ¢ok daha esnek

oldugunu belirtmiglerdir.

Hon vd. (2004) duruma farkli bir agidan yaklasmis ve yirmi bes farkl
ulkedeki borsa fiyatlarini degerlendirerek, Ulkeler arasi déviz iliskilerinin 11
Eylul saldirilarindan nasil etkilendigini incelemislerdir. Elde ettikleri sonuglara
gore, 11 EyliI'den onceki donemler kiyaslandiginda, uluslararasi borsalar,
Ozellikle Avrupa pazarlari, 11 Eylil'den sonraki U¢ ile alti ayda Amerika
piyasasindaki soklara oldukgca yakin tepkiler vermislerdir. Hava vyollari
endustrisindeki hisseler Uzerinde g¢alisan Drakps (2004) da, 11 Eylul'in
pazarlar Uzerindeki etkilerini isaret etmistir. Drakps’in ulastigl sonuglara gore,
bu hisselerin borsa degerlendirmeleri, tuketicilerin risk algilarindaki degisim
nedeniyle olumsuz ve belirgin sekilde etkilenmistir; bu durum da hava yolu
seyahatine olan talebi dusirmus ve sigorta sirketlerinin riskleri yeniden
degerlendirmesi nedeniyle daha ylksek sigorta primleri olugsmasina yol

acmigtir.

Suarez ve Pshisva (2006) da benzer sekilde, c¢alisanlarin
kacirilmasinin yatinmlar azalttigi ile ilgili kanitlar sunmuslardir; zira isletmeler
korkunun yaratti§i baski altinda galismaktadirlar. Calisanlar ayrica, Kisisel
guvenliklerine yonelik tehditler nedeniyle de korku yasamaktadirlar. Suarez
ve Pshisva’nin (2006) elde ettigi sonuglara gore, kacirilma olaylari dogrudan
sirketi hedefledigi zaman, firmalar daha az yatirrm yapmaya meyilli
olmaktadirlar; ama nufusun geneline yonelik suglar, yatirrm tzerinde gergek

bir etkiye sahip degildir.

Kisacasl, terorin ekonomik buyumeye etkisi ile ilgili yapilan
caligmalarda elde edilen ikinci sonug; terérin ekonomik buylime uUzerine

negatif etkisinin oldugunu, ancak bu etkinin teror eylemlerinin ¢ok oldugu,
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ekonomik olarak guclu olmayan ve ekonomik, politik glicu ulke geneline

dagiimamig ulkelerde goraldugudur.

3. EKONOMIK BUYUME ARTTIKCA TERORUN AZALMASI SONUCUNA
VARAN CALISMALAR

Yapilan c¢aligmalarin bir kisminda, teror ile ekonomik buyume
arasindaki nedenselligin terérden ekonomik buylumeye dogru degil, ekonomik
blylmeden terdre dogru olabilecegi degerlendiriimektedir. Rasyonel bir aktor
olarak kabul edilen teroristler, Ulkenin iginde bulundugu ekonomik duruma
gore, fayda-maliyet analizi yapmakta ve optimal seviyede etki yaratacak

siddet yontemiyle teror eylemini gerceklestirmektedir.

Bomberg, Hess ve Weerapana’nin 2004 yilinda yaptiklari ¢aligmaya
gore, ekonomik gucu dusik olan ulkeler terére daha ¢ok maruz kalmaktadir.
Bunun sebebi olarak, teror érgutlerinin hedef Ulkelerde eylemlerini daha kolay
gerceklestirmeleri ve Ulkelerin saldirilari dnleyecek kaynaklarinin olmamasi
gOsterilmektedir. Ayrica teror orgutlerinin siddet icermeyen, ancak ekonomik
kazang saglayan alternatif yontemler bulmalarina gerek kalmamakta ve bu

durum siddetin firsat maliyetini olduk¢a disurmektedir.

Ulkenin ekonomik gliciiniin diisiik olmasi ayni zamanda hikimetin
terorle mucadelede sinirli kaynaklara sahip oldugunu ve guvenlik igin gerekli
harcamalari yapamayacagini gostermektedir (Blomberg, Hess ve
Weerapana, 2004:463-478).

Uclincli varsayima gére, terérin varligi bir Ulkenin ekonomik
durumuna bagli olmaktadir. Teror, yiksek ekonomik buylime orani olan ve
ekonomik olarak ayrimcilik yapmayan Ulkelerde, kisacasi sosyal refah
sistemi gelismis Ulkelerde daha az goértlmektedir (Burgoon, 2006:178),
(Krieger ve Meierrieks, 2010:905).

Sosyal refah sistemi gelismis Ulkeler, terdrin sebep olacagi
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sosyoekonomik zararlari dizeltme gucune sahiptir. Yukaridaki bilgilere gore
uguncu sonug, ekonomik buyume butin ulkelerdeki terorlu azaltmaktadir,

seklinde ifade edilebilmektedir.

Bu tur caligmalar gostermistir ki, ekonomik bluyume arttikga terérun
etkisi azalmaktadir. Ancak elde edilen sonucun tersine, yani ekonomik
bdylUme azaldikga terorun artmasi sonucuna, birkag Ulke disinda
rastlanmamigtir. Bu etkinin de ¢ok sinirli oldugu degerlendiriimektedir.
Ornegin, Lopez’e gére Latin Amerika’'daki zayif ekonomik durum nedeniyle,
sosyoekonomik degdisim igin, sol teror oOrgutleri ortaya c¢ikmistir (Lopez,
1988:521). Ancak Bati Avrupa’daki teror Latin Amerika’daki gibi
aciklanamamaktadir. Aciklanamamasinin sebebi olarak, Bati Avrupa

ulkelerinin ekonomik olarak guglenmesi gosterilmektedir.

Bu sonucu bulan c¢aligsmalar ekonomik buyUme arttikga, terdrin
azaldigini tespit etmistir. Ancak ekonomik olarak kugulmenin terére sebep
olduguna dair, Latin Amerika 0OrneQi hari¢, herhangi bir sonug¢ tespit
edilememigtir. Bu sebeple, ekonomik buyumeden terore dogru olan

nedenselligin tek sonucu bulunmaktadir.

4. TEROR VE EKONOMIK BUYUME ARASINDA iLiSKi TESPIT
EDEMEYEN CALISMALAR

Ekonomik blyume ve terdr arasindaki bir diger sonug, herhangi bir
nedensel iligki tespit edemeyen calismalardan olugsmaktadir. Bu sonucu
veren calismalarda; terdrin ekonomi Uzerine degil, politik baski ve
istikrarsizlik gibi bir Glkenin politik ve kurumsal ¢evresine etkisi oldugu tespit
edilmistir (Krueger ve Maleckova, 2003:139; Abadie, 2006:53; Krueger ve
Laitin, 2008:151; Piazza, 2008:472).

Krieger ve Meierrieks’in tarafindan 2011 yilinda yapilan calismaya

gore, dis politika ve etnik ¢atisma gibi ekonomik olmayan faktorlerin teroru

belirledigi tespit edilmistir. Calismada ulkelerin disuk ekonomik durumlariyla
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ilgili tutarli bir baglantiya rastlanmamistir (Gries, Meierrieks ve Krieger,
2011:504).

Terérin ekonomik buyume ile ilgisinin olmadigini tespit eden
g¢alismalar, terorun varhgini, politika, ulkenin istikrar durumu ve etnik ¢catisma
gibi ekonomi disi faktorlerin belirledigini savunmaktadirlar. Ekonomik buyume
kavramlarindan biri olan politik kurumlar agiklanirken, Ulkedeki istikrar ve
politik durumun ekonomik blyume igin dnemli oldugundan bahsedilmistir. Bu
sebeple, terorun sebebi olarak dis politika ve etnik ¢atigma gibi kavramlarin,
ekonomi dis1 faktorlermig gibi ele alinmasinin yanlis olacagi

degerlendiriimektedir.

Terorun ekonomik buyumeye veya ekonomik buyumenin terore etkisi
uzerine modeller kurulmus olsa da, terdrun birbirinden ¢ok farkl etkileri
olabilmektedir. Ornegin; kamu varliklarina verdigi zarar, terér sebebiyle
meydana gelen insan kayiplari, insanlarin yaralanmalari sonucu meydana
gelen zararlar, bina gibi yapilarin ve altyapinin zarar gormesi gibi etkiler

teroran dogrudan verdigi zararlar ve maliyetlerdir.

Bunun vyani sira, terorin ikincil veya dolayli zararlari da
olabilmektedir; sigorta 6demeleri, guvenlik maliyeti ve yuksek riskli bolgelerin
korunma maliyetindeki artiglar dolayl zararlara ornektir. Dolayl etkiler uzun
vadede, GSYH, enflasyon ve issizlige olumsuz ybnde zemin
hazirlayabilmektedir. Bu maksatla, terérin ekonomi Uzerine etkileri
hesaplanirken dogrudan ve dolayli zararlarin birlikte hesaplanmasi

gerekmektedir.

Bu bolimde terdrin ekonomik bliyume Uzerine etkileri ile ilgili yapilan
calismalar incelenmistir. ilk olarak yapilan g¢alismalar bulduklar sonuclara
go6re tasnif edilmistir. Bunlardan ilki, terérin butin ulkelerin ekonomik
bayumelerini olumsuz yonde etkiledigidir. Bu varsayim her ne kadar dogru
gibi goérinse de, yapilan c¢alismalara ekonomik olarak gugli kabul edilen

Amerika, Fransa ve Almanya gibi ulkelerin alinmamis olmasi ve terdr
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olaylarinin arttigi yillarin programa dahil edilmemesiyle gecerliligini

zayIflatmaktadir.

ikinci varsayim terérden butin (lkelerin degil bazi Ulkelerin
etkilendigidir. Bu varsayim, teror olaylarindan, ekonomik olarak guglu olan
ulkelerin daha az etkilendigini tespit etmigtir. Ekonomik olarak gugli olan
ulkelerin, terdrun zararlarini hizli bir sekilde sarabildikleri ve gerekli olan
Onleyici tedbirleri suratle alabildikleri dederlendiriimektedir. Ayrica demokratik
olan Ulkelerdeki refah seviyesinin Ulkeye daha ¢ok yayilmis olmasinin,

teroran zararlarini azaltmakta etkili oldugu tespit edilmigtir.

Ekonomik olarak gulgli olan devletler bu sonucu veren c¢alismalara
dahil edilmigtir. Ancak, zaman araligi1 olarak, teror saldirilarinin az oldugu
donemler modelde incelenmistir. Bu sonucu veren Uulkelerin ekonomik
buyuklugu ne kadar 6nemli ise, maruz kaldidi teror olay sayilarinin da en az
ekonomik buyUklik kadar onemli oldugu degerlendiriimektedir. Ekonomik
olarak gugclu olan devletlerde, teror saldirilarinin arttigi takdirde buyumenin

bundan olumsuz etkilenecegi dusunulmektedir.

Calismalarda bulunan UGguncu sonug, ekonomik buylimenin terdru
etkiledigidir. Bu sonuca gore, ekonomik buyume arttikga teror azalmaktadir.
Bu galismalardaki nedensellik terorden ekonomiye dogru degil, ekonomiden
terore dogru kurulmustur. Kisacasi ekonomik blyume arttikga teror
azalmakta, buylme azaldikga terdr olaylari artmaktadir. Bu varsayimin
bdlgesel terdr drgutleri icin olabilecegi, ancak kuresel terdr eylemleri yapan
teror oOrgutleri icin dogru olmayacagi degerlendiriimektedir. Hatta bu
durumun, kuresel terdr orgutlerini eylem yapma konusunda motive edecegi

degerlendiriimektedir.

Terorun ekonomik buyume Uzerine etkisi ile ilgili dordincu sonug,
teror olaylari ile ekonomik buyume arasinda herhangi bir nedensellik baginin
olmadigidir. Bu c¢alismalarin sonuglarina goére teror olaylari, ulkelerin

ekonomik buyumesini degil, politik baski ve istikrarsizlik yaratarak politik ve
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kurumsal gevresini olumsuz olarak etkilemektedir. Terorun ulkelerin politik ve
kurumsal gevresini etkiledigi kabul edilmektedir. Ancak, kurumsal politikalarin
ekonomik buylmenin unsurlarindan birisi olmasi sebebiyle ekonomik

bdylumeyi de etkiledigi degerlendiriimektedir.

Sonug olarak, bu bolimde terorin ekonomik buyume etkisi ile ilgili
yapilmis ¢alismalar incelenmeye calisiimisgtir. Bu ¢alismalara gore terérden
ekonomik anlamda gugli olan devletlerin daha az etkilendigi, ancak bu
durumun teror olaylarinin nicelik ve niteligine bagh oldugu tespit edilmistir.
Yapilan ¢alismalarin buyuk bir kisminda; teror degiskeni olarak olay sayisinin
alindigi ve bunun da genellikle uluslararasi olay sayisi oldugu, bunun yerine
teror sebebiyle dlen kisi sayisinin veya birbirine yakin olaylarin alinmasinin
daha dogru sonuglar verece@i degerlendiriimektedir. Ayrica ulkesel teror
olaylarinin da teror degiskenine eklenmesinin sonuglari daha gergekgi

yapacag! degerlendiriimektedir.

Teror ile basarili bir sekilde mucadele politikasinin en 6nemli sarti,
teror faaliyetlerinin nitelik ve yapisinin yaninda ekonomik anlamda ulkeye
maliyetinin de dogru bir sekilde anlagiimasidir. Bu anlamda terdrun; turizm,
yabanci sermaye yatirimlari, tasarruf ve tuketim, yatirrm, menkul kiymet
piyasasl, dis ticaret, yerel ekonomi ve ekonomik gelisme Uzerindeki etkileri

incelenmektedir.

Teror faaliyetleri Glkeler agisindan birgok kayba ve maliyete sebep
olmaktadir. Ancak terérin neden oldugu en 6nemli kayip, insan kayiplari
olmaktadir. insani kayiplara maddi kayiplar da eklenmektedir. Maddi kayiplar;
arama ve kurtarma faaliyetleri ile teror saldirisi sonucu kriz yonetimi igin
yapilacak harcamalardir. Bu durum terérist eylemin hemen sonrasinda
olusmakta yani en kisa vadeli ve dogrudan bir sonu¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun yaninda kamu binalari da terdr saldirilarinin hedefinde
olmakta ve kamu binalarinin gordugu zarar ve hasarlarin devlet tarafindan

kargilanmasi da bir maliyet kalemi olusturmaktadir.
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UGUNCU BOLUM

TERORUN EKONOMIYE VE EKONOMIK BUYUMEYE ETKIiSi ANALizi

Bu bolumadn birinci kisminda arastirmanin amaci, 6nemi, degiskenler,
veri seti ve varsayimlari; ikinci kisminda arastirmanin kapsami ve sinirhliklari,
evren ve orneklemi, arastirmanin modeli ve uygulanan yontem ile ilgili bilgiler
verilmig; son kisimda ise Turkiye’de terorun ekonomik blyumeye etkisi ile

ilgili bulgular yer almaktadir.

1. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI, DEGISKENLER, VERi SETi VE
VARSAYIMLAR

Bilimsel bir calismanin amaci bilinmeyen veya fark edilmeyen bir
konu hakkinda bir fikir sunmak ve bir pencere agmaktir. Bu sebeple her
bilimsel ¢alismanin bir amaci, farkindalik yarattigi bir Gnemi ve varsayimlari
bulunmaktadir. Bu ¢alismanin konusunu, Turkiye igin, terérin ekonomiye ve

ekonomik buyumeye etkisinin tespit edilmeye calisiimasidir.

a. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci Turkiye icin terdrin, ekonomik blyimeye
etkisini ve sektorel bazda digerlerine gore daha ¢ok etkiledigi sektorleri tespit
etmek ve bu etkilerin derecesini ortaya koymaktir. Bu amagla teror sebebiyle
meydana gelen olumlerin artmasiyla artan ekonomik degiskenler ve azalan

ekonomik degigkenler tespit edilmeye calisiimigtir.

b. Aragtirmanin Onemi
Bu calismayla birlikte Turkiye’de meydana gelebilecek bir teror
olayindan sonra hangi sektorlerin daha ¢ok etkilenebilecedi tespit edilmeye
calisiimigtir. Bu sayede bundan sonra meydana gelebilecek muhtemel bir
teror saldirilart sonucu Ulke ekonomisini olugturan alt unsurlardan hangilerinin
daha cok etkilenecegi bulunmaya calisiimistir. Bu sayede teror olaylarinin

artabilecegi donemlerde bu sektorler igin proaktif dnlemler alinabilir.



Etkin bir terorle mucadele politikasinin bir bileseni de ekonomik
zararin azaltimasidir. Bu maksatla, terorin digerlerine gore daha c¢ok
etkiledigi ekonomik sektorler tespit edilmeye galisiimistir. Bu sayede, terérin
arttigi dénemlerde ekonomik buylUmeyi olumsuz etkileyecek sektorlere

yonelik tedbirlerin alinabilece@i degerlendiriimektedir.

c. Degiskenler, Veri Seti ve Varsayimlar
Yapilan g¢alismada tek bir bagimsiz degisken ile 79 ekonomik bagimli
degisken bulunmaktadir. Bagimsiz degisken olarak kullanilan teror sebebiyle
meydana gelen oOlumlere ait veriler Jandarma Genel Komutanhgi'ndan

alinmigtir. Bu degiskene ait veri seti Ek-A’da verilmigtir.

Bagimli degigsken olarak kullanilan 79 ekonomik degisken Dunya
Bankasi resmi internet sitesi veri tabanindan 192 ekonomik degisken
arasindan alinmistir (World Bank [web], 2013). Analizde kullanilan 79

ekonomik degiskene ait veri seti Ek-B ve EkK-C’de verilmistir.

J. Gn. K.ligr'ndan ve Dunya Bankasi resmi internet sitesinden alinan
verilerin dogru oldugu varsayillmaktadir. Terdr degiskeninin ekonomik
degiskenleri etkileme durumlari incelenirken diger butliin degiskenlerin etkisiz
oldugu (ceteris paribus) farz ve kabul edilmistir. Ayrica 6rneklem olarak
alinan yillarda ekonomiyi etkileyen kriz, siyasi istikrarsizlik gibi ekonomiyi

etkileyebilecek siyasi durumlarin etkisi de gézardi edilmistir.

2. ARASTIRMA YONTEMI

a. Arastirmanin Kapsami ve Sinirhiliklar
Arastirmanin kapsami Turkiyede terdr sebebiyle meydana gelen
Olimlerin ekonomik blyumeye etkisidir. Bu kapsamda, yapilan ¢alismada
kullanilan veriler 1989-2012 yillariyla sinirlandirilmigtir.  Ayrica, teror
sebebiyle meydana gelen 6lumlere ait veri seti sadece J. Gn. K. ligI’'ndan ve
analizde kullanilan Turkiye'ye ait ekonomik degigkenlerde sadece Dunya

Bankasi resmi internet sitesinden alinan verilerle sinirhdir.
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b. Evren ve Orneklem
Arastirma evreni olarak, Turkiye'de teror sebebiyle meydana gelen
asker, polis, GKK ve sivil (diger kamu gorevlileri dahil) kayiplar olarak
belirlenmistir. Orneklem olarak Jandarma Genel Komutanhgi'ndan 1984-2013
yillari arasindaki asker, polis, GKK ve sivil kayiplari temin edilmis ve teroér

degiskeni olarak 1989-2012 yillari arasindaki veriler kullaniimistir.

Ekonomik degiskenlerin Orneklemi olarak, Dinya Bankasi’'na ait
internet sayfasindan Turkiye ile ilgili bélimden 1989-2012 yillarina ait 192

ekonomik degiskenden 79’u secilerek bagimli degisken olarak kullaniimistir.

c. Arastirma Modeli
Yapilan calismada, genel tarama modeli cesitlerinden “iliskisel
Tarama Modeli” kullanilmistir. Tarama modelleri (Survey), secilen bir grubun
belirli ozelliklerini tespit etmek igin verilerin toplanmasini hedefleyen
calismalardir (Cokluk, Sekercioglu ve Bulyukozturk, 2010). Bu tdr
arastirmalar, ¢ok sayida degisken uUzerinde ve belirli bir zaman dilimi iginde

yapilmaktadir.

Tarama modellerinin bir ¢gegsidi olan iliskisel tarama modeli, iki ya da
daha fazla degisken arasindaki degisimin birlikte olup olmadigini ve degisim
varsa, bu degisimin seviyesini belirlemek igin kullanilan bir modeldir (Karasar,
2008).

Calismada bulunan sonuglar sebep sonug iliskisi degil, fonksiyonel
bir iligkidir. Ornegin, terér sebebiyle meydana gelen olimlerin arttig
donemlerde enflasyonun arttigi tespit edilmistir. Ancak bu demek degildir ki, o
donemdeki enflasyonun artisinin tek sebebi terordur. Aralarindaki iligki

istatistiksel bir iligkidir.

¢. Arastirmanin Yontemi
Elde edilen veriler SPSS 11.5 programi yardimiyla incelenmigtir.

Verilerin analiz edilmesinde oncelikli olarak, teror degiskeni ile ekonomik
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degiskenler arasinda iligkinin normal dagilima uyup uymadigini kontrol etmek
icin “Shapiro-Wilk Testi” uygulanmigtir. Uygulanan normallik testi sonucu,
“Sig” degerleri 0.05’den buylk oldugu igin, normal dagilima uyan 17
ekonomik degiskene ait sonuglar Ek-C’de verilmistir. Bu testin segilmesinin
sebebi degisken sayisinin 50’den az olmasidir. Normal dagilima uyan
bagimsiz degigsken ve bagimli degigkenlerin arasindaki iliskiyi daha iyi
anlamak igin parametrik testler uygulanmigtir. Aralarindaki iliskinin yonunu
tespit etmek igin Pearson Korelasyon Analizi'nden faydalaniimistir.
Korelasyon analizi sonucu aralarindaki iligki orta ve kuvvetli ¢ikan degiskenler
arasinda Tek Yonlu Regresyon analizi yapilmigtir. Regresyon analizi sonucu
anlamhlik dizeyi %95 ve uzeri olan c¢iktilar c¢alismanin  sonucunu
olusturmustur. Calismada kullanilan Pearson Korelasyon Analizi ve Tek

Yonlu Regresyon Analizi asagida agiklanmigtir.

(1) Pearson Korelasyon Analizi
Korelasyon katsayisi iki farkli sekilde tespit edilebilmektedir.
Bunlardan birincisi, Charles Spearman tarafindan sirali dlgekler igin
geligtirilen “Spearman Korelasyon katsayisi” ve Karl Pearson tarafindan
aralikli ve oranh Olgekler icin bulunan “Pearson Korelasyon Katsayisi"dir
(Tekin, 2006:104).

Elde edilen verilerin parametrik veriler olmasi sebebiyle Pearson
Korelasyon analizi kullaniimistir. Korelasyon katsayisi “r’ harfi ile ifade
edilmektedir. Aralikli veya oran Olgekli iki degisken arasindaki dogrusal

iliskinin derecesini 6lgmek icin korelasyon katsayisi kullaniimaktadir.

Pearson Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda bir deger almaktadir
(-1 =r<1). Aldigi de@er -1 ise tam bir negatif iligki, +1 ise tam bir pozitif iligki
var demektir. Bu iki degere yakinhgina gore iligki seviyesi degismektedir.
Eger, r=0 durumu varsa iki degisken arasinda iligki yok demektir. Bu bilgilere
gore deger O’'a yaklastikga iligki zayiflamakta, +1’e yaklastikga pozitif yonde
kuvvetlenmekte, -1’'e yaklastikga negatif yonde kuvvetlenmektedir (Yazicioglu
ve Erdogan, 2004:224).
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Pearson Korelasyon katsayisi (r) formuly;

. n(XXY)-(XX).XY) 3.1)
VI XD)-CX)2]1nE Y2)-(XY)? '

Degiskenler arasindaki korelasyonun yonunun, pozitif veya negatif,
belirlenmesinden sonra korelasyonun gucu tespit edilir.

Korelasyonun gucu i¢in genel geger bir degerler arasi yaklasimi;

r =0.00 — 0.24 arasinda ise zay]f,

r =0.25 - 0.49 arasinda ise orta,

r =0.50 — 0.74 arasinda ise guglu,

r =0.75 — 1.00 arasinda ise ¢ok gugclu bir iligski vardir seklinde ifade
edilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:224-228).

(2) Tek Degiskenli Regresyon Analizi
Calismada bagimsiz degisken olan teror sebebiyle meydana gelen
olumlerin, bagiml degisken olan ekonomik verileri agiklama seviyelerini tespit
etmek icin tek degiskenli regresyon analizi uygulanmigtir. Bir tek bagimsiz
degdisken kullaniimasi ve ekonomik verilerle tek tek analiz edilmesi sebebiyle

tek degiskenli regresyon analizi kullaniimigtir.

Tek degiskenli regresyon analizi sayesinde bir bagimsiz degigken ile
bir bagimh degiskenin arasindaki dogrusal iligskiyi temsil eden denklem
formUlize edilmektedir. Bu denklem hesaplanirken en kuguk kareler ydntemi
kullaniimaktadir. Tek degiskenli regresyon analizi asagidaki gibi formulize

edilmektedir;
yi = a+ Bx;+€ (3.2)
Formuldeki x; bagimsiz degigkeni, y; bagimh degigkeni, “a@”
regresyon dogrusunun dikey ekseni kestigi noktayi, “B” ise x; degiskeninin
bagimli degiskeni agiklama yuzdesini, € ise hata terimini ifade etmektedir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004:228).
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Daha onceki bolumlerde belirtildigi gibi, x bagimsiz degiskeninin y
bagimli degiskeninde meydana gelen degisime tek basina sebep oldugu,
sebep sonug seklindeki, yorumu ¢odu zaman yanlis olmaktadir. Bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda iligki olabilmesi i¢in sebepsellik sart

olmamaktadir.

Regresyon analizi sonucu elde edilen sonug¢ yorumlanirken, bu
verinin fonksiyonel degil istatistiksel bir iliski oldugu unutulmamaldir.
Fonksiyonel iligki, her bir x bagimsiz degiskenine karsilik gelen Y degeri
vardir demektir. istatistiksel iliski ise, x bagimsiz degiskenine karsilik

gelebilecek birden fazla y degerleri olabilecegini ifade etmektedir.

Bu sebeple yapilan regresyon analizi sonucu y degeri tek bir deger
degil belli bir aralikta birbirinden farkli degerler alabilmektedir. Bu araliga
glven arahdi denmektedir. Guven araligi disindaki degerdeki regresyon
analizleri gecgersiz kabul edilmektedir. Regresyon analizi sonucu guven
arahdi icindeyse anlaml demektedir. En ¢ok kullanilan glven araliklari %95
ve %99'dur (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:228). Yapilan bu calismada %95

guven araligindaki veriler dikkate alinmistir.

3. TURKIYE'DE TERORUN EKONOMIYE VE EKONOMiIK BUYUMEYE
ETKIiSIYLE iLGILi BULGULAR

Bu bolumde, ilk olarak Pearson Korelasyon analizi sonucu iligki
dizeyi orta ve ylUksek olan, pozitif ve negatif yondeki degiskenler tespit
edilmigtir. Daha sonra bu degiskenler regresyon analizine tabi tutularak
birbirlerini agiklama durumlari tespit edilmistir. Calismanin bu bélumda, terér
sebebiyle meydana gelen kayiplar sonucu artan ekonomik veriler ve ayni

sebeple azalan ekonomik veriler olmak Uzere iki gruptan olusmaktadir.
a. Teror Sebebiyle Artan Ekonomik Degiskenler

Bu bolumde teror sebebiyle meydana gelen olumler arttigi zaman

pozitif ydonde etkilenen ekonomik degiskenler yer almaktadir. Bu degiskenler
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siraslyla; enflasyon, silah ithalati, askeri harcamalar, gayri safi sabit sermaye
olusumu, mevduat faiz orani, istihdam, silahli kuvvetler personeli, Uretim ve

kisa vadeli borgtan olusmaktadir.

(1) Enflasyon ve Teror iligkisi
Yapilan korelasyon analizi sonucu enflasyon ve teror arasindaki iligki
Tablo-3'de goruldugu gibi 0,745 ¢cikmigtir. 0,50 ile 0,74 arasinda oldugu igin

aralarindaki iliski pozitif ydonde ve ylksek demektir.

Tablo-3: Enflasyon ve Teror (Pearson Korelasyon Analizi)

Correlations

Teror Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 23
Enflasyon Pearson Correlation ,745**
Sig. (2-tailed) ,000
N 23

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Korelasyon analizi tek bagina degiskenlerin birbirini agiklama miktari
vermemektedir. Bu sebeple regresyon analizi yapilmasi gerekmektedir.
Regresyon analizi degigkenler arasindaki iligkinin yapisini ve derecesini
belirtmektedir.

Tablo-4: Regresyon Analizi

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,745° ,555 ,533 813,3749513

a. Predictors: (Constant), teror

Yapilan regresyon analizi sonucu, Tablo-4’de goruldugu gibi

enflasyon ve teror arasinda birbirini agiklama yuzdesi (adjustment R square)
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53,3’dur. Diger butun degiskenler sabit kabul edildigi zaman teror sebebiyle
meydana gelen dlumlerin enflasyona etkisi su sekilde formulize edilebilir;
enflasyon= constant+B*ter6r formulinden
enflasyon= -284,432+ 27,132 * ter6r degeri, seklinde formdulize
edilebilir.

sebebiyle enflasyonda ne kadar bir artisin oldugunu gostermektedir.

Kisacasi bu formll terér sebebiyle meydana gelen olimler

Tablo-5: Enflasyon ve Teror Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA®
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,730E7 1 1,730E7 26,152|,000°
Residual 1,389E7 21 661578,811
Total 3,119E7 22

a. Predictors: (Constant), teror
b. Dependent Variable: enflasyon

ANOVA (varyans analizi), regresyon analizinin anlamlilik dizeyinde
olup olmadigini anlamak igin yapilimaktadir. Calismanin %95 anlamlilik
dizeyinde kabul edilebilmesi icin Sig. degerinin 0.05 degerinden kulguk
olmasi gerekmektedir. Tablo-5'de goruldugu gibi yapilan varyans analizinde
Sig. degeri 0.000°dir. 0.05°den kuguk oldugu icin bagimsiz degiskenin bagiml

degiskeni agiklama yuzdesi anlamhidir.

Tablo-6: Enflasyon ve Teror Katsayisi

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.
1 (Constant) -284,432 302,535 -,940(,358
Teror 27,132 5,305,745 5,114,000

a. Dependent Variable: enflasyon

Tablo-6’da regresyon modelinde yer alan degiskenlere ait katsayilar

yer almaktadir. Bu tabloda formulde kullanilan “constant” (sabit) degeri tespit
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edilmektedir.

Teror sebebiyle meydana gelen olumler arttigi zaman enflasyon
artmaktadir. Bunun sebebi, terdrle muicadele kapsaminda devletin
harcamalarinin artmasi ve yatirimlarinin azalmasi olarak
degerlendiriimektedir. Kisacasi teror, toplam geliri azaltip harcamalari

arttirdig1 igin enflasyonu arttirmaktadir.

(2) Silah ithalati ve Teror iligkisi
Yapilan korelasyon analizi sonucu, Tablo-7’de goruldugu gibi, silah
ithalati ve teror arasindaki iligki 0,703 ¢ikmistir. 0,50 ile 0,74 arasinda oldugu

icin aralarindaki iligski pozitif ydonde ve ylksek demektir.

Tablo-7: Silah ithalati ve Teror (Pearson Korelasyon Analizi)

Correlations

Teror Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 23
Silah ithalati Pearson Correlation ,703**
Sig. (2-tailed) ,000
N 23

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo-8: Regresyon Analizi
Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,703° ,494 ,469 867,3737080

a. Predictors: (Constant), teror

Yapilan regresyon analizi sonucu, Tablo-8'de goruldigu gibi, silah
ithalati ve teror arasindaki iligkinin birbirini agiklama yluzdesi (adjustment R
square) 46,9'dur. Diger butun degiskenler sabit kabul edildigi zaman teror

sebebiyle meydana gelen dlumlerin silah ithalatina etkisi su sekilde formulize
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edilebilir;
Silah ithalati= constant+B*teror formulinden
Silah ithalati= -475,421+ 1,282E-6* teror degeri, seklinde formulize

edilebilir.

Tablo-9: Silah ithalati ve Teror Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA®
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,540E7 1 1,540E7 20,464(,000°
Residual 1,580E7 21 752337,149
Total 3,119E7 22

a. Predictors: (Constant), teror
b. Dependent Variable: silah ithalati

Yapilan varyans analizi sonucu, Tablo-9'da goruldiugu gibi Sig. degderi

0.000°dir. 0.05'den kuguk oldugu icin yapilan regresyon analizi anlamhdir.

Tablo-10: Silah ithalati ve Terdr Katsayisi

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -475,421|372,312 -1,277(,216
Teror 1,282E-6(,000 ,703 4,5241,000

a. Dependent Variable: enflasyon

Tablo-10’da regresyon modelinde yer alan degiskenlere ait katsayilar
yer almaktadir. Bu tabloda formulde kullanilan “constant” (sabit) degeri tespit

edilmektedir.

Etkin bir terérle mucadele igin nitelikli personel kadar, silah, techizat

ve donaniminda ¢ok dnemlidir. Bu maksatla terdr sebebiyle meydana gelen
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Olumler arttiginda, birliklerin etkinligini arttirmak maksadiyla, silah

ithalatininda arttigi degerlendiriimektedir.

(3) Askeri Harcamalar ve Teror iliskisi
Yapilan korelasyon analizi sonucu askeri harcamalar (GSYH’'daki %)
ve teror arasindaki iliski Tablo-11'de goruldugu gibi 0,574 ¢ikmistir. 0,50 ile

0,74 arasinda oldugu igin aralarindaki iligki pozitif ydonde ve yuksek demektir.

Tablo-11: Askeri Harcamalar ve Teror (Pearson Korelasyon Analizi)
Correlations

Teror Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 23
Askeri harcamalar  Pearson Correlation ,574**
Sig. (2-tailed) ,000
N 23

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo-12: Regresyon Analizi
Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 5747 ,330 ,298 997,9761349

a. Predictors: (Constant), teror

Yapilan regresyon analizi sonucu, Tablo-12’de goruldugu gibi askeri
harcamalar ve teror arasindaki iliskinin birbirini agiklama yuzdesi (adjustment
R square) 29,8'dir. Diger butin degiskenler sabit kabul edildigi zaman teror
sebebiyle meydana gelen olumlerin askeri harcamalara etkisi su sekilde

formulize edilebilir;
Askeri harcamalar= constant+B*teror formulinden

Askeri harcamalar= -2327,057+ 1003,690* terdr degeri, seklinde

formulize edilebilir.
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Tablo-13: Askeri Harcamalar ve Teror Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA®
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,028E7 1 1,028E7 10,322|,0042
Residual 2,092E7 21 995956,366
Total 3,119E7 22

a. Predictors: (Constant), teror

b. Dependent Variable: askeri harcamalar

Yapilan varyans analizi sonucu, Tablo-13'de goéruldugu gibi Sig.

degeri 0.04’dur. 0.05den kuglk oldugu icin yapilan regresyon analizi

anlamhdir.
Tablo-14: Askeri Harcamalar ve Teror Katsayisi
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.
1 (Constant) -2327,057 1055,295 -2,205(,039
Teror 1003,690 312,411],574 3,213(,004

a. Dependent Variable: askeri

harcamalar
Tablo-14’de regresyon modelinde yer alan degiskenlere ait katsayilar
yer almaktadir. Bu tabloda formulde kullanilan “constant” (sabit) degeri tespit

edilmektedir.

Silah ithalatinda oldugu gibi, terérin arttigi doénemlerde Silahl
Kuvvetler'in mucadele etkinligini arttirmak maksadiyla askeri harcamalarin

arttigi degerlendirilmektedir.
(4) Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu ve Terér iligkisi

Gayri safi sabit sermaye; kamu veya 0zel tesebbuslerin bir yildan

fazla bir sure kullanmak icin aldiklari mallara yatirrm mallari, bu mallara
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harcadiklari paraya yatirim veya gayri safi sabit sermaye denir (Ekinci, 2012).

Yapilan korelasyon analizi sonucu, Tablo-15'de goruldugu gibi gayri
safi sabit sermaye olusumu (GSYH’daki %) ve teror arasindaki iligki 0,681
cikmigtir. 0,50 ile 0,74 arasinda oldudu icin aralarindaki iligki pozitif yonde ve
yuksek demektir.

Tablo-15: Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu ve Teror (Pearson Korelasyon

Analizi)

Correlations

Teror Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 23
Gayri safi sabit Pearson Correlation ,681**
sermaye olusumu  gjg_(2-tailed) 000
N 23

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo-16: Regresyon Analizi

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,681° ,464 ,438 892,3515664

a. Predictors: (Constant), teror

Yapilan regresyon analizi sonucu, Tablo-16’da goruldugu gibi gayri
safi sabit sermaye olusumu ve terdr arasindaki iligkinin birbirini agiklama
yuzdesi(adjustment R square) 43,8’dir. Diger butlin degiskenler sabit kabul
edildigi zaman terér sebebiyle meydana gelen o6lumlerin gayri safi sabit

sermaye olusumuna etkisi su sekilde formulize edilebilir;

Gayri safi sabit sermaye olusumu= constant+B*teror formulinden

Gayri safi sabit sermaye olusumu = -4814,100+ 272,743* teror
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degeri, seklinde formlilize edilebilir.

Tablo-17: Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu ve Terdr Varyans Analizi

(ANOVA)
ANOVA®
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,447E7 1 1,447E7 18,175|,000°
Residual 1,672E7 21 796291,318
Total 3,119€7 22

a. Predictors: (Constant), teror

b. Dependent Variable: Gayri safi sabit

sermaye olusumu
Yapilan varyans analizi sonucu, Tablo-17’de goéruldagu gibi Sig.
degeri 0.000°dir. 0.05'den kuguk oldugu icin yapilan regresyon analizi

anlamlidir.

Tablo-18: Gayri Safi Sabit Sermaye ve Teror Katsayisi

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -4844,100 1382,623 -3,504/,002
Teror 272,743 63,975(,681 4,263(,000

a. Dependent Variable: Gayri safi sabit

sermaye olusumu
Tablo-18'de regresyon modelinde yer alan degiskenlere ait katsayilar
yer almaktadir. Bu tabloda formulde kullanilan “constant” (sabit) degeri tespit

edilmektedir.

Terorun artmasi ayni zamanda kamuya veya 0Ozel tesebbuslere ait
mallara da saldirilarin artmasi anlamina gelmektedir. Teror saldirilar sonucu
kamuya ait mallarin zarar gérmesi sebebiyle, bu mallarin yenilenmesi veya
kamuya ait ek mallarin alinmasinin gayri safi sabit sermaye olusumunu

arttirdig1 degerlendirilmektedir.
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(5) Mevduat Faiz Orani ve Teror iligkisi
Yapilan korelasyon analizi sonucu, Tablo-19'da goéruldugu gibi
mevduat faiz orani(% degisimi) ve terdr arasindaki iligki 0,704 ¢ikmigtir. 0,50
ile 0,74 arasinda oldugu icin aralarindaki iliski pozitif yonde ve yuUksek

demektir.

Tablo-19: Mevduat Faiz Orani ve Teror (Pearson Korelasyon Analizi)

Correlations

Teror Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 23
Mevduat faiz orani  Pearson Correlation ,704**
Sig. (2-tailed) ,000
N 23

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo-20: Regresyon Analizi
Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,709° ,503 479 859,4534377

a. Predictors: (Constant), teror

Tablo-20’de goruldigu gibi, mevduat faiz orani ve teror arasindaki
iliskinin birbirini agiklama yuzdesi(adjustment R square) 47,9'dur. Diger batin
degigskenler sabit kabul edildigi zaman terdr sebebiyle meydana gelen

olumlerin mevduat faiz oranina etkisi su sekilde formulize edilebilir;
Mevduat faiz orani= constant + B * terdr formulinden

Mevduat faiz orani=-645,241+ 32,876* terdr degeri, seklinde

formiilize edilebilir.
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Tablo-21: Mevduat Faiz Orani ve Teror Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA®
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,568E7 1 1,568E7 21,232|,000°
Residual 1,651E7 21 738660,212
Total 3,119E7 22

a. Predictors: (Constant), teror

b. Dependent Variable: Mevduat faiz

orani
Yapilan varyans analizi sonucu, Tablo-21’de goéruldugu gibi Sig.

degeri 0.000°dir. 0.05'den kiguk oldugu icin yapilan regresyon analizi

anlamhdir.
Tablo-22: Mevduat Faiz Orani ve Teror Katsayisi
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -645,241 398,873 -1,618|,121
Teror 32,876 7,135,709 4,608/,000

a. Dependent Variable: Mevduat faiz

orani
Tablo-22'de regresyon modelinde yer alan degigkenlere ait katsayilar
yer almaktadir. Bu tabloda formulde kullanilan “constant” (sabit) degeri tespit

edilmektedir.

Mevduat faiz oranindaki artis terorun degil, enflasyondaki artigin
sonucudur. Enflasyonun artmasi Turk Lirasi’'nin deger kaybetmesine sebep
olmaktadir. Paranin deger kaybetmesi yatirrmi azaltmakta, yatirrmcilarin
paralarini bankaya yatirmalariyla sonucglanmaktadir. Bu durumda mevduat

faiz oranini arttirmaktadir.

(6) istihdam ve Teror iligkisi

Yapilan korelasyon analizi sonucu, Tablo-23’de goruldugu gibi
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istihdam (15 yas Uzeri toplam nufus %) ve terdr arasindaki iligki 0,681
cikmigtir. 0,50 ile 0,74 arasinda oldugu igin aralarindaki iligki pozitif yonde ve

yuksek demektir.

Tablo-23: istihdam ve Terér (Pearson Korelasyon Analizi)

Correlations

Teror Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 23
istihdam Pearson Correlation ,681**
Sig. (2-tailed) ,000
N 23

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo-24: Regresyon Analizi
Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,681° 464 ,438 892,3515664

a. Predictors: (Constant), teror

Tablo-24'da goériildiigii gibi istihdam ve terdr arasindaki iliskinin
birbirini acgiklama ylzdesi (adjustment R square) 43,8°dir. Diger butin
degdiskenler sabit kabul edildigi zaman terér sebebiyle meydana gelen

olumlerin istihdama etkisi su sekilde formulize edilebilir;
istihdam= constant+B*terdr formiiliinden

istihdam=-4844,100+272,743*terér  degeri, seklinde formiilize

edilebilir.
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Tablo-25: istihdam ve Terér Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA®
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,447E7 1 1,447E7 18,175(,000°
Residual 1,672E7 21 796291,318
Total 3,119E7 22

a. Predictors: (Constant), teror

b. Dependent Variable: istihdam

Yapilan varyans analizi sonucu, Tablo-25’de goéruldugu gibi Sig.

degeri 0.000°dir. 0.05'den kuguk oldugu igin yapilan regresyon analizi

anlamhdir.
Tablo-26: istihdam ve Terér Katsayisi
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -4844,100 1382,623 -3,504(,002
Teror 272,743 63,975|,681 4,263|,000

a. Dependent Variable: istihdam

Tablo-26'da regresyon modelinde yer alan degiskenlere ait katsayilar
yer almaktadir. Bu tabloda formulde kullanilan “constant” (sabit) degeri tespit

edilmektedir.

Teror sebebiyle meydana gelen oOlumler arttigi zaman istihdamin
arttig1 tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak, Tuark Silahli Kuvvetlerinin
birliklerdeki

arttirmasi ve terorle mucadele kapsaminda gegici kdy korucularindaki sayinin

profesyonellesme kapsamiyla, rutbeli personel sayisinin

arttinimasinin istihdami arttirdigi degerlendiriimektedir.

(7) Silahli Kuvvetler Personeli ve Terér iliskisi

Yapilan korelasyon analizi sonucu, Tablo-27’de goruldugu gibi silahl
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kuvvetler personeli (toplam isglcu %) ve terdr arasindaki iliski 0,471 olarak
cikmigtir. 0,25 ile 0,49 arasinda oldugu igin aralarindaki iligki pozitif yonde ve

orta seviyede demektir.

Tablo-27: Silahli Kuvvetler Personeli ve Teror (Pearson Korelasyon Analizi)

Correlations

Teror Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 23
Personel Pearson Correlation A471*
Sig. (2-tailed) ,000
N 23

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo-28: Regresyon Analizi
Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 4712 ,222 ,183 1,0906188E3

a. Predictors: (Constant), teror

Tablo-28’de goruldugu gibi silahli kuvvetler personeli (toplam iggucu
icerisindeki %) ve teror arasindaki iligkinin birbirini agiklama yuzdesi
(adjustment R square) 18,3'dur. Diger biatlin degiskenler sabit kabul edildigi
zaman teror sebebiyle meydana gelen olumlerin silahli kuvvetler personeline

etkisi su sekilde formulize edilebilir;
Silahli kuvvetler personeli= constant+B*terdr formulinden

Silahli kuvvetler personeli= -2139,801+1006,159* teror degeri,

seklinde formulize edilebilir.
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Tablo-29: Silahli Kuvvetler Personeli ve Teror Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 6786485,459 1| 6786485,459 5,706/|,027°
Residual 2,379E7 20| 1189449445
Total 3,058E7 21

a. Predictors: (Constant), teror

b. Dependent Variable: personel

Yapilan varyans analizi sonucu, Tablo-29’da goérulduagu gibi Sig.

degeri 0.027°dir. 0.05’den kuguk oldugu igin yapilan regresyon analizi

anlamhidir.

Tablo-30: Silahli Kuvvetler Personeli ve Terér Katsayisi

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -2139,801 1347,965 -1,587/,128
Teror 1006,159 421,228,471 2,389|,027

a. Dependent Variable: personel

Tablo-30’da regresyon modelinde yer alan degiskenlere ait katsayilar

yer almaktadir. Bu tabloda formulde kullanilan “constant” (sabit) degeri tespit

edilmektedir.
Terér sebebiyle meydana gelen O&lumlerin  artmasiyla, Silahl
Kuvvetler personeli sayisinin  artmasi  birbiriyle  c¢elisiyormus  gibi

gérinmektedir. Ancak, istihdamdaki artis gibi, Tirk Silahli Kuvvetlerindeki

profesyonellesme kapsaminda

(8) Uretim ve Teror iligkisi
Yapilan korelasyon analizi sonucu, Tablo-31’de goruldugu gibi Uretim
(GSYH icinde %) ve teror arasindaki iliski 0,459 olarak ¢cikmistir. 0,25 ile 0,49

arasinda oldugu igin aralarindaki iliski pozitif yonde ve orta seviyede
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demektir.

Tablo-31: Uretim ve Terér (Pearson Korelasyon Analizi)

Correlations

Teror Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 23
Uretim Pearson Correlation ,459*
Sig. (2-tailed) ,000
N 23

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo-32: Regresyon Analizi

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,459° 211 73 1,0826426E3

a. Predictors: (Constant), teror

Tablo-32'de gériildugu gibi Uretim (GSYH igerisindeki %) ve terdr
arasindaki iliskinin birbirini agiklama yluzdesi(adjustment R square) 17,3 dur.
Diger butun degiskenler sabit kabul edildigi zaman teror sebebiyle meydana
gelen dlumlerin Uretime etkisi su sekilde formilize edilebilir;

uretim= constant+B*teror formulinden
uretim= -4218,168+244,913* teror dederi, seklinde formulize

edilebilir.
Tablo-33: Uretim ve Teror Varyans Analizi (ANOVA)
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 6580488,954 1|  6580488,954 5,614/,027°
Residual 2,461E7 21|  1172115,023
Total 3,119E7 22
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ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 6580488,954 1|  6580488,954 5,614,027
Residual 2,461E7 21| 1172115,023
Total 3,119E7 22

a. Predictors: (Constant), teror
b. Dependent Variable: Uretim

Yapilan varyans analizi sonucu, Tablo-33'de goéruldagu gibi Sig.

degeri 0.027°dir. 0.05’den kiguk oldugu igin yapilan regresyon analizi

anlamhdir.
Tablo-34: Uretim ve Terdr Katsayisi
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -4218,168 2212,459 -1,907/,070
Teror 244,913 103,364/,459 2,369(,027

a. Dependent Variable: Uretim

Tablo-34'de regresyon modelinde yer alan degiskenlere ait katsayilar
yer almaktadir. Bu tabloda formulde kullanilan “constant” (sabit) degeri tespit

edilmektedir.

(9) Kisa Vadeli Borg ve Teror iligkisi
Yapilan korelasyon analizi sonucu, Tablo-35’de goéruldugu gibi kisa
vadeli bor¢ (toplam rezervlerin %) ve teror arasindaki iligki 0,430 olarak
cikmigtir. 0,25 ile 0,49 arasinda oldudu igin aralarindaki iligki pozitif yonde ve

orta seviyede demektir.
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Tablo-35: Kisa Vadeli Borg ve Teror (Pearson Korelasyon Analizi)

Correlations

Teror Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 23
Kisa vadeli borg Pearson Correlation ,430*
Sig. (2-tailed) ,000
N 23

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo-36: Regresyon Analizi
Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R Square Estimate

,430° 147 1,1000990E3

Tablo-36’da goéruldugu gibi kisa vadeli bor¢ (Toplam rezervlerin %)
ve terdr arasindaki iligskinin birbirini agiklama yuzdesi (adjustment R square)
14,7°dir. Diger butun degigskenler sabit kabul edildigi zaman teror sebebiyle
meydana gelen Olumlerin kisa vadeli borca etkisi su sekilde formulize
edilebilir;

Kisa vadeli bor¢g= constant+B*tertr formulinden

Kisa vadeli borg= -271,290+12,578 * teror degeri, seklinde formulize
edilebilir.

Tablo-37: Kisa Vadeli Borg ve Teror Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA®
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 5780330,025 1| 5780330,025 4,776|,040°
Residual 2,541E7 21| 1210217,829

a. Predictors: (Constant), teror
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Yapilan varyans analizi sonucu, Tablo-37'de goéruldagu gibi Sig.

degeri 0.040°dir. 0.05°den kuguk oldugu igin yapilan regresyon analizi

anlamlidir.
Tablo-38: Kisa Vadeli Bor¢ ve Teror Katsayisi
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.

1 (Constant) -271.290 623,908 -435| 668
Teror 12,578 5,755|,430 2,185|,040

a. Dependent Variable: kisa vadeli

borg
Tablo-38'de regresyon modelinde yer alan degiskenlere ait katsayilar
yer almaktadir. Bu tabloda formulde kullanilan “constant” (sabit) degeri tespit

edilmektedir.

Teror sebebiyle meydana gelen olumler arttigi zaman kisa vadeli
borcun arttigi tespit edilmigtir. Teror sebebiyle meydana gelen olumler arttigi
zaman, bina onarimi, insan kayiplari i¢cin 6denen tazminatlar, suratli bir
sekilde guvenlik onlemlerinin arttiriimasi gibi kisa donemde kargilanmasi
gereken zararlarin kargilanmasi igin Turkiye’nin kisa vadeli borcunun arttigi

degerlendiriimektedir.

b. Teror Sebebiyle Azalan Ekonomik Degiskenler
Bu bdlimde terdr sebebiyle meydana gelen olumlerden negatif
yonde etkilenen ekonomik degiskenler yer almaktadir. Bu degiskenler
sirasiyla: dis bor¢ ddemeleri, nihai tiketim harcamalari, yakit ihracati, katma
deger hizmetler, kisi basina GSYH, mal ihracati, igsizlik ve toplam borgtan

olusmaktadir.

(1) Dis Borg Odemeleri ve Teror iligkisi
Yapilan korelasyon analizi sonucu, Tablo-39'da goéruldugu gibi dis

bor¢c 6demeleri ve teroér arasindaki iliski -0,520 c¢cikmistir. -0,50 ile -0,74
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arasinda oldugu icin aralarindaki iliski negatif yéonde ve yuksek demektir.

Tablo-39: Dis Borg Odemeleri ve Teror (Pearson Korelasyon Analizi)

Correlations

Teror Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 23
Dis bor¢ 6demeleri Pearson Correlation -,520**
Sig. (2-tailed) ,000
N 23

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo-40: Regresyon Analizi
Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
! 5207 ,270 ,235 1,0413966E3

a. Predictors: (Constant), teror

Tablo-40’da goruldugu gibi dis bor¢ d6demesi ve teror arasindaki
iligkinin birbirini aciklama yuzdesi (adjustment R square) -23,5'dir. Diger
butin degiskenler sabit kabul edildigi zaman teror sebebiyle meydana gelen
olumlerin dis bor¢ ddemesine etkisi su sekilde formlize edilebilir;

Dis bor¢ 6demeleri= constant+B*teror formulinden

Dis bor¢ 6demeleri = 1777,344+-3,968E-8 * teror degeri, seklinde
formulize edilebilir.

Tablo-41: Dis Bor¢ Odemesi ve Terdr Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA®
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 8420261,517 1| 8420261517 7,764/,011°
Residual 2,277E7 21| 1084506,806
Total 3,119E7 22

a. Predictors: (Constant), teror
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ANOVA®

Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 8420261,517 1| 8420261517 7,764/,011°
Residual 2,277TE7 21|  1084506,806
Total 3,119E7 22

b. Dependent Variable: Dis bor¢ 6demesi

Yapilan varyans analizi sonucu, Tablo-41’de goéruldagu gibi Sig.

degeri 0.011'dir. 0.05°den kiguk oldugu igin yapilan regresyon analizi

anlamlidir.
Tablo-42: Dis Bor¢ Odemesi ve Terdr Katsayisi
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.

! (Constant) 1777,344 354,449 5,014,000
Teror -3,968E-8|,000 -,520 -2,786|,011

a. Dependent Variable: Dis borg

6demesi
Tablo-42'de regresyon modelinde yer alan degiskenlere ait katsayilar
yer almaktadir. Bu tabloda formulde kullanilan “constant” (sabit) degeri tespit

edilmektedir.

Teror sebebiyle meydana gelen olumler arttigi zaman dig borg
Odemelerinin azaldigi tespit edilmigtir. Bunun sebebi olarak, teror arttigi
zaman kaynaklarin teroérin zararlarina ayrildigr ve bu sebepten dis borg
O0demelerinin azaldigi degerlendiriimektedir. Ayrica, terdr sebebiyle kisa
vadeli borcun artmasinin, dis bor¢ odemelerini azaltici etkisinin oldugu

degerlendiriimektedir.

(2) Nihai Tiiketim Harcamalar ve Teroér iliskisi
Yapilan korelasyon analizi sonucu, Tablo-43’de goruldugu gibi nihai
tuketim harcamalari (GSYH iciindeki %) ve teror arasindaki iligki -0,527
cikmigtir. -0,50 ile -0,74 arasinda oldudu igin aralarindaki iligski negatif yonde
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ve yuksek demektir.

Tablo-43: Nihai Tuketim Harcamalari ve Teror (Pearson Korelasyon Analizi)

Correlations

Teror Pearson Correlation 1

Sig. (2-tailed)

N 23
Nihai tiketim Pearson Correlation -,527**
[harcamalari Sig. (2-tailed) ,000

N 23

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo-44: Regresyon Analizi
Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,527° 277 ,243 1,0360822E3

a. Predictors: (Constant), teror

Tablo-44'de goéruldigu gibi nihai tliketim harcamalari ve terdr
arasindaki iligkinin birbirini agiklama yuzdesi (adjustment R square) -24,3’ddr.
Diger butun degiskenler sabit kabul edildigi zaman teror sebebiyle meydana
gelen oOlumlerin nihai tuketim harcamalarina etkisi su sekilde formdulize
edilebilir;

Nihai tiketim harcamalari= constant+B*terdr formulinden

Nihai tiketim harcamalari= 20757,805+ -242,593* terdr degeri,
seklinde formulize edilebilir.
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Tablo-45: Nihai Tuketim Harcamalari ve Terdr Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA®
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 8652109,781 1 8652109,781 8,060/,010°
Residual 2,254E7 21 1073466,412
Total 3,119E7 22

a. Predictors: (Constant), teror

b. Dependent Variable: nihai tiketim

harcamalari

Yapilan varyans analizi sonucu, Tablo-45'de goéruldugu gibi Sig.
degeri 0.010°dur. 0.05’den kuguk oldugu icin yapilan regresyon analizi
anlamhdir.

Tablo-46: Nihai Tuketim Harcamalari ve Teror Katsayisi

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.
1 (Constant) 20757,805 6963,902 2,981|,007
Teror -242,593 85,450 -,527 -2,839(,010

a. Dependent Variable: nihai tiiketim

harcamalari

Tablo-46'da regresyon modelinde yer alan degiskenlere ait katsayilar
yer almaktadir. Bu tabloda formulde kullanilan “constant” (sabit) degeri tespit

edilmektedir.

Harcamalar yontemiyle hesaplanan GSYH’nin buyuk bir kismini nihai

tuketim harcamalari olusturmaktadir. Teror sebebiyle meydana gelen
Olimlerin arttigi zamanlarda milli gelirin distugu ve insanlarin daha az para
harcadiklari tespit edilmistir. Bu durum ayrica terér sebebiyle GSYH’nin da,

kisacasi ekonomik buylimeninde azaldiginin bir gostergesidir.
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(3) Yakit ihracati ve Teror iligkisi
Yapilan korelasyon analizi sonucu, Tablo-47’de goéruldugu gibi, yakit
ihracati (mal ihracati iginde %) ve teror arasindaki iligki -0,503 ¢ikmigtir. -0,50
ile -0,74 arasinda oldugu icin aralarindaki iliski negatif yonde ve yuksek

demektir.

Tablo-47: Yakit ihracati ve Teror (Pearson Korelasyon Analizi)

Correlations

Teror Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 23
Yakit ihracati Pearson Correlation -,503**
Sig. (2-tailed) ,000
N 23

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo-48: Regresyon Analizi

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,503° ,253 217 1,0533589E3

a. Predictors: (Constant), teror

Tablo-48'de goruldugu gibi yakit ihracati ve teror arasindaki iligkinin
birbirini acgiklama ylUzdesi (adjustment R square) -21,7’dir. Diger butin
degigskenler sabit kabul edildigi zaman terdr sebebiyle meydana gelen

olumlerin yakit ihracatina etkisi su sekilde formulize edilebilir;

Yakit inracati= constant+B*teror formulinden

Yakit ihracati= 1984,325+-405,841* teror degeri, seklinde formulize
edilebilir.
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Tablo-49

: Yakit ihracati ve Terér Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA®
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 7894038,935 1 7894038,935 7,115|,014°
Residual 2,330E7 21 1109565,024
Total 3,119E7 22

a. Predictors: (Constant), teror

b. Dependent Variable: Yakit ihracati

Yapilan varyans analizi sonucu, Tablo-49'da goérulduagu gibi Sig.

degeri 0.014’dur. 0.05’den kuguk oldugu icin yapilan regresyon analizi

anlamlidir.
Tablo-50: Yakit ihracati ve Teror Katsayisi
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.

1 (Constant) 1984,325 430,501 4,609(,000
Teror -405,841 152,154 -,503 -2,667|,014

a. Dependent Variable: Yakit ihracati
Tablo-50'de regresyon modelinde yer alan degiskenlere ait katsayilar
yer almaktadir. Bu tabloda formulde kullanilan “constant” (sabit) degeri tespit

edilmektedir.

Tarkiye’de yakit ihracati, 6zellikle, Irak gibi komsu Ulkelerden alinan
ham petrolin islenmesi sonucu yapilmaktadir. Teror sebebiyle meydana
gelen olumler arttigi zaman yakit ihracatinin azalmasinin, komsu Ulkelerden

yeterli miktarda ham petrol alinamamasi olarak degerlendiriimektedir.

(4) Katma Deger Hizmetler ve Teror iligkisi
Katma deger hizmetler; Uretim sonucunda elde edilen ¢iktidan, faktor
girdileri ve ara mallara yapilan 6demelerin ¢ikarilmasiyla elde edilen miktardir
(Ekinci, 2012:2).
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Yapilan korelasyon analizi sonucu katma deger hizmetler (GSYH
icinde %) ve teror arasindaki iligki, Tablo-51’de goruldugu gibi -0,610
cikmigtir. -0,50 ile -0,74 arasinda oldudu igin aralarindaki iligski negatif yonde

ve yuksek demektir.

Tablo-51: Katma Deger Hizmetler ve Terdr (Pearson Korelasyon Analizi)

Correlations

Teror Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 23
Katma deger Pearson Correlation -,610™
[nizmetler Sig. (2-tailed) ,000
N 23

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo-52: Regresyon Analizi

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,610° 372 ,343 965,5176947

a. Predictors: (Constant), teror
Katma deger hizmetler ve terdr arasindaki iligkinin birbirini agiklama
yuzdesi (adjustment R square) Tablo-52'de goéruldigu gibi -34,3'dur. Diger
batin degiskenler sabit kabul edildigi zaman teror sebebiyle meydana gelen

olumlerin yakit ihracatina etkisi su sekilde formulize edilebilir;

Katma deger hizmetler= constant+B*terdr formulinden

Katma deger hizmetler= 8565,231+-133,463* teror degeri, seklinde
formulize edilebilir.
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Tablo-53: Katma Deger Hizmetler ve Terdr Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA®
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,162E7 1 1,162E7 12,463|,002°
Residual 1,958E7 21 932224,419
Total 3,119E7 22

a. Predictors: (Constant), teror

b. Dependent Variable: Katma deger

hizmetler

Yapilan varyans analizi sonucu, Tablo-53’de goéruldugu gibi Sig.
degeri 0.002°dir. 0.05’den kuguk oldugu igin yapilan regresyon analizi

anlamhidir.

Tablo-54: Katma Deger Hizmetler ve Teror Katsayisi

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 8563,231 2152,747 3,978|,001
Teror -133,463 37,805 -,610 -3,530(,002

a. Dependent Variable: Katma deger

hizmetler
Tablo-54’de regresyon modelinde yer alan degigkenlere ait katsayilar
yer almaktadir. Bu tabloda formulde kullanilan “constant” (sabit) degeri tespit

edilmektedir.

Teror sebebiyle meydana gelen olumler arttigi zaman katma deger
hizmetlerin azaldigi tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak terérun, yatirimin
islem maliyetini arttirdigina ve artan iglem maliyet sebebiyle katma deger

hizmetlerin azaldigi degerlendiriimektedir.

(5) Kisi Basina GSYH ve Teroér iliskisi

Yapilan korelasyon analizi sonucu kisi basina GSYH (ABD dolari) ve
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teror arasindaki iligki Tablo-55’de goruldugu gibi -0,436 olarak ¢ikmistir. -0,25
ile -0,49 arasinda oldug@u igin aralarindaki iliski negatif yonde ve orta seviyede

demektir.

Tablo-55: Kisibasi GSYH ve Teror (Pearson Korelasyon Analizi)

Correlations

Teror Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 23
Kis basi GSYH Pearson Correlation -,436*
Sig. (2-tailed) ,000
N 23

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo-56: Regresyon Analizi

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,436° ,190 ,152 1,0967964E3

a. Predictors: (Constant), teror

Kisi basi GSYH (ABD dolari) ve terdr arasindaki iligkinin birbirini
acliklama yuzdesi (adjustment R square) Tablo-56’da goruldugu gibi -15,2°dir.
Diger butun degigkenler sabit kabul edildigi zaman teror sebebiyle meydana

gelen olumlerin kigi bagi GSYH’ya etkisi su sekilde formulize edilebilir;

GSYH (kisi basi)= constant+B*terdr formulinden
GSYH (kisi basi)= 1921,454+-0,179*teror degeri, seklinde formilize
edilebilir.
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Tablo-57: Kisi basi GSYH ve Teror Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA®
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 5932694,998 1 5932694,998 4,932|,038°
Residual 2,526E7 21 1202962,354
Total 3,119E7 22

a. Predictors: (Constant), teror

b. Dependent Variable: GSYH

Yapilan varyans analizi sonucu, Tablo-57’de goéruldagu gibi Sig.

degeri 0.038dir. 0.05den kucuk oldugu icin yapilan regresyon analizi

anlamlidir.
Tablo-58: Kisi basi GSYH ve Teror Katsayisi
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 1921,454 475,068 4,045(,001
Teror -179],081 -,436 -2,221|,038

a. Dependent Variable: GSYH
Tablo-58'de regresyon modelinde yer alan degigkenlere ait katsayilar
yer almaktadir. Bu tabloda formulde kullanilan “constant” (sabit) degeri tespit

edilmektedir.

Teror sebebiyle meydana gelen olumler arttigi zaman GSYH'nin
azaldig! tespit edilmigtir. GSYH ayni zamanda ekonomik buyume olarak
degerlendiriimektedir. Daha Oncede belirtildigi gibi terorin nihai tuketimi
azaltmasinin bir sonucu olarak GSYH da azalmaktadir. Turkiye’de terdr
sebebiyle meydana gelen olumler

arttigr  zaman ekonomik buyume

azalmaktadir.

(6) Mal ihracati ve Terér iliskisi

Yapilan korelasyon analizi sonucu mal ihracati (ABD dolari) ve teroér
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arasindaki iliski Tablo-59’da goruldugu gibi -0,423 olarak ¢ikmigtir. -0,25 ile -
0,49 arasinda oldugu igin aralarindaki iligki pozitif yonde ve orta seviyede

demektir.

Tablo-59: Mal ihracati ve Terér (Pearson Korelasyon Analizi)

Correlations

Teror Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 23
Mal ihracati Pearson Correlation -423*
Sig. (2-tailed) ,000
N 23

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo-60: Regresyon Analizi

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,423° 179 ,140 1,1042604E3

a. Predictors: (Constant), teror

Tablo-60'da goruldigu gibi, mal ihracatt (ABD dolari) ve teror
arasindaki iligkinin birbirini agiklama ylUzdesi (adjustment R square) -14’ddr.
Diger butun degiskenler sabit kabul edildigi zaman teror sebebiyle meydana

gelen dlumlerin kisi basi mal ihracatina etkisi su sekilde formulize edilebilir;

Mal ihracati= constant+B*teror formuliinden

Mal ihracati=1612,750+--1,215E-8*terdr degeri, seklinde formulize
edilebilir.
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Tablo-61: Mal ihracati ve Terér Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA®
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 5587693,607 1 5587693,607 4,582|,044°
Residual 2,561E7 21 1219390,992
Total 3,119E7 22

a. Predictors: (Constant), teror

b. Dependent Variable: ihracat
Yapilan varyans analizi sonucu, Tablo-61'de goéruldugu gibi Sig.
degeri 0.044’dir. 0.05°den kiguk oldugu igin yapilan regresyon analizi

anlamlidir.
Tablo-62: Mal ihracati ve Terér Katsayisi
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.

1 (Constant) 1612,750 368,548 4,376(,000
Teror -1,215E-8(,000 -,423 -2,141|,044

a. Dependent Variable: ihracat

Tablo-62'de regresyon modelinde yer alan degiskenlere ait katsayilar
yer almaktadir. Bu tabloda formulde kullanilan “constant” (sabit) degeri tespit

edilmektedir.

Teror sebebiyle meydana gelen olumler arttigi zaman mal ihracatinin
azaldigi tespit edilmigtir. Bunun sebebi olarak teror arttigi donemlerde sinir
guvenligi igin alinan Onlemlerin sikilagtiriimasi ve Ozellikle guneydeki ve
dogudaki komsu Ulkelerdeki siyasi istikrarsizliklar sebebiyle Guneydogu
Anadolu Bodlgesi ve Dogu Anadolu Bolgesindeki sinir kapilarinin  belli

dénemlerde kullanilamamasi olarak degerlendiriimektedir.

(7) igsizlik ve Teror iligkisi

Yapilan korelasyon analizi sonucu igsizlik (toplam isgucinde %) ve
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teror arasindaki iliski Tablo-63’de goruldugu gibi -0,517 ¢ikmistir. -0,50 ile -
0,74 arasinda oldugu i¢in aralarindaki iligki pozitif ydonde ve yuksek demektir.

Tablo-63: issizlik ve Terér (Pearson Korelasyon Analizi)

Correlations

Teror Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 23
issizlik Pearson Correlation -517*
Sig. (2-tailed) ,000
N 23

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo-64: Regresyon Analizi

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 5172 ,267 ,232 1,0433648E3

a. Predictors: (Constant), teror

issizlik ve teror arasindaki iliskinin birbirini aciklama ylzdesi
(adjustment R square) Tablo-64’de goéruldigu gibi 23,2°dir. Diger butin
degigskenler sabit kabul edildigi zaman terdr sebebiyle meydana gelen

olumlerin igsizlige etkisi su sekilde formulize edilebilir;

issizlik= constant+B*teror formiliinden

i§sizlik = 3993,875+ -326,857* teror degeri, seklinde formilize
edilebilir.
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Tablo-65: igsizlik ve Terdr Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA®
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 8334093,388 1 8334093,388 7,656/,012°
Residual 2,286E7 21 1088610,050
Total 3,119E7 22

a. Predictors: (Constant), teror
b. Dependent Variable: issizlik
Yapilan varyans analizi sonucu, Tablo-65de goéruldugu gibi Sig.
degeri 0.012’dir. 0.05’den kiguk oldugu igin yapilan regresyon analizi

anlamlidir.
Tablo-66: issizlik ve Terdr Katsayisi
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.
1 (Constant) 3993,875 1104,843 3,615,002
Teror -326,857 118,131 -,517 -2,767|,012

a. Dependent Variable: Issizlik
Tablo-66'da regresyon modelinde yer alan degigkenlere ait katsayilar
yer almaktadir. Bu tabloda formulde kullanilan “constant” (sabit) degeri tespit
edilmektedir.
Daha o©nceki boliumde agiklanan teror sebebiyle istihdamin
artmasinin sebepleri, ayni zamanda issizligi azaltan sebeplerdir. Calismada
ikisine de yer verilmesinin sebebi, elde edilen sonuglarin guvenilirligini

arttirmak igindir.

(8) Toplam Borg ve Teror iligkisi

Yapilan korelasyon analizi sonucu toplam bor¢ (ABD dolari) ve teroér
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arasindaki iliski Tablo-67’de goruldugu gibi -0,423 olarak ¢ikmigtir. -0,25 ile -
0,49 arasinda oldugu igin aralarindaki iligki pozitif yonde ve orta seviyede

demektir.

Tablo-67: Toplam Borg ve Teror (Pearson Korelasyon Analizi)

Correlations

Teror Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 23
Toplam borg Pearson Correlation -,423*
Sig. (2-tailed) ,000
N 23

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo-68: Regresyon Analizi

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,423° 79 ,140 1,1042604E3

a. Predictors: (Constant), teror

Toplam bor¢ (ABD dolari) ve teror arasindaki iligskinin birbirini
acliklama yuzdesi (adjustment R square) Tablo-68’de goruldugu gibi -14’dar.
Diger butun degiskenler sabit kabul edildigi zaman teror sebebiyle meydana
gelen dlumlerin toplam borca etkisi su sekilde formtilize edilebilir;

Toplam bor¢= constant+B*terdr formualinden

Toplam borg= 1612,750+--1,215E-8*terdr degeri, seklinde formulize
edilebilir.
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Tablo-69: Toplam Borg ve Terdr Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA®
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 5587693,607 1 5587693,607 4,582|,044°
Residual 2,561E7 21 1219390,992
Total 3,119E7 22

a. Predictors: (Constant), teror

b. Dependent Variable: Toplam borg

Yapilan varyans analizi sonucu, Tablo-69'da goéruldugu gibi Sig.
degeri 0.044’dur. 0.05'den kuguk oldugu icin yapilan regresyon analizi

anlamhdir.
Tablo-70: Toplam Borg ve Teror Katsayisi
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 1612,750 368,548 4,376(,000
Teror -1,215E-8/,000 -,423 -2,141],044

a. Dependent Variable: Toplam borg

Tablo-70’de regresyon modelinde yer alan degiskenlere ait katsayilar
yer almaktadir. Bu tabloda formulde kullanilan “constant” (sabit) degeri tespit

edilmektedir.

Calismanin bu boélumunde yapilan analiz sonucu elde edilen
betimleyici istatistiklere yer verilmistir. Elde edilen sonuglardan sadece orta
ve yuksek siddette etkilenmis ekonomik degiskenler bulunmaktadir.

Yapilan c¢alismada elde edilen sonuglar 06zetlemek gerekirse,
badimsiz degisken olarak ele alinan terérden, pozitif ydnde ve negatif yonde
olmak uUzere toplam 17 ekonomik degiskenin etkilendigi tespit edilmistir.
Tablo-71'de goruldugu gibi terorden pozitif yonde, 6’s1 kuvvetli ve 3’0 orta

siddette olamak Uzere, toplam 9 ekonomik degisken etkilenmektedir.
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Tablo-71: Turkiye’'de terdr sebebiyle meydana gelen élimlerden pozitif

yonde etkilenen ekonomik degiskenler

Birbirini Agiklama

Ekonomik Degisken Yiizdesi(%)

Aciklama

Pozitif yonde kuvvetli iligki

Enflasyon 53,3 vardir.
oo Pozitif ydonde kuvvetli iligki
Silah ithalati 46,9 vardir.
) Pozitif yonde kuvvetli iligki
Askeri harcamalar 29,8 vardir.
i aafi i Pozitif yonde kuvvetli iligki
Gayri safi sabit sermaye 438 e Yy
olusumu :
, Pozitif yonde kuvvetli iligki
Mevduat faiz orani 47,9 vardir.
|St|hdam(15 ya$ tUzeri top|am 43.8 P02|t|f y(.jnde kuvvetli |I|§k|
nufusa %) ’ vardir.
Silahli kuvvetler 183 Pozitif yonde orta kuvvette
personeli(toplam isglict %) iliski vardir.
. o i Pozitif yonde orta kuvvette
Uretim(GSYH igindeki %) 17,3 iliski vardir.
. Pozitif yonde orta kuvvette
Kisa vadeli borg 14,7 iliski vardir.

Terérden pozitif yonde en c¢ok etkilenen ekonomik degisken
enflasyon olmustur. Enflasyonun yukselmesi fiyatlarin yukselmesine ve

paranin degerinin dismesine sebep olmaktadir.

Harcama yontemiyle hesaplanan GSYH’nin bir alt unsuru olan Gayri
Safi Sabit Sermaye, bir yildan fazla bir zaman kullanmak i¢in alinan mallara
yapilmis olan yatirrmlar anlamina gelmektedir. Turkiye'de terérin artmasiyla

ulkede GSS’nin orta siddette arttigi anlamina gelmektedir.

Teror arttikca mevduat faiz oranlari da kuvvetli derecede artmaktadir.
Teror sebebiyle enflasyonun ylkselmesi ve yukselen enflasyon sonucu

mevduat faiz oranlarinin da ylkselmesi kaginilmaz olmaktadir.

Teror sebebiyle meydana gelen olumler arttigi zaman kisa vadeli dis
bor¢ pozitif ydonde ve orta siddette artmaktadir. Terorin artmasi Tarkiye'nin

kisa vadeli borcunu (vadesi bir yila kadar olan borg) arttirmaktadir. Bu
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duruma; teror olaylari sonucu olusan kisa donem zararlari kapatmak ve kriz
yonetimi maliyeti igin Turkiye’'nin kisa vadeli borglandigi yorumu
yapilabilmektedir.

Teroér sebebiyle meydana gelen oOlumlerle pozitif yonde ve orta
siddette etkilenen bir diger degisken, Turk Silahli Kuvvetler personelinin
toplam isgUcundeki yuzdesidir. Teror sebebiyle meydana gelen olumler arttigi
zaman, Turk Silahli Kuvvetler personelinin toplam isgticindeki yuzdesinin
artmasi her ne kadar birbiriyle ¢elisiyormus gibi gorinse de; nufus artisindan
dolay! her yil askere alimlarin bir dnceki yila gore fazlalagsmasi ve birliklerin
profesyonellesmesi kapsaminda rutbeli personel istihdaminda personel

alimlarinin arttirilmasi bu durumu agiklamaktadir.

Teror sebebiyle meydana gelen 6lumlerden negatif yonde etkilenen 8
ekonomik degisken bulunmaktadir. Tablo-72’'de goruldugu gibi bu

degiskenlerden 5’i kuvvetli, 3’U orta siddette etkilenmektedir.

Tablo-72: Turkiye’'de teror sebebiyle meydana gelen dlumlerden negatif

yonde etkilenen ekonomik degiskenler

. - Birbirini Agiklama
Ekonomik Degisken Yiizdesi(%) Aciklama

Dis borg 6demeleri (IMF ana 235 Negatif yonde kuvvetli iligki
para 6demeleri) ’ vardir.
Nihai tiketim harcamalari 243 Ne%atlf yonde kuvvetli iligki
Katma deger hizmetleri 343 Ne%atif yoénde kuvvetli iligki
Yakit ihracati(mal ihracati Negatif yonde kuvveti iligki
%) 21,7 vardir.
. Negatif ydnde kuvvetli iligki
Issizlik 23,2 vardir.

Negatif yonde orta kuvvetli
Kisi basina GSYH 15,2 iligki vardir.

Negatif yonde orta kuvvetli
Mal ihracati 14 iliski vardir.

Negatif ydnde orta kuvvetli
Toplam bor¢ 6deme 14 iliski vardir.
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Terorin kisi basi GSYH'y1 orta seviyede negatif etkiledigi tespit
edilmistir. Bu da ekonomik bulyumeyi azaltici etkisinin oldugunu
gOstermektedir. Ayrica tlketici harcamalarini azaltici etkisinin de oldugu
tespit edilmistir. Terdr sebebiyle meydana gelen dluimler arttigi zaman GSYH
icindeki  tUketici  harcamalarini  koruyucu  Onlemler  alinabilecegi
degerlendiriimektedir. Teroriun sadece olumsuz etkisi olmamaktadir.
istihdami arttirmasinin  bir sonucu olarak issizligi azaltici etkisinin de

olabilecegi tespit edilmistir.

GSYH igindeki mal ihracati, terorden orta seviyede olumsuz
etkilenmektedir. Ancak mal ihracati igindeki yakit ihracati yuksek seviyede
olumsuz etkilenmektedir. Terdr sebebiyle meydana gelen dluimlerin arttigi bir
ortamda, ihracatla ilgili onlemler alinmak istendiginde yakit ihracatini

korumaya yonelik onlemlerin alinabilecegi degerlendiriimektedir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUG VE ONERILER

insanlik tarihi kadar eski olan siddetin bir cesidi olan teror, devletlere
kargl kullanilan, mesru olmayan araglarin basinda gelmektedir. Teror
orgutleri, devlet tarafindan veya radikal bir grup tarafindan kontrol
edilebilmekte, eylem yapmasi ic¢in finanse edilebilmektedir. Cunka terdr,
hedef Ulke Uzerinde bazi istekleri kabul ettirmek veya kamuoyunun dikkatini

cekmek icin kullanilan etkili bir silahtir.

Hedefine ulagsmak ic¢in butin yollari mesru saymasi sebebiyle teror
saldirilarini énlemek icin alinabilecek tedbirlerin sayisi artmaktadir. Ozellikle
teknolojik gelismelerin ¢ok hizlandigi gunumuzde teror oOrgutleri de
kendilerine yeni silahlar bulmaktadir. Ayrica nereye, nasil ve hangi aragla
saldirilacaginin tahmin edilememesi muhtemel zararin da hesaplanmasini
guglestirmektedir. Ayni zamanda birbirine benzer terdér saldirisi sonuglarinin
ulkeden Ulkeye farklilik arz etmesi, terériin zarari ile ilgili genelleme yapmay!

neredeyse imkéansiz hale getirmektedir.

Kiresel pazarlarin kurulmasi, uluslararasi sirketlerin sinirlarinin
ulkelerin sinirlarini agmasi, teréru bolgesel boyuttan ¢ikarmis ve kuresel bir
kimlik kazandirmistir. Ozellikle bu siire¢ 80’li yillardan sonra ulus-devlet
anlayisinin zayiflamasiyla ivme kazanmistir. Bundan dolayi terdr bolgesel bir
sorun olmaktan ¢ikmis ve batln devletleri ilgilendiren kiresel bir sorun haline
dénusmastir. ClUnkl kuresellesen terdrin bir sonraki hedefinin hangi Ulke

olacag! belirsizligi arttirmistir.

Terér drgutundn kaynagi, yontemi ne olursa olsun batin eylemlerinin
en buyuk etkilerinden biri, ekonomik olarak verdigi zararlar olmustur. Her ne
kadar ideolojik temellerle kurulmus olsalar da, arag olarak siddet kullanmalari
sebebiyle terérin meydana getirdigi en buylk zararlar insan kayiplari ve

ekonomik zararlardir. Bu sebeple terdrle mucadelenin merkezinde insan



kayiplari ve ekonomik zararlari azaltmak bulunmaktadir.

Bu maksatla, Turkiye icin terorin ekonomiye ve ekonomik buylime
etkisini analiz etmeyi amaclamis bu ¢alismada, Turkiye’de teror sebebiyle
meydana gelen olumlerin 79 ekonomik degiskenle normal dagihima uyup
uymadigini kontrol etmek igin Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmigtir.
Daha sonra degiskenler arasindaki iligkinin yonu ve siddetine bakmak igin
Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Daha sonra anlamli ¢ikanlarla Tek
Degiskenli Regresyon Analizi yapilmis, regresyon analizi sonucu (diger butin
sartlar sabit kabul edildiginde) 17 tane ekonomik degiskenin terdrden
etkilendigi tespit edilmistir. Bu degiskenlerden 9 tanesinin pozitif yonde, 8

tane ekonomik degiskenin negatif yonde etkilendigi tespit edilmistir.

Teror sebebiyle meydana gelen olumler arttigi zaman pozitif yonde
etkilenen ekonomik degiskenler sirasiyla; enflasyon, silah ithalati, askeri
harcamalar, gayri safi sabit sermaye olusumu, mevduat faiz orani, istihdam,

silahli kuvvetler personeli, Uretim ve kisa vadeli borgtan olugmaktadir.

Teror sebebiyle meydana gelen dlumlerden negatif yonde etkilenen
ekonomik degiskenler ise sirasiyla; digs bor¢ d6demeleri, nihai tliketim
harcamalari, yakit ihracati, katma deger hizmetler, kisi basina GSYH, mal

ihracati, igsizlik ve toplam borgtan olugsmaktadir.

Sosyal bir devletin temel gorevleri egitim, saglk ve guvenligi butlin
vatandaglari igin egit bir sekilde saglamak ve bu durumu artan kalitede
surdarulebilir  kilmaktir. Bu gorevleri yapmak hukumetin gorevidir. Bu
gorevlerden biri olan guvenligi saglayamadigi zaman, vatandaglarin mevcut
haklimetlere tepki duymasi, kamuoyunda ve uluslararasi alanda glvensiz bir
ulke imaji yaratilmasi, savunma ve guvenlik Onlemlerinin arttirimasiyla,
guvenlik harcamalarina ekstra kaynak ayrilmasi, mali politikalari sebebiyle,

hikimetleri zor duruma sokmaktadir.

Gunumuzde sirketler gibi devletler de etkinlik, verimlilik ve tasarruf
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prensiplerini on planda tutmaktadir. Bu sebeple hukimetin guvenlik
harcamalarini arttirmasi demek, egitim ve saglik harcamalarini kismasi
anlamina gelmektedir. Bu da etkinlik, verimlilik ve tasarruf prensiplerinden

taviz vermesi ve diger gorevlerini aksatmasi anlamina gelmektedir.

Ekonomik bluyume ve istikrar, devletleri yoneten hukimetlerin
basarisi icin ¢ok dnemli bir husustur. Bu sebeple, bunu bozabilecek etkisi
olan terérin ekonomik zararlarini azaltmak cok 6nemli olmaktadir. Ancak,
ekonomiyi olusturan unsurlarin ¢ok fazla olmasi sebebiyle, terérin
ekonominin hangi alanlarinda daha ¢ok etkili oldugu sorusu bu ¢alismanin
cevap aradigi soru olmustur. Cunku dogru tedavi uygulayabilmek igin teshisin
dogru konulmasi gerektigi disunilmektedir. Ayni hastaligin farkli hastalarda
farkh etkiler yaratmasi gibi terérin etkileri de, eylemler birbirine tipa tip
benzese bile, ¢ok farkl olabilmektedir. Bu sebeple terorun ekonomik etkileri
her ulke igin mikro ve makroekonomik seviyede tespit edilmeli ve etkiledigi

sektorlere yonelik koruyucu 6nlemler alinmalidir.

Liberal ekonomiyi savunan kimi yazarlar, kiresellesmeyle birlikte
ulkelerin ekonomik olarak birbirine daha ¢ok baglanacagini ve bu baglanma
sonucunda birbirleriyle savasa girmeye cesaret edemeyeceklerini
savunmaktadir. Bu gorlse gore, kuresellesme zincirine ne kadar ¢ok devlet
katilirsa uluslararasi guvenligi saglamak o kadar kolay olacaktir.
Klresellesme sayesinde ulkeler birbirine baglanmaktadir. Ancak bu
baglanma, Turkiye’nin de icinde oldugu, gelismekte olan veya az gelismis
ulkelerin gelismis Ulkelere baglanmasi gseklinde olmaktadir. Kisacasi
baglanma karsilikli degil, tek tarafli olmaktadir. Bunun sebebi de, gelismis
ulkelerin finans ve mal pazarlarini genigletme c¢abasindan bagka bir sey
degildir. Bu durumun sdrduarualebilir olmasi igin de, ekonomik olarak guglu
devletlerin guclu olarak kalmasi, glgsiz devletlerin de olduklari durumda

kalmasi gerekmektedir.

Liberal ekonomi politikalarinin araci olan kiresellesme sayesinde,

ulkeler zenginliklerini arttirmakta ve bu zenginlikle askeri harcamalar yaparak
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guvenliklerini sagladiklarini zannetmektedirler. Clnki glinimuzde guvenligin,
sadece, sayica askeri Ustunlik saglama, sinir guvenligini arttirma ve
savunma sanayisine harcanan paranin arttirilmasiyla saglanacagini anlayisi
hakimdir. Kimi zaman kuresellesmenin 6zgurlikgl anlayisi ile Ulkenin
guvenligini saglamak igin o6zgurluklerin sinirlanmasini gerektiren anlayisin
birbiriyle gelistigi dustunulmekte ve ekonomik buyume mi, guvenlik mi daha
onemli seklinde tartismalar yapiimaktadir. Burada 6nemli olan nokta, ikisinin
arasinda segim yapmak degildir. Onemli olan ikisini birlestiren “ekonomi

guvenligini” saglamaktir.

Ekonomi guvenligi; Ulkenin, ekonomik buylume dahil, ekonomik
menfaatlerine zarar verebilecek veya zarar verme tehdidinde olan batin
etkenlerin ortadan kaldirilmasidir. Ayrica, silahli  kuvvetlerinin  butun
ihtiyaclarini  karsilayacak ekonomik yapi olmasi anlamina gelmektedir.
iktisadi kalkinma icin ekonomik biiyiime, tasarruf, istihdam, disik enflasyon
gibi etkenler belirleyicidir. Ancak ekonomi guvenligini saglamak icin bu
etkenler yetersizdir. Clnkld ekonomik guvenligi saglamak demek, 6zellikle
uzun donemde olmasi muhtemel tehditlerin ortadan kalkmasi demektir. Bu
tehditlerden birisi de terdr tehdididir, kisaca terérizmdir. Terérizmle miucadele

etmek igin ekonomi guvenliginin saglanmasi gerekmektedir.

Tarkiye'nin teknoloji ve ekonomik gelismeler konusunda diga bagimli
olmasi sebebiyle, ekonomi guvenliginin dusuk oldugu degerlendiriimektedir.
Tarkiye’nin ekonomi guvenligini saglayabilmesi icin teknoloji Ureten ve bu
teknolojiyi satabilen bir Glke konumuna gelmesi gerekmektedir. Teknoloji
uretebilmek igin inovasyon calismalarini ve yatirimlarini arttirmali, kaliteli
inovasyon igin egitim standartlarini yukseltmelidir. Kisacasi, Turkiye begeri

sermayesini arttirmalidir.

Ekonomi guvenligini saglamak igin ayrica, toplumu olusturan butun
bireylerin, Ulkeyi tehdit eden teror, ekonomik bunalim, hatta savas gibi
durumlara karsi direnme azim ve kararliliginda olmasi gerekmektedir. Bunun

icin, Ulkenin refah dizeyinin topluma esit ve adil bicimde dagiimasi
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gerekmektedir. Vatandaslar arasindaki mutsuzluk, toplumdaki etnik

catismalar gibi sorunlarin bu sebeple ortaya ¢iktigi degerlendiriimektedir.

Turkiye’de terérin ekonomik etkisinin azaltiimasi veya ortadan
kaldiriimasi i¢in ekonomi guvenliginin saglanmasi gerekmektedir. Ekonomi
guvenligini saglamak igin beseri sermayenin arttirilmasi, kiresel ekonomide
pazar konumunda olan dlke durumundan cikip, teknoloji satan Ulke
konumuna gecilmesi gerekmektedir. Ayrica ulkenin refah seviyesinin esgit
dagiimasini saglamak da, toplumun birlik ve beraberliginin arttirilmasi

acisindan, ekonomi guvenligi i¢cin gok dnemli bir faktordur.

Terér ve ekonomi arasindaki iligki ile ilgili yapilabilecek muteakip
calismalarda, sadece teror sebebiyle meydana gelen olumlerin degil, ayrica
birbirine yakin siddetdeki teror olaylarinin da degisken olarak danhil
edilmesinin daha dogru sonuglar verecegi degerlendiriimektedir. Ayrica,
gelecek cgalismalarda sadece Turkiye dedil, terorden etkilenen bagka Ulke
veya Uulkelerinde analiz edilerek kargilastiriimasinin, teror ve ekonomi
arasindaki  iliskiyi aciklamakta ~daha saglikh sonuglar verecegi

degerlendiriimektedir.

95



KAYNAKCA

ABADIE, Alberto. “Poverty, Political Freedom, And The Roots Of The Terrorism”,
American Economic Review ,2006, 50-56.

ABADIE, A. ve J. Gardeazabal. “The Economic Costs Of Conflict A Case Study Of
The Basque Country”, American Economic Review , 2003, 113-132.

ABADIE, A. ve J. Gardeazabal."Terrorism and the World Economy”, European
Economic Review, 2008, 1-27.

AGAYEV, Seymur. “Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari ve Ekonomik Biiylime
iliskisi: Gecis Ekonomileri Orneginde Panel Estimlesme ve Panel Nedensellik
Analizi”, Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Ankara, 12 Ocak
2010, 163

ALTUNTAS, Ekin Oyan, Terdrizme Karsi Savas Stratejisi, imge Kitabevi, 2009,
137.

ARAZ-TAKAY, Bahar, ARIN, Kerim Peren ve OMAY, Tolga. “The Endogenous and
Non-Linear Relationship Between Terrorism and Economic Performance: Turkish
Evidence”. Defence and Peace Economics, 2009, 1-10.

BAL, ihsan. Terdrizm, Ankara, USAK/Giivenlik Dizisi, 2006a.

BARTH, James R., LI, Tong, McCARTHY, Don, PHUMIWASANA, Triphon ve Yago,
Gleen. “Economic Impacts of Global Terrorism: From Munich to Bali”, SSRN
Working Paper, 2006, No: 892033.

BLOMBERG, B. S., G. D. HESS ve A. Weerapana. “Economic Conditions And
Terrorism”, European Journal of Political Economy, 2004, 463-478.

BLOMBERG, B. S. ve G. D. HESS. “From (No) Butter To Guns? Understanding The
Economic Role in Transnational Terrorism”, P. KEEFER ve N. LOAYZA(Ed.),
Terrorism, Economic Development and Political Opennes, Cambridge,
Cambridge University, 2008, 83-115.

BLOMBERG, B. S., G. D. HESS ve A. Orphanides, “The Macroeconomic
Consequences of Terrorism”, Journal of Monetary Economics , 2004, 1007-1052.

BROWN, J. R., R. S.Kroszner, ve B. H. Jenn, (2002, Ekim). “Federal Terrorism Risk
Insurance”, Ekim 2002, <http://www.nber.org/papers/w9271>

BRUCK, Tilman ve WICKSTROM, Bengt. “The Economic Consequences of Terror:
A Brief Survey”,HICN Working Paper, School of Social Sciences and Cultural
Studies University of Sussex, 2004, 3.

96



BURGOON, Brian. “On Welfare And Terror: Social Welfare Policies And Political-
Economic Roots Of Terrorism”, Journal of Conflict Resolution ,2006, 176-203.

CHEN, A. H. Ve T.F. Siems. “The Effects of Terrorism on Global Capital Markets”,
European Journal of Political Economy ,2004, 349-366.

CRAIN, N. ve M. CRAIN.(2006). “Terrorized Economies”, Public Choice , 2006,
317-349.

CAGLAR, Ali. “Tiirkiye'de Terér Orgiitiniin Yapisal Ozellikleri”, Strateji Dergisi,
1997

CITLIOGLU, Ercan. Gri Tehdit Terérizm, Ankara, Umit Yayincilik, 2006, 97-98

COKLUK, 0., 0. SEKERCIOGLU ve S. BUYUKOZTURK. Sosyal Bilimler igin Gok
Degiskenli istatistik, Ankara, Pegem Akademi, 2010.

ECKSTEIN, Z. ve D. TSIDDON. “Macroeconomic Consequences of Terror:Theory
and the Case of Israel”, Journal of Monetary Economics ,2004, 971-1002.

EKINCI, Nazim K. Makro iktisat Ders Notlari, 2012, 1-25

ENDERS, W. ve T. SANDLER, “Causality between Transnational Terrorism and
Tourism: The Case of Spain”, Terrorism , 1991, 49-58.

ENDERS, W. ve T. SANDLER, “Terrorism and Foreign Direct Investment in Spain
and Greece”, 1996, 331-352.

ENDERS, W., A. SACHSIDA ve T. SANDLER. “The Impact of Transnational
Terrorism on U.S. ForeignDirect Investment”, Political Research Quarterly , 2006,
517-531.

ENDERS, W., T. SANDLER ve G. F. PARISE. “An Econometric Analysis of the
Impact of Terrorism on Tourism", 1992, 531-554.

Eser, Burhan. Ekonomik Biiyiime ve istihdam iliskisi: Tiirkiye Uygulamasi
(Yayimlanmis Doktora Tezi). Istanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsu, 2012

FREY, B. S., S. LUECHINGER ve A. STUTZER. “Calculating Tragedy: Assessing
The Costs Of Journal Of Economic Surveys” ,25 Haziran 2007,1-24.

FUKUYAMA, Francis. Tarihin Sonu ve Son insan (Cilt lll), istanbul, 2012, Profil
Yayincilik.

GAIBULLOEV, Khusrav ve  SANDLER, Todd. “Growth Consequences Of Terrorism
in Western Europe”, 2008, 411-424.
97



GAIBULLOEV, Khusrav ve SANDLER, Todd. “The Impact of Terrorism and
Conflicts on Growth in Asia”, Economics & Politics, 2009, 359-383.

GAIBULLOEYV, Khusrav ve SANDLER, Todd. “The Adverse Effect Of Transnational
And Domestic Terrorism On Growth in Africa”, Journal of Peace Research, 2011,
355-371.

GRIES, T., D. MEIERRIEKS ve T. KRIEGER. (2011). “Causal Linkages Between
Domestic Terrorism And Economic Growth”, Defence and Peace Economics,
2011, 493-508.

GUPTA, S., CLEMENTS,B., BHATTACHARYA,R.,CHAKRAVARTI,S. “Fiscal
Consequences Of Armed Conflict And Terrorism In Low- And Middle-Income
Countries”, European Journal of Political Economy, 2004.

HOFFMAN, Bruce. Inside Terrorism, New York, 2006, Colombia University.
JENKINS, Philip. Images of Terror, New York,Walter de Gruyter, 2003, 104-107.
Terorle Micadele Kanunu, Resmi Gazete 4.11.1991

KARASAR, NiYAZI. Bilimsel Arastirma Yontemi, Ankara, Nobel Yayinlari, 2008

KARL E. Case, Ray C. FAIR ve Sharon M. OSTER, Ekonominin ilkeleri, (Cev:
Ertugrul Deliktas, Metin Karadag, Mehmet Guglu), Palme Yayincilik, 2011,635.

KAROLYI, G. A. Ve R. Martell. “Terrorism and the Stock Market”’, Ohio State
University working paper , Temmuz 2006, 1-5.

KAYA, ibrahim. Terorle Miicadele ve Uluslararasi Hukuk, Ankara, Usak Yayinlari,
2005,19.

KOH, W. T. “Terrorism and its impact on economic growth” Technological
Forecasting and Social Change ,2007, 129-138.

KRIEGER, T. ve D. MEIERRIEKS, “Terrorism in the worlds of welfare capitalism”,
Journal of Conflict Resolution,2010, 902-939.

KRUEGER, A. B. ve D. D. LAITIN. “A Crosscountry Study Of The Origins And
Targets Of Terrorism”, P. KEEFER. ve N. LOAYZO(Ed.), Terrorism, Economic
Development, and Political Openness, Cambridge, Cambridge University, 2008,
148-173.

KRUEGER, A. B. ve J. MALECKOVA. “Education, Poverty And Terrorism: Is There
A Causal Connection?”, Journal of Economic Perspectives , 2003, 119-144.

98



LAQUER, Walter. The New Terrorism: Fanaticism and the Arms of Mass
Destruction, New York, Oxford University Press, 1999, 8.

LLUSSA, F. Ve J. TAVARES, J. “The Economics Of Terrorism: A Synopsis”, The
Economics of Peace and Security Journal, 2007, 62-70.

LOAYZA, N. ve R. SOTO. “The Sources of Economic Growth: An Overview”, N.
LOAYZA ve R. SOTO(Ed.), Economic Growth: Sources, Trends and
Cycles,Santiago, 2002, 10-12.

LOPEZ, G. “Terrorism in Latin America”, M. STOHL(Ed.), The Politics of
Terrorism, New York, 1988, 497-524.

LUTZ, J. ve B. LUTZ. Global Terrorism, Londra, Routledge, 2008.

NiTSCH, V. ve D. SCHUMACHER .“Terrorism and International Trade: An Empirical
Investigation”, European Journal of Political Economy, 2004, 423-433.

Orgiin, Faruk. Kiiresel Teror, Ankara, Okumus Adam Yayinlari, 2000, 14.

OZDEMIR, Ali ihsan, Tedarik Zinciri Yénetiminin Gelisimi, Surecleri ve Yararlari,
Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Kayseri, Temmuz-Aralik 2004,
87-96.

PAMUK, S. “Dinyada ve Turkiyelde Iktisadi Biyiime (1820-2005)", Uluslararasi
Ekonomi ve Dig Ticaret Politikalar ,2007, 3-26.

RAPOPORT, David, “Politics of Terrorism: A Survey”, Andrew T. H. TAN (Ed.),
Modern Terror: History and Special Features, London, Routledge, 2006, 4.

PIAZZA, James. A. ” Incubators of terror: Do failed and failing Incubators of terror:
Do failed and failing”. International Studies Quarterly, 2008, 469-488.

SCHMID, A. P. VE A. J. JONGMAN, Political Terrorism, Amsterdam, North
Holland, 2005,5.

SEZGIN, S. “Savunma Harcamalari, Terérizm ve Ekonomi”, Stradigma Aylk
Strateji ve Analiz Dergisi, Mayis 2003.

SIPRI. (2013). SIPRI Year Book. OUP Oxford.

SONMEZ, Sevil,F. “Tourism, Terrorism, and Political Instability”, Annals of
Tourism Research,1998.

SONMEZ, Sevil,F., ve©  GRAEFE,A.R. “Influence of Terrorism Risk on Foreign
Tourism Decision”, Annals of Tourism Research, 1998.

STOHL, Michael. “Modern Terror: History and Special Futures”. D.
RAPOPORT(Ed.), The Politics of Terrorism, Londra, Routledge, 2006, 4.

99



TAVARES, Jose. “The Open Society Assesses its Enemies:Shocks, Disasters And
Terrorist Attacks”, Journal of Monetary Economics ,2004, 1039-1070.

TEKIN, Vasfi N. SPSS Uygulamali istatistik Teknikleri, Ankara, Seckin Kitabevi,
2006, 104.

WAGNER, Daniel. The Impact of Terrorism on Foreign Direct Investment, Asian
Development Bank, 2006.

WARDLAW, Grant. Political Terrorsim, Theory, Tactics and Counter-measures,
New York, Cambridge University Press, 1989, 19.

WILKONSON, Paul. “Why Modern Terrorism? Differentiating Types and
Distinguishing ldeological Motivations”, C. W. KEGLEY(Ed.), The New Global
Terrorism, Characteristics, Causes, Controls, New Jersey, Prentice Hall, 2003,
106.

YAYLA, Atilla. “Terdérizm:Kavramsal Bir Cergeve”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Ocak 1990, 335-385.

YAZICIOGLU, Y. ve ERDOGAN, S. SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma
Yontemleri, Ankara, Detay Yayincilik, 2004, 224-228.

YESILTAS, Murat, OZTURK, _i_Iker,TURKMEN, Fatih.“Terdr Faaliyetlerinin Turizm
Sektorune Etkilerinin CézUm Onerileri Perspektifinde Dederlendiriimesi”’, Sosyal
Bilimler Dergisi, 2008.

YILDIRIM, Kemal. iktisada Giris, Ankara, Pelikan Yayinlari, 2011, 440-442.

YILDIRIM, K., D. KARAMAN. ve M. TASDEMIR. Makro Ekonomi, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2010, 46-53.

ZAFER, Hamide. Ceza Hukukunda Terorizm, Milletlerarasi Metinler ve 3713
Sayili Terérle Miicadele Kanunu Isiginda, istanbul, Beta Yayinlari, 1999a, 10.

World Bank Offical Page. 8 Kasim 2013 http://data.worldbank.org/country/turkey.
Son erigim: 01. 06. 2014.

100



EKLER

EK-A : 1984 - 2013 TARIHLERI ARASINDA MEYDANA GELEN
TEROR OLAYLARINDAKI ZAYIAT DURUMU

EK-B : EKONOMIK DEGISKENLER

EK-C : 1989-2012 YILLARI ARASI EKONOMIK VERI RAKAMLARI

EK-C : SHAPIRO-WILK NORMALLIK TESTI

101



EK- A

1984 — 2013 YILLARI ARASINDA MEYDANA GELEN TEROR OLAYLARINDAKI
ZAYIAT DURUMU

GUVENLIK GUCU ZAYIATI

VATANDAS
ZAYIATI

SR SEHIT YARALI
sum | s | e | |y | o | Tope | s | s | e | | g | g | o [ O f v
1984 2 3 17 4 26 1 6 35 42 2% | 12
1985 6 4 44 1 3 58 5 | 11 38 8 3 65 73 | s3
1986 1 3 36 9 2 51 3 2 33 5 1 44 61 | 44
1987 7 1 46 16 2 72 2 6 61 15 2 86 282 102
1988 3 5 1 34 7 5 55 7 9 3 53 4 3 79 0 oa
1989 4 6 108 | 28 6 152 9 | 13 3 157 | 13 1 206 | | o
1990 7 5 2 88 57 3 162 19 | 19 5 216 | 46 13 atg | '] 151
1991 12 | 14 7 182 | 42 6 263 2 | 28 11 347 | 59 21 asg | | e
1992 23 | 36 17 406 | 122 | 15 619 56 | 83 37 751 | 139 | 29 1005 | 53 | 438
1993 28 | 27 31 458 | 175 6 725 67 | 76 76 783 | 272 | 21 1205 | 19 | 792
1994 48 | 35 69 622 | 254 | 15 1043 | 135 | o5 | 175 | 1530 | 355 | 20 238 | 72| 734
1995 32 | 34 40 410 | 128 | 1 655 76 | 64 | 123 853 | 218 | 33 1367 | ¥ | 356
1996 2 | 18 55 345 | 131 5 576 44 | a7 | 102 814 | 215 | 24 126 | 1| 200
1997 13 | 14 35 199 | 160 7 428 36 | 30 63 448 | 233 | 18 g8 | D | 210
1998 17 | 12 19 180 | 108 2 338 31 | 35 56 389 | 131 8 650 | 78 | 137
1999 1n | 12 29 119 | 41 212 31 | 31 45 303 | 78 18 506 | 86 | 101
2000 2 1 4 16 1 24 4 4 23 28 1 70 28 | 30
2001 2 5 1 3 21 1 6 9 27 6 49 1| 28
2002 2 2 5 2 11 2 2 5 34 7 1 51 1| 16
2003 1 3 15 2 21 11 4 18 47 6 86 10| 8
2004 2 6 14 38 10 3 73 14 | 16 51 148 | a7 4 270 | 17 | 34
2005 7 6 21 56 10 100 16 | 20 47 186 | 22 201 | 21 | s3
2006 8 7 1 58 10 1 95 2 | 3 71 183 | 39 346 | 19 | 33
2007 12 | 12 29 75 19 147 24 | 37 83 27 | 35 1 407 | 21| 38
2008 6 7 24 70 19 2 128 21 | 24 58 149 | 43 2 207 | 20 | 46
2009 1 6 16 31 7 1 62 13 | 13 43 71 14 154 | 18 | 40
2010 4 6 29 47 8 94 13| 17 65 123 | 14 8 20 | 23 | 27
2011 6 | 12 24 55 1 7 115 16 | 21 74 104 | 15 2 232 | 20 | 38
2012 1 | 14 49 49 16 18 157 25 | a7 | 183 23 | 26 49 543 | 15 | 62
2013 1 2 3 1 1 6 8 3 9
Toplam | 205 [ 3' | sa7 [ 3822 | 1401 | 120 | eass | 727 [ 78| 1430 [ sace [ 206 [ 301 | 13777 | 22 | ao0s7




EK-B
EKONOMIK DEGISKENLER
Ekonomik verilerin 0Orneklemi olarak, Dunya Bankasrna ait internet
sayfasindan Turkiye ile ilgili bolumden 1989-2012 yillarina ait 79 ekonomik degisken
kullaniimigtir. Bu degiskenler sunlardir:
1. Dogrudan Yabanci Yatirrm Net Giris;
Dogrudan Yabanci Yatirrm Net Sermaye Girisi;
Listelenen Yerli Sirketler;
Hisse Senetleri islem;
International Monetary Fund (IMF) Geri Alimlari;
Dis Bor¢ Uzun Vadeli;
Kisa Vadeli Borg;
Ticari Bankalar Ve Diger Alacakllar (DOD, mevcut ABD $);
9. Yeni Dig Bor¢ Taahhutleri Ortalama Hibe Elemani;
10.D1g Borg Net Akiglar, Uzun Vadeli;
11.Dis Borg Net Akiglar, Kisa Vadeli;
12.Ticari Bankalar Ve Diger Alacaklilar (NTR, mevcut ABD $);
13. Net Official Development Assistance (ODA);
14.Toplam Borg Servisi;

© N o o bk~ w b

15.Nufus Yogunlugu;

16.Genis Tanimli Para;

17.Para (Akim);

18.Enflasyon, Tuketici Fiyatlari;

19. Mevduat Faiz Orani;

20.Ozel Sektdre Yurtici Kredi;

21.Silah ithalat;

22.Silahli Kuvvetler Personeli;

23.Silahli Kuvvetler Personeli (Toplam isgiiciiniin%);
24. Askeri Harcamalari (Cari);

25. Askeri Harcamalar (Gayri Safi Yurtigi Hasila’nin (GSYH) %);
26.Genel Hukumet Nihai Tuketim Harcamalart;
27.Hane Halki Nihai Tuketim Harcamalari;

28.Hane Halki Nihai Tuketim Harcamalari Kigi Basina Buyume;
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EK- B’NiN DEVAMI
29.Nihai Tuketim Harcamalari, Vb. (Yilik% Buyume);
30.Nihai Tuketim Harcamalari (GSYH'nin %);
31.Gayri Safi Milli Harcamalari (GSYH'nin %);
32.Mal Ve Hizmet ihracati (GSYH%);

33. Gayri Safi Sabit Sermaye Olugsumu (% GSYH);

34.Gayri Safi Sermaye Olusumu (% GSYH);

35.Mal Ve Hizmet ithalati (GSYH'nin %);

36.Ticaret (GSYH%);

37.Uretim, Katma Deger (GSYH iginde%);

38.Sanayi, Deger (GSYH icinde%);

39. Hizmetler, Katma Deger (GSYH iginde%);

40.Duzeltiimis Tasarruf: Brut Tasarruf (Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)
icinde%);

41.Duazeltilmis Net Milli Gelir (Yilhk% Buyume);

42 . Partikiil Hasar (GSMH iginde%) Hari¢ Diizeltiimis Net Tasarruf;

43.Brit Deger Faktor Maliyet (Sabit 2005 ABD $);

44, GSYH Biyumesi (Yilhk%);

45.Kisi Bagina GSYH (Cari ABD $);

46. Gayri Safi Yurtici Tasarruflarin GSYH (%);

47.GSMH Kisi Bagina Buyume (Yillik%);

48.Brit Tasarruf (Cari Amerika Birlesik Devletleri (ABD) $);

49.Brut Tasarruf (GSYH%);

50.Yurt Digindan (Cari ABD $) Net Kar;

51.Uriinlerde Net Vergi (Cari ABD $);

52.0kul, ilkégretim Cocuktan;

53.0lim Orani, Neonatal (1000 Canli Dogumda);

54.Nifus Orani, 15 +, Toplam (%) istihdam;

55.Ucret Ve Maasli isciler, Toplam (istihdam Toplamin%);

56.Calisan Kisi Basina GSYH,;

57.Sektoriinde istihdam (Toplam istihdamin%);

58.Isglicti, Toplam;

59.issizlik, Genglik Erkek (Erkek isglicli 15-24 Yas%);
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EK- B’NiN DEVAMI
60. issizlik, Gengclerin Toplam (Toplam isgiicii 15-24 Yas%);
61.Uzun Sdreli issizlik, Erkek (Erkek Issizlik%);
62.Uzun Dénemli issizlik (Toplam issizligin%);
63.Issizlik, Kadin (Kadin isgiiciiniin%);
64.issizlik, Erkek (Erkek isgliciiniin%);
65. Issizlik, Toplam (Toplam isgliciiniin%);
66. Ulke Veya Siginma Ulkesinde Milteci Niifus;
67.Ulke Veya Mense Ulkesinde Miilteci Niifus;
68. Olim Orani, Erigkin, Disi (1.000 Disi Yetiskin Bagina);
69.Olim Orani, Yetiskin, Erkek (1.000 Erkek Yetiskin Basina);
70.Olim Orani, Ham (1.000 Kisi);
71.01im Orani, Bebek (1000 Canli Dogumda);
72.Nufus Artist (Yillik%);
73.Nufus (Toplam);
74.Kirsal NUfus (Toplam Nufusun%);
75.Kentsel Nufus Bayumesi (Yillik%);
76.Kentsel Nufus (Toplam%);
77.1thalat (Mal ithalatinin%);
78.Yakit inracati (Mal ihracatinin%);
79.Mal ihracati (Cari ABD $).
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1989-2012 EKONOMIK VERI RAKAMLARI

EK-C

Dis borg,
uzun Dis borg
Dogrudan Dogrudan Hisse vadeli + PNG, ticari Yeni dig net Dis borg
yabanci yabanci senetler IMF (AMT, bankalar borg akislar, net
yatirm, yatirim, iiglem, IMF geri mevcut Kisa ve diger taahhtleri uzun akiglar,
net giris net Listelenen toplam alimlari ABD §) vadeli bor¢ | alacaklilar ortalama vadeli kisa vadeli
(BOP, sermaye yerli degeri (AMT, Anapara (toplam (DOD, hibe (NFL, (NFL,
mevcut girisi sirketler, (GSYH mevcut geri rezervlerin mevcut elemani mevcut mevcut
yil ABD $) (GSYH%) toplam %) ABD $) ddemeleri %) ABD §) (%) ABD $) ABD $)
66300000 0.74479 40089890
1989 0 0.618797 50 7 2.38E+08 00 91.21658 7.79E+08 12.1108 1.08E+09 -6.7E+08
68400000 3.87652 40097540
1990 0 0.453953 110 2 49215000 00 124.5722 1.04E+09 9.1858 1.28E+09 3.76E+09
81000000 5.67460 48947920
1991 0 0.536277 134 9 0 00 137.7981 1.91E+09 13.7448 6.94E+08 -3.8E+08
84400000 5.14849 53295720
1992 0 0.530501 145 6 0 00 168.6218 3.37E+09 11.5371 3.1E+09 3.54E+09
63600000 46382330
1993 0 0.352506 152 12.882 0 00 236.1987 5.96E+09 20.0055 5.36E+09 5.87E+09
60800000 16.5980 62797030
1994 0 0.465222 176 B 0 00 131.0057 6.01E+09 18.6595 -6.4E+08 -7.2E+09
88500000 30.3222 70203520
1995 0 0.522167 205 8 0 00 113.0308 6.93E+09 11.5143 -3.8E+08 4.39E+09
72200000 64792500
1996 0 0.39785 228 | 20.2953 0 00 97.33753 1.32E+10 16.2973 1.49E+09 1.64E+09
80500000 31.1351 70013370
1997 0 0.424053 258 & 27608000 00 91.12712 1.86E+10 9.7321 3.55E+09 6.49E+08
94000000 25.4223 92656000
1998 0 0.34907 277 1 2.23E+08 00 103.1574 2.45E+10 13.4466 2.41E+09 3.22E+09
78300000 32.5433 12817985
1999 0 0.313512 285 4 2.87E+08 000 96.06812 2.58E+10 10.7183 7.72E+09 2.26E+09
98200000 67.2284 13831012
2000 0 0.368387 315 3 86560000 000 122.9538 2.6E+10 5.7219 9.2E+09 5.44E+09
33520000 16152710
2001 00 1.710158 310 [ 39.7628 1.1E+09 000 82.08893 2.7E+10 17.9536 -2.1E+09 -1.3E+10
10820000 30.3897 22119343
2002 00 0.465307 288 5 6.37E+09 000 57.93701 2.94E+10 17.2835 8.16E+09 79000000
17020000 32.8742 21508708
2003 00 0.561706 284 3 1.71E+09 000 64.73689 2.97E+10 11.6171 1.59E+10 6.59E+09
27850000 37.5928 25212448
2004 00 0.710158 296 2 4.68E+09 000 82.72812 3.53E+10 24.5456 1.32E+10 7.85E+09
10031000 41.6700 32429484
2005 000 2.076898 302 9 7.78E+09 000 74.13427 5.14E+10 32.134 1.66E+10 8.06E+09
20185000 42.8734 31002392
2006 000 3.802034 314 4 7.49E+09 000 67.73905 8.16E+10 25.4449 3.42E+10 3.94E+09
22047000 46.7278 36880607
2007 000 3.406757 319 8 5.16E+09 000 56.40547 1.2E+11 25.9403 4.09E+10 2.93E+08
19760000 32.8222 42135388
2008 000 2.705598 317 7 1.97E+09 000 71.28854 1.39E+11 29.5412 2.5E+10 9.37E+09
86630000 39.6263 50363097
2009 00 1.40964 Bil5) & 7.06E+08 000 65.38232 1.26E+11 32.8743 -1E+10 -3.5E+09
90360000 57.6616 47660325
2010 00 1.235871 337 1 2.17E+09 000 89.95636 1.17E+11 43.332 3.13E+09 2.83E+10
16047000 53.3958 41471525
2011 000 2.071181 362 9 2.81E+09 000 93.17325 1.2E+11 45.2309 1.57E+10 4.61E+09
12519000 44.1562 43209385
2012 000 1.586174 405 1 2E+09 000 84.60269 1.23E+11 35.5017 2.32E+10 1.89E+10
2013
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PNG, ticari
bankalar ve
diger R
alacaklilar Toplam borg Genis Enflasyon, Ozel
(NTR, Net ODA servisi Nifus yogunlugu tanimli Para tiiketici Mevduat sektore Silah ithalat
mevcut ABD (GSMH'n (GSMH (yuzélglimi km para (akim fiyatlari faiz orani yurtici kredi (sabit 1990
yil $) In%) aldi icinde%) kare basina kisi) (GSYH%) LCU) (yilhk%) (%) (GSYH%) ABD $)
1866 | 63.2725527
1989 87352000 | 0.138251 6.76617 68.94976 26.81544 8700 8 53.79 16.63578 1007000000
2968 | 60.3127020 47.483333
1990 2E+08 | 0.879979 5.008881 70.15658 23.74023 3700 5 & 16.67427 1247000000
4359 | 65.9694214
1991 -4.6E+08 1.085085 5.586053 71.34757 27.08993 3400 3 62.68 17.16912 1216000000
7528 | 70.0727911 68.736666
1992 1.13E+09 0.227692 5.806613 72.52209 27.81157 3800 4 67 17.94127 1844000000
1.24E | 66.0970825 64.574166
1993 2.42E+09 | 0.251415 4.876233 73.68875 25.19699 +08 9 67 18.1232 2309000000
2.25E 106.262728 87.790832
1994 -5.6E+08 [ 0.154858 8.050266 74.85862 31.60052 +08 6 5 15.94078 1884000000
3.77E 88.1077025
1995 4.18E+08 | 0.187959 6.886661 76.03955 32.15609 +08 7 75.9675 18.4862 1605000000
8.68E | 80.3469027 80.751666
1996 5.4E+08 | 0.137251 6.111372 77.23517 36.58959 +08 8 67 22.82823 1499000000
1.47E 79.491666
1997 3.07E+08 | 0.003072 6.376639 78.44342 37.07526 +09 | 85.7332416 67 26.30055 1541000000
2.35E
1998 1.29E+09 | 0.010548 5.611641 79.65932 28.83032 +09 | 84.6413357 80.1075 17.1876 2643000000
4.52E
1999 2.07E+09 | 0.004248 7.557316 80.87494 39.08617 +09 | 64.8674792 78.4325 16.62533 1750000000
7.28E 54.9153824
2000 -4.6E+08 [ 0.124514 7.879922 82.08423 34.50452 +09 1 47.1575 17.75214 1167000000
1.23E 54.4001840 74.699166
2001 -2.1E+09 [ 0.068909 11.69334 83.28716 45.54952 +10 4 67 15.35143 523000000
3.12E | 44.9641235 50.491666
2002 6.35E+09 | 0.122424 12.18451 84.48514 39.92136 +10 5 67 14.52129 906000000
3.81E | 25.2963678 37.678333
2003 1.67E+10 | 0.055341 9.458393 85.67528 35.20184 +10 8 33 14.54644 341000000
4.74E 10.5842362 24.259166
2004 9.7E+09 | 0.073811 8.400623 86.85425 34.59243 +10 4 67 17.27853 203000000
8.16E 10.1384049 20.396666
2005 1.32E+10 | 0.082999 8.622974 88.02029 40.47153 +10 2 67 22.24887 1067000000
9E+1 9.59724212
2006 2.61E+10 0.10794 7.805972 89.16796 42.30526 0 &l 21.6475 25.94163 451000000
9.64E 22.559166
2007 2.88E+10 | 0.123766 7.69655 90.2986 43.84471 +10 [ 8.75618091 67 29.49604 606000000
1.05E 10.4441283 22.913333
2008 1.6E+10 | 0.154596 7.725922 91.42511 48.56044 +11 8 33 32.59411 575000000
1.29E | 6.25097663 17.649166
2009 -1.8E+10 [ 0.224542 10.33958 92.56536 54.63358 +11 1 67 36.48461 633000000
1.58E | 8.56644420 15.269166
2010 -1.1E+10 0.14463 8.17712 93.73016 56.12255 +11 6 67 44.20697 488000000
1.81E | 6.47187967 14.216666
2011 1.06E+09 0.416367 7.352994 94.92696 54.74205 +11 1 67 49.97331 900000000
1.96E | 8.89156996 16.351666
2012 6.39E+09 7.068387 55.36297 +11 5 67 54.39522 1269000000
2013
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Silahli
Silahli kuvvetler Askeri Askeri Genel hiikiimet Hanehalki nihai
kuvvetler personeli harcamala harcamalari nihai tiketim tiketim Hanehalki nihai tiiketim Nihai tiketim
personeli, (toplam ri (cari (GSYH'nin harcamalari harcamalari harcamalari kisi bagina harcamalari, vb
yil toplam isglicliniin%) LCU) %) (GSYH'nin%) (yilik% biiylime) biyiime (yillik%) (yilhk% biiylime)
3.16728685
1989 780000 7200000 4 9.343364248 -1.03199 -2.78548 -0.7836
3.53635397
1990 769000 3.858668312 13900000 & 10.96101819 13.10652 11.16088 10.64491
3.76120684
1991 804000 3.959930654 23700000 9 12.41925109 1.920482 0.219133 2.112424
1992 704000 3.44036954 42300000 3.86877977 12.92501701 3.30927 1.636148 3.627076
3.92054542
1993 686000 3.504868876 77700000 9 12.8938666 8.439953 6.7231 6.694771
15700000 4.05849495
1994 811000 3.86572998 0 9 11.65736759 -5.31184 -6.7916 -3.66884
30300000 3.90340371
1995 690000 3.244684212 0 8 10.7858027 5.628549 3.988089 5.25298
61200000 4.14294228
1996 707200 3.276294361 0 6 11.57077274 8.486564 6.80717 7.717483
11830000 4.10252736
1997 821200 3.799559279 00 8 12.2593918 8.387944 6.718454 7.134025
22890000 3.26053759
1998 821200 3.705161515 00 4 10.25271702 0.635013 -0.90105 0.910965
41680000 3.98485921
1999 841200 3.717373604 00 8 12.22896695 0.084297 -1.42005 0.610478
62480000 3.74899447
2000 827700 3.793709846 00 5) 11.72639269 5.858859 4.299317 5.830933
88440000 3.68156261
2001 665100 2.996161666 00 7 12.39632669 -6.59691 -7.94595 -5.83334
13641000 3.89213426
2002 664800 2.951332349 000 8 12.72991461 4.742141 3.256918 4.899659
15426000 3.39196482
2003 664800 2.971057372 000 8 12.20008589 10.17783 8.647322 8.308052
15568000 2.78480864
2004 616000 2.745717668 000 & 11.94958777 10.97201 9.465659 10.32343
16232000 2.50134177
2005 617000 2.693103733 000 4 11.78839739 7.851378 6.422631 7.173954
18747000 2.47194458
2006 612000 2.639775863 000 9 12.33206742 4.644527 3.297654 5.102589
19664000 2.33212798
2007 612000 2.593585267 000 6 12.7868502 5.500503 4.179516 5.628741
21983000 2.31269940
2008 613000 2.521088405 000 8 12.80133776 -0.31654 -1.54481 -0.0569
25033000 2.62797486
2009 612800 2.426276993 000 2 14.70029527 -2.28051 -3.48425 -0.99285
26706000 2.43047104
2010 612800 2.341312755 000 4 14.33506884 6.671875 5.346245 6.0175
29631000 2.28332421
2011 612800 2.30078699 000 7 13.92509576 7.683335 6.325709 7.280427
32659000
2012 000 2.30509689 14.76539727 -0.72668 -1.98574 0.117694
2013
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. Vb Diizeltilmis
Vb nihai Gayri safi Mal ve Gayri safi Mal ve Uretim, Sanayi, hizmetler | tasarruf:
tliketim milli hizmet sabit Gayri safi hizmet katma deger , katma briit
harcamalari harcamalari ihracati sermaye sermaye ithalati Ticaret deger (GSYH deger tasarruf
(GSYH'nin (GSYH'nin (GSYH% | olusumu (% | olusumu (GSYH'nin (GSYH% | (GSYH icinde%) (GSYH (GSMH
yil %) %) ) GSYH) (% GSYH) %) ) icinde%) eklendi icinde%) icinde%)
78.1052498 16.2029 | 22.8030576 23.472586 33.9836 23.8406 | 33.9998196 48.8985 | 23.4302843
1989 2 101.5778 2 6 91 17.78075 7 7 1 7 4
79.6635222 22.8698046 24.549267 22.7326 | 32.1570850 49.7500 | 21.9340117
1990 8 104.2128 13.3651 8 52 17.57789 30.943 2 1 2 4
80.0817118 13.8411 23.6895725 22.712039 30.4760 22.9818 | 32.6929886 51.5029 | 21.8770820
1991 2 102.7938 8] 2 62 16.63488 1 2 9 8 4
79.5906227 14.3922 | 22.9964110 23.362271 31.7373 22.4739 | 32.3849644 52.0518 | 21.5794073
1992 4 102.9529 4 9 44 17.34513 7 &l &l 5) 8
79.0538729 25.5247438 26.615609 33.0170 21.6984 | 31.0975557 52.8275 | 21.7806474
1993 9 105.6695 13.6738 1 09 19.34328 9 2 8] 8 8
21.3621 24.4591764 21.320532 41.7458 22.8661 33.2490789 50.7251 | 22.6707955
1994 77.701057 99.02159 3 7 93 20.38372 5) 7 4 2 7
78.9858624 19.8916 | 23.8355615 25.473557 44.2426 23.4234 | 33.2367000 50.4738 | 22.1366372
1995 8 104.4594 1 3 27 24.35103 3 4 5 5 5
81.7326836 21.5426 24.551314 49.3693 21.8187 | 31.5990127 51.0064 | 19.2220618
1996 6 106.284 6 25.090548 95 27.82666 1 7 4 3 7
80.6961019 24.5817 | 26.4197636 25.110786 54.9703 22.3178 | 31.8535890 53.1807 | 20.4170594
1997 & 105.8069 2 9 27 30.38861 2 8 7 9 5)
76.7291685 21.3376 22.8574496 22.113515 41.5179 26.0422 35.5428292 50.8746 24.4779696
1998 7 98.84268 4 8 79 20.18032 6 9 7 6 1
80.7223849 19.4398 | 18.9391409 19.123717 38.7258 24.0587 | 33.3256347 55.1363 | 20.1004136
1999 9 99.8461 9 9 99 19.28599 8 1 9 9 2
82.2296017 20.0978 | 20.3930352 20.766798 43.1921 22.5034 | 31.4766418 57.2110 | 18.3314662
2000 8 102.9964 7 7 26 23.09427 5 7 8 7 8
80.7904130 27.4408 | 15.9408747 15.084053 50.7562 21.4689 | 30.2350702 59.8165 | 18.6585443
2001 1 95.87447 8 4 9 23.31535 ) 9 8 3 2
25.2173 | 16.7206008 17.614051 48.8000 28.6726343 59.6196 | 18.7020307
2002 80.7514116 98.36546 1 3 79 23.58277 8 20.2481 2 & 8]
83.4466845 22.9946 17.0118210 17.596766 47.0327 20.3479 28.6182444 59.9902 15.3372613
2003 7 101.0435 8] 8 8 24.03808 2 5 9 8] 4
83.2439884 23.5515 | 20.3416547 19.390071 49.7371 20.0249 | 28.5172149 60.5635 | 15.8370906
2004 9 102.6341 6 7 81 26.18562 8 1 7 9 8
21.8553 19.989589 47.2068 19.9252 | 28.5103567 60.6934 | 15.7762842
2005 83.5065382 103.4961 8 | 21.0307389 14 25.3515 8 8] 8 1 9
82.8562901 22.6699 | 22.2899190 22.054852 50.2509 19.8187 | 28.6728584 61.8028
2006 ) 104.9111 1 1 87 27.58105 6 4 9 9 | 16.4556879
83.6759750 22.3232 | 21.8362068 21.484656 49.8071 19.1317 | 28.2572726 63.0663 | 15.7452100
2007 9 105.1606 4 8 02 27.48387 1 3 9 2 5
82.6509249 23.9079 | 19.8934793 21.781834 18.3076 | 27.6868879 63.7054 | 16.6842413
2008 1 104.4328 2 6 46 28.34068 52.2486 3 5) 9 6
86.1676416 23.3164 | 16.8722466 14.937742 47.7382 17.2048 | 25.9419035 64.7105 | 13.0567516
2009 6 101.1054 & 1 39 24.42181 4 2 4 2 &
86.0272104 21.2091 18.9129676 19.523426 47.9689 17.9073 26.9498072 63.4012 13.3245232
2010 8 105.5506 4 3 73 26.75978 2 1 5 1 8
85.1146455 23.9766 | 21.8201674 23.556175 18.5922 | 27.9161734 62.9378 | 14.2900167
2011 ) 108.6708 4 7 97 32.64746 56.6241 4 & 9 1
84.8341014 26.4406 | 20.3047915 20.279564 17.7539 63.8833
2012 7 105.1137 7 8 57 31.55434 57.995 9 | 27.0409621 7
2013
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Duizeltil Partikdl
mis net hasar Brit
milli (GSMH Briit deger GSYH Kisi Gayri safi GSMH tasarr Brit . Okul,
gelir icinde%) faktor maliyet biyi basina yurtici kisi uf tasarr Yurt Urlinlerde ilkogreti
(yillik% harig (sabit 2005 mesi GSYH tasarruflar | basina (cari uf disindan net vergi m
blylime Diizeltilmis ABD $) (yillik (cari in GSYH biyime ABD (GSY (cari ABD (cari ABD gocukta
yil ) net tasarruf, eklendi %) ABD $) (%) (y1lhk%) $) H%) $) net kar $) n
22.92 -
- 0.290 2019.0 21.89475 2.46E 14121 23270000
1989 0.09202 16.81701671 2.18E+11 244 66 018 -0.8535 +10 ) 00 3.23E+09 483979
21.56 -
11.2471 9.266 2790.5 20.33647 3.25E | 89211 25080000
1990 2 17.09591691 2.36E+11 147 8 772 7.91535 +10 2 00 5.14E+09 369384
0.61556 0.720 2750.6 19.91828 3.25E 21.49 26630000
1991 1 16.93618216 2.38E+11 279 44 818 [ -1.06288 +10 13684 00 5.32E+09 409250
21.22 -
5.12958 5.035 2850.3 20.40937 3.45302 3.38E | 33563 26250000
1992 1 17.15576935 2.51E+11 635 9 726 7 +10 2 00 5.92E+09 392435
21.44 -
9.11821 7.651 3181.3 20.94612 6.07117 3.87E | 93907 27440000
1993 6 18.53698952 2.69E+11 265 18 701 4 +10 6 00 7.39E+09 545470
- 22.10 -
- 4.668 2268.3 22.29894 2.89E | 45902 32640000
1994 6.12732 17.86209567 2.59E+11 1 97 3 | -7.08915 +10 1 00 4.59E+09 591242
21.71 -
7.878 2896.0 21.01413 6.90807 3.68E | 80307 32050000
1995 6.3383 17.05289063 2.77E+11 267 91 752 7 +10 1 00 6.2E+09 620627
18.91 -
5.84562 7.379 3052.9 18.26731 6.03634 3.43E | 20312 29270000
1996 3 14.72349443 2.95E+11 664 6 634 7 +10 7 00 5.63E+09
20.09 -
8.99941 7.577 3144.3 19.30389 5.93043 3.81E | 30058 30130000
1997 5] 16.16493736 3.15E+11 664 94 807 ) +10 6 00 6.4E+09 571857
24.20 -
9.78963 2.308 4392.3 23.27083 1.15765 6.52E | 66356 29850000
1998 5] 22.06336011 3.26E+11 215 5) 143 ) +10 4 00 2.2E+10
- 19.81 -
- 3.365 4012.4 19.27761 4.95E | 57499 35370000
1999 3.64529 17.07281536 3.15E+11 34 73 501 -5.12138 +10 8 00 2.26E+10 367311
18.05 -
4.72921 6.774 4219.5 17.77039 5.14196 4.81E | 62544 40020000
2000 4 15.42132747 3.36E+11 455 44 822 8 +10 9 00 2.88E+10 265997
- 18.18 -
- 5.697 3057.7 19.20958 3.56E | 25738 50000000
2001 7.85955 14.15815615 3.17E+11 48 91 699 -8.0403 +10 9 00 2.18E+10 230645
18.33 -
6.01495 6.163 3576.2 19.24858 5.28766 4.26E | 56058 45560000
2002 4 13.76715661 3.37E+11 84 28 84 4 +10 3 00 2.82E+10 209146
5.265 4595.2 16.55331 3.92214 4.56E 15.05 55570000
2003 7.04663 11.37277329 3.54E+11 265 88 543 2 +10 [ 59819 00 3.9E+10 181569
3.68282 9.362 5866.7 16.75601 8.30965 6.12E 15.61 56090000
2004 8 6.331399701 3.87E+11 809 45 151 7 +10 0579 00 5.17E+10 161440
8.88860 8.401 7129.5 16.49346 7.20290 7.53E 15.58 58390000
2005 9 6.238943022 4.19E+11 617 85 18 8 +10 | 55564 00 6.44E+10 142386
16.22 -
6.893 7736.0 17.14370 5.48720 8.62E | 71699 66560000
2006 5.29904 6.663317318 4.47E+11 49 98 987 2 +10 & 00 7.03E+10 117077
15.56 -
5.39650 4.668 9312.0 16.32402 3.51036 1.01E | 97556 71080000
2007 6 5.820054144 4.68E+11 581 52 491 5) +11 6 00 7.81E+10 90398
16.49 -
- 0.658 10379. 17.34907 1.2E+ | 58149 83640000
2008 0.82779 6.542601552 4.72E+11 841 49 509 -0.6151 11 ) 00 8.52E+10 74171
- 12.89 -
- 4.825 8626.3 13.83235 7.92E | 00457 83080000
2009 4.19301 3.149822144 4.5E+11 88 98 834 [ -6.19809 +10 ) 00 7.08E+10 228572
13.20 -
8.88761 9.156 10135. 13.97278 8.19843 9.66E | 76121 72150000
2010 2 3.232550183 4.9E+11 953 42 952 6 +10 2 00 9.16E+10 184747
14.09 -
6.27818 8.772 10604. 14.88535 7.39852 1.09E | 08772 78410000
2011 5 | 4.002759061 5.32E+11 748 84 445 6 +11 4 00 9.83E+10 243731
14.45 -
2.239 10666. 15.16589 1.10843 1.14E | 66506 66980000
2012 5.44E+11 179 06 853 5 +11 5 00 9.79E+10
2013
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j j ) issizlik,
Olim Ucret ve Sektoru Issizlik, gengcleri Uzun
oranl, maasli nde genglik n sureli Uzun ) )
neonatal Nufus isciler, (Sabit 1990 istihda erkek toplam issizlik, donemli Issizlik, Issizlik,
(1000 orani, 15 toplam PPP $) m (erkek (toplam erkek issizlik kadin erkek
canlh +, toplam (istihdam Calisan kisi (toplam isglicli isglicli (erkek (toplam (kadin (erkek
dogumda (%) toplamin basina istihda Isguc, 15-24 15-24 issizlik issizligi isguicin isgucln
yil Istihdam %) GSYH min%) toplam yas%) yas%) %) n%) in%) in%)
1989 38.5 14935 21 16.9 16.5 B &5 9.5 8.2
195505
1990 29.8 39 16041 20.7 85 16.6 16 34 3.6 8.5 7.8
51.799999 199149
1991 28.7 24 38 15576 20.2 74 17.5 15.3 &l 3.2 71 8.7
50.700000 200645
1992 27.6 76 39.7 16366 21.6 26 17.9 16.3 3.6 3.6 7.8 8.8
46.900001 191270
1993 26.5 53 42.2 18576 22.6 92 18.7 17.8 3.8 4 9.4 8.8
49.400001 205603
1994 254 53 40.9 16273 22.6 98 17.5 16 &7l 3.8 8.1 8.8
49.400001 208363
1995 243 53 41.5 16963 22.3 39 16.9 15.6 24 2.7 7.3 7.8
211856
1996 23.2 49.5 42.8 17643 22.9 & 14.8 13.5 2.7 2.8 6 6.9
48.099998 211627
1997 221 47 44.6 18961 241 62 14 14.3 24 27 7.8 6.5
48.299999 217028
1998 21 24 45.2 19044 23.6 05 14.9 14.2 25 2.7 6.8 6.9
47.700000 221574
1999 19.8 76 443 18183 22.8 45 15.6 15 1.9 2.1 7.6 7.7
45.599998 213795
2000 18.6 47 48.6 19826 24 88 13.7 13.1 1.1 1.3 6.3 6.6
217508
2001 17.5 44.5 47.2 18745 22.7 53 17.2 16.2 1.5 1.7 7.5 8.7
43.299999 220685
2002 16.4 24 49.8 20055 23 15 20.3 19.2 2.8 2.9 9.5 10.7
219097
2003 15.3 42 50.6 21313 22.8 08 215 20.5 2.3 25 10.1 10.7
218645
2004 14.2 41 50.8 25062 23 56 20.5 20.6 3.9 4.2 11 10.8
41.200000 223291
2005 13.2 76 54.2 26593 24.8 33 19.5 19.9 3.8 4.2 11.2 10.4
41.200000 226411
2006 12.2 76 58.9 27943 254 88 18.3 19.1 B2 3.7 11.1 9.9
41.099998 230444
2007 11.3 47 60.5 28813 26.7 17 19.6 20 2.7 3.1 11 10
41.400001 237529
2008 10.5 56 61 28394 26.8 97 20.1 20.5 2.6 2.9 11.6 10.7
40.900001 247371
2009 9.9 58] 60 26920 2518 16 254 2518) &l BI5) 14.3 13.9
42.700000 256445
2010 9.3 76 60.9 27710 26.2 96 21 21.7 2.8 34 13 11.4
44.599998 266343
2011 8.9 47 61.7 28214 26.5 65 171 18.4 2.1 2.6 11.3 9.2
44.900001 270501
2012 8.5 53 62.9 28490 26 07 16.3 17.5 1.8 2.3 10.8 8.5
2013
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Oltim
orani Kirsa Ithala
Ulke . Olim Olim , | t
veya Ulke orani, orani, Oliim bebe niifu Kent (mal
. siginm veya eriskin, yetiskin orani k s Kentsel sel ithala Mal
Issizlik, a mense disi , erkek s (100 Nufu (topl nifus nifu tinin Yakit ihrac
toplam Ulkesin Ulkesin (1.000 (1.000 ham 0 s Nufu am blyim s %) ihracati ati
(toplam de de disi erkek (1.00 canli artis s niifu esi (topl ret (mal (cari
isguiclin milteci miilteci yetiskin yetiskin 0 dogu (yillik (Topl sun (yillik am mekt ihracati ABD
yil in%) niifus niifus basina) basina) kisi) mda) %) am) %) %) %) edir nin%) $)
1162
198 232.37 8.43 1.78 5306 421 4.1506 57.8 58.9 2.2001 5000
9 8.6 132.8026 26 3 58 7654 5801 48 23 52 2852 964 000
1295
199 229.51 8.21 1.73 5399 40.7 4.0435 59.2 61.0 2.2670 9000
0 8 28000 5508 129.4624 24 & 5552 5146 4605 97 65 03 4336 61186 000
1359
199 226.65 8.00 1.68 5491 40.2 2.6649 59.7 66.0 2.1456 4000
1 8.2 30462 6452 126.1222 22 7 52.6 338 1233 13 83 87 7803 96442 000
1471
199 223.79 1.63 5581 39.6 2.6048 60.3 67.7 1.5939 6000
2 8.5 28477 10089 122.782 2 7.81 50 2785 5175 29 46 71 1599 94225 000
1534
199 221.13 7.61 1.59 5671 39.0 2.5585 60.9 70.7 1.1367 3000
& 9 23267 16768 119.8584 2 8 47.5 5896 3073 45 99 B8] 5693 08935 000
1810
199 218.47 7.42 1.57 5761 38.4 2.5286 61.5 66.9 1.3296 6000
4 8.6 24927 28873 116.9348 2 9 45 5114 3441 61 38 39 701 93539 000
2163
199 215.81 7.24 1.56 5852 37.8 2.5097 62.1 68.3 1.2990 7000
5 7.6 12841 44866 114.0112 2 2 425 5233 2320 77 5 23 0711 03374 000
2322
199 213.15 7.05 1.56 5944 37.3 2.3994 62.6 69.7 1.1692 4000
6 6.6 8166 50354 111.0876 2 6 40 0127 2502 534 39 466 8151 33523 000
2626
199 210.49 6.87 1.55 6037 36.8 2.3846 63.1 72.0 0.7404 1000
7 6.8 2446 47341 108.164 2 6 37.6 2277 2413 298 03 702 8121 00222 000
2697
199 204.21 6.70 1.53 6130 36.3 2.3635 63.6 75.6 0.9722 4000
8 6.9 2528 45019 105.5178 14 5 35.2 8141 8204 062 96 938 954 71852 000
2658
199 197.93 6.54 1.51 6224 35.7 2.3331 64.2 73.6 1.2736 8000
9 7.7 2815 36931 102.8716 08 3 32.9 4493 3779 826 9 174 3788 09246 000
2777
200 191.65 6.39 1.48 6317 35.2 2.2962 64.7 70.4 1.0632 5000
0 6.5 3103 47155 100.2254 02 6 30.5 4188 4483 59 37 41 8914 24366 000
81188
200 185.36 6.26 1.45 6410 34.8 2.1014 65.1 66.8 1.4187 4000
1 8.4 3472 47090 97.5792 96 5 28.3 4853 0297 39 96 61 3533 92267 000
3605
200 179.08 6.15 1.42 6502 344 2.0706 65.5 67.8 1.9211 9000
2 10.4 3301 193733 94.933 9 3 26.1 8129 2300 19 18 81 6371 77665 000
4725
200 175.98 6.05 1.39 6593 33.9 2.0372 66.0 68.4 2.0804 3000
3 10.5 2490 185098 92.5144 06 9 241 8864 8265 99 51 01 0185 27142 000
6316
200 172.87 5.98 1.36 6684 33.5 2.0010 66.4 71.4 2.2737 7000
4 10.8 3033 174585 90.0958 22 3 221 6708 5635 79 46 21 8722 94363 000
7347
200 169.76 5.92 183 6774 33.1 1.9639 66.8 68.6 3.6075 6000
5 10.6 2399 170561 87.6772 38 3 20.3 359 3052 59 29 41 8403 48846 000
8553
200 166.65 5.87 1.29 6862 324 2.3804 67.5 65.5 41712 5000
6 10.2 2633 227232 85.2586 54 5 18.5 5448 6337 298 87 702 5171 52774 000
1.07
200 163.54 5.83 1.26 6949 31.7 2.3334 68.2 64.9 4.8188 272E
7 10.3 6956 221939 82.84 7 7 17 002 6513 006 12 994 4578 47428 +11
1.32
200 160.14 5.80 1.23 7036 30.9 2.3018 69.0 59.8 5.8494 | 027E
8 11 11103 214378 80.951 56 5 15.6 9824 3511 714 17 286 1803 29575 +11
1.02
200 156.74 5.77 1.23 7124 30.2 2.2903 69.7 64.2 4.0038 143E
9 14 10350 146387 79.062 42 6 14.5 948 1080 422 13 578 3696 62811 +11
1.13
201 153.34 5.75 1.25 7213 29.5 2.2904 70.4 63.3 3.9336 | 883E
0 11.9 10032 146794 77173 28 1 13.6 0504 7546 13 09 87 2078 84731 +11
1.34
201 149.94 5.72 1.26 7305 28.5 2.5688 71.4 60.5 4.6989 [ 907E
1 9.8 14465 139779 75.284 14 9 12.9 8772 8638 906 94 094 6262 4086 Giailhl
1.52
201 1.27 7399 27.6 2.5598 723 57.8 5.2825 | 537E
2 9.2 12.2 639 7128 682 26 318 1991 36011 +11
201
3




SHAPIRO-WILK NORMALLIK TESTI

EK-C

Yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonucu “Sig.” degerlerinin 0.05’den

blylk olmasindan dolayr degiskenlerin normal dagiima uygun oldugu
anlagilmkatadir.
1. Teror ve Enflasyon Normallik Testi
Tests of Normality
Kolmog.]orov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
teror ,197 18 ,096 ,919 18 ,128
enflasyon ,160 18 ,210 * ,937 18 ,220
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
2. Terér ve Silah ithalati Normallik Testi
Tests of Normality
KoImogorov-Smirnova1 Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
teror 147 18 ,065 ,876 18 ,93
Silah ithalati ,108 18 176 * 911 18 ,112
*.This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
3. Teror ve Askeri Harcamalar Normallik Testi
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
teror ,156 18 ,069 ,893 18 ,99
Askeri harcamalar ,123 18 ,181 * ,924 18 ,116

*.This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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4. Teror ve Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu Normallik Testi

Tests of Normality

KoImogorov-Smirnova1 Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
teror| ,188 18 ,087 ,910 18 ,110
Gayri safi sabit sermaye olusumu ,165 18 ,198 * ,928 18 221
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
5. Teror ve Mevduat Faiz Orani Normallik Testi
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
teror ,201 18 ,090 916 18 ,123
Mevduat faiz orani 173 18 ,205 * ,936 18 ,236
*.This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
6. Teror ve istihdam Normallik Testi
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnova1 Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
teror ,191 18 ,096 ,910 18 ,131
istihdam ,170 18 ,207 * ,928 18 ,245
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
7. Teror ve Silahli Kuvvetler Personeli Normallik Testi
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
teror ,186 18 ,087 ,896 18 ,104
Silahli Kuvvetler personeli ,165 18 ,198 * ,916 18 211

*.This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction




8. Teror ve Uretim Normallik Testi

Tests of Normality

EK-G’NiN DEVAMI

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
teror ,179 18 ,085 ,888 18 ,101
Uretim ,162 18 ,192 * ,903 18 ,203
*.This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
9. Teror ve Kisa Vadeli Bor¢g Normallik Testi
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
teror 174 18 ,072 ,826 18 81
Kisa vadeli borc| ,145 18 ,168 * ,861 18 ,179
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
10. Terdr ve Dis Bor¢ Odemeleri Normallik Testi
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
teror ,183 18 ,082 ,851 18 ,98
Dis borc 6demeleri ,162 18 175 * ,893 18 ,201
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
11. Teror ve Nihai Tuketim Harcamalari Normallik Testi
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
teror ,195 18 ,092 ,828 18 ,102
Nihai tuketim karcamalari ,154 18 ,186 * ,865 18 ,208

*.This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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12. Teror ve Katma Deger Hizmetler Normallik Testi

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
teror ,225 18 ,109 873 18 117
Katma deger hizmetleri ,187 18 ,203 * 911 18 ,232

*.This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

13. Teror ve Yakit ihracati Normallik Testi

Tests of Normality

KoImogorov-Smirnova1 Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
teror ,176 18 ,072 ,818 18 ,82
Yakit ihracati ,148 18 ,164 * ,857 18 ,181

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

14. Teror ve issizlik Normallik Testi

Tests of Normality

KoImogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
teror ,183 18 ,081 839 18 ,98
issizlik ,161 18 ,189 * 871 18 ,203

*.This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

15. Teror ve Kisi bagsina GSYH Normallik Testi

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
teror ,149 18 ,051 ,780 18 53
Kisi basina GSYH 124 18 119 * ,821 18 ,147

*.This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction



16. Teror ve Mal ihracati Normallik Testi

Tests of Normality

EK-G’NiN DEVAMI

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
teror ,132 18 ,038 , 762 18 41
Mal ihracat ,104 18 ,101 * ,806 18 121
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
17. Teror ve Toplam Borg Normallik Testi
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnova1 Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
teror ,129 18 ,040 ,765 18 A7
Toplam borc odeme ,101 18 ,104 * ,812 18 ,132

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction



